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PŘEDMLUVA  K  DRUHÉMU  VYDÁNÍ. 

Přejav  od  prof.  Jar.  Vlčka  redakci  I.  a  II.  dílu  »LI- 
TERATURY  ČESKÉ  XIX.  STOLETÍ*  ve  druhém 
vydání,  vytkl  jsem  si  za  hlavní  svůj  úkol,  obsah  díla 
co  možná  doplniti  a  sjednotiti,  jednotlivým  zjevům  lite- 
rárním vyměřiti  asi  tolik  místa,  kolik  odpovídá  jejich 
významu.  Leckde  bylo  třeba  rozšiřovati,  někde  i  novou 
kapitolu  vložiti,  jinde  krátiti  i  kapitolu  vědecky  příliš 
odbornou  vypustiti,  pro  některé  části  sáhnouti  i  do 
dílu  II.  a  III.,  aby  bylo  dosaženo  pevnější  časové  a 
ideové  souvislosti.  Ze  takový  přehled  byl  redaktoru 
možný  teprve  při  druhém  vydání,  když  širší  období  čes- 
ké literatury  leželo  před  ním  vylíčeno,  rozumí  se  každému 
znateli  podobných  kollektivních  děl  samo  sebou.  Ze 
závažných  příčin  knihkupeckých  byl  jsem  jen  vázán 
rozhraními,  která  byla  vymezena  jednotlivým  svazkům 
v  prvním  vydání. 

Jednotlivé  práce  byly  doplněny  podle  nynějšího 
stavu  badání  literárně  historického.  Je  zjev  v  naší  lite- 
rární historii  zajisté  velmi  potěšitelný,  že  za  dobu  ne- 
celých deseti  let,  které  uplynuly  mezi  oběma  vydáními, 
vznikl  prací  odborných  značný  počet  a  většinou  závaž- 
ných. 

Ve  smyslu  hlavního  titule  zůstala  literatura  česká 
století  XIX.  vlastním  předmětem  i  druhého  vydání. 
Nástin  literatury  za  století  předešlé,  ač  je  značně  roz- 
sáhlejší i  všestrannější,  nežli  mohl  býti  ve  vydání  prv- 
ním, nechce  býti  pokládán  za  více  nežli  za  pouhý  zá- 
klad,  na  němž  spočívá  vlastní  budova,  literatura  století 


XIX.  Tento  základ  vyniká  na  některých  místech  ze 
země  jako  viditelná  součást  budovy;  zejména  Dobrovský 
má  se  zde  objeviti  jako  pevný  pilíř,  o  nějž  se  opírá 
značná  část  budovy.  On  také  svým  působením  a  vlivem 
zasahuje  více  století  XIX.   nežli  XVIII. 

Značně  změněný  obsah  textový  je  doplněn  úpra- 
vou obrázkovou:  asi  čtvrtina  illustrací  byla  do  druhého 
vydání  zařazena  nově. 

Připojený  >Rejstřík  jmen«  byl  celkem  pracován 
v  duchu  důkladného  rejstříku  k  prvnímu  vydání.  Pro 
úsporu  místa  bylo  nezbytno  upustiti  od  podrobnějšího 
rozepisování  vlastní  činnosti  při  každém  významnějším 
spisovateli.  Strany,  na  kterých  se  o  nich  jedná,  jsou 
označeny  tučnými  číslicemi.  Podle  předeslaného  obsahu 
a  podle  záhlaví  nad  stránkami  bude  čtenáři  lze  orien- 
tovati se  v  podrobnostech  dosti  rychle.  Pouhé  srovnání 
rejstříku  z  druhého  a  prvního  vydání  (vyšlo  r.  1902) 
podává  obraz  o  tom,  jak  značně  byl  rozhojněn  i  změněn 
obsah  v  novém  zpracování. 

Končím  upřímným  přáním,  aby  se  dílo  v  novém 
zpracování  těšilo  stejné  přízni  čtenářstva  jako  v  prvním. 

V  PRAZE,  dne  28.  dubna  1911. 

Jan  Jakubec. 


Josef  Dobrovský. 


HLAVA    PRVNÍ. 

POVAHA  JOSEFINISMU. 
JOSEFÍNSKÉ  IDEJE  A    SNAHY    V   TE- 
HDEJŠÍ LITERATUŘE  U  NÁS. 

Napsal  Jan  Jakubec. 
Úvod. 

Na  práci  a  snahách  starší  generace,  která  své  ve- 
liké dílo  vybudovala  v  druhé  polovici  XVIÍI.  století, 
vyrůstá  generace  mladší  našich  buditelů.  Stojíce  na 
tomto  pevném  a  vysokém  základě,  mladší  buditelé  učí 
se  od  svých  předchůdců  dívati  se  do  širšího  světa; 
ve  své  vlastní  domovině  pak  s  oné  budovy  přehlížejí 
daleká  údolí  a  pohoří,  kudy  by  bylo  lze  raziti  nové 
cesty.  Tak  vedlo  si  před  nimi  starší  pokolení,  z  něhož 
vyrostli;  tak  dalo  se  i  jinde. 

Všeobecný  proud  ideový  ze  západní  Evropy  zasáhl 
k  nám.  U  nás  vzbudil  zejména  snahu  objevovati  českou 
minulost  a  osvětu,  těšiti  se  z  příbuznosti  s  velikými 
národy  slovanskými  a  hledati  v  nich  oporu,  poznávati 
cenu  prostého  českého  lidu  a  z  toho  čerpati  naděje 
v  lepší  budoucnost  —  věru  dost  idejí,  aby  se  naše 
česká  literatura  projevovala  svým  samostatným  životem 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  1 
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zvláštním.  Z  ideového  proudu  všeobecného  u  nás  pravé 
nejživotněji  se  ujímalo  to,  čeho  bylo  nejvíce  potřebí  jako 
základu  pro  naše  probuzení. 

v 

České  obrození  přestali  jsme  pojímati  jako  zázrak 
ojedinělý  v  dějinách  lidstva,  jako  vzkříšení  českého  ná- 
roda. I  za  XVIII.  století  národ  český  žil  život  svůj.  Po- 
četně měl  převahu  nad  živlem  německým  aspoň  takovou 
jako  za  doby  nynější.  Odrozovaly  se  mu  jen  nejvyšší 
vrstvy,  zvláště  aristokracie,  které  jej  tehdy  kulturně 
hlavně  repraesentovaly,  V  literatuře  jeví  se  ovšem  úpa- 
dek, ale  ne  úplné  přerušení  veškerého  dění  literárního. 
I  v  literárních  památkách  doby  jesuitské  žije  duše  čes- 
kého národa  a  jeho  zájmy  osvětové,  třebaže  násilně 
ochablé  za  neblahého  vedení  jesuitského;  literatura  česká 
nezanikla  nikdy  a  tím  méně  řeč  česká.  Podobná  po- 
kleslost  života  literárního  za  této  doby  byla  údělem 
též  jiných  literatur,  zejména  německé. 

Osvícenstvím  ovšem  v  myšlenkovém  životě  českém 
nastává  přerod  náhlý,  emancipace  myšlenková  jako 
v  žádné  fasi  předešlé.  Tento  převrat  ideový,  způsobený 
dřívějším  násilným  potlačováním  volnějšího  myšlení 
v  zemích  rakouských,  přijímá  se  od  vedoucích  duchů 
u  nás  ochotně  a  radostně,  poněvadž  byl  vnitřně  dlouho 
připravován.  Tím  pak  i  obrození  české  vystupuje  v  pří- 
činném spojení  s  duševním  děním,  s  povšechnými 
ideami  a  snahami  lidstva.  Na  přechodu  z  XVIII.  do 
XIX.  století  za  mocného  světového  rozvoje  myšlenko- 
vého obrozují  se  též  jiní  národové  evropští:  národové 
slovanští,  Maďaři,  národové  severští,  Němci  a  jiní.  VŠude 
ovšem  obrození  má  svůj  ráz  zvláštní.1 

1  Jako  obrození,  nikoli  vzkříšení  toto  období  české  historie 
literární  pojímají  mladší  literární   historikové    čeští  vůbec.  Star- 
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Naše  obrození  nejde  stejnou  drahou  jako  literární 
obrození  jiných  národů  v  XVIII.  století.  Jinde  se  tyto 
obrozenské  snahy  literární  prolamovaly  ze  svírajících 
pout  vševládné  theologie  mocí  nových  filosofických  učení, 
jež  usilují  o  nový  názor  na  svět.  Vítězně  postupující 
ideje  filosofické  přinášely  ovšem  veškeré  vědě  uvolnění  a 
osvobození.  K  velikému  obrození  spěje  zároveň  s  uvol- 
něným myšlením  filosofickým  umění,  zejména  poesie. 
Smysl  pro  umění  projevuje  se  jiným  způsobem;  z  něho 
povstává  nová  poesie,  poesie  silná  a  zdravá. 

U  nás  nemáme  v  té  době  poesie,  nemáme  filosofie. 
Kromě  Komenského  —  a  ten  byl  donucen  působiti 
v  národech  a  zemích  cizích  —  nic  většího  z  velikého 
hnutí  ideového  v  Evropě  za  XVII.  a  XVIII.  století  ne- 
zrodilo se  nejen  na  půdě  české,  nýbrž  ani  na  půdě 
rakouské.  Z  přehojných  spisů,  v  druhé  polovici  X Vlil 
století  u  nás  napsaných,  žádný  význačnější  není  věno- 
ván filosofii,  kdy  jinde  Spinoza,  Hume,  Leibniz,  Hob- 
bes,  Voltaire,  Montesquieu  a  j.  pomáhali  budovati  bo- 
hatou literaturu  filosofickou.  Němcům  již  dorůstali  Kant 
a  Herder.  U  nás  patrně  nebylo  tak  snadno  vzpamato- 
vati se  z  pohrom  XVII.  století  a  držeti  pochodeň 
v  temnotě,  kterou  naši  vlast  zavalila  protireformace  a  ve 
které  tak  dlouho  u  nás  se  zálibou  chodili  zejména  je- 
suité. K  nám  zasáhly  jen  výsledky  tohoto  mocného 
hnutí,  uvolněného  badání  filosofického,  výsledky,  jež 
opanovávaly    od    počátku    XVIII.    věku    skoro    všecky 


šího  názoru  (vzkříšení)  hájil  Vác.  Vondrák  v  článku  »Zur  Re- 
naissance  der  bohmischen  Literatur  zu  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts*  v  Arch.  f.  si.  Philol.  XXII  (1900),  46  n.  Proti  němu 
vyslovil  se  ve  smyslu  nahoře  uvedeném  Arne  Novák  v  článku 
»Obrození  či  vzkříšení  r«  Obz.  liter,  a  uměl.  III  (1901),  1  n. 

1* 
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vzdělanější  a  bystřejší  hlavy  a  jež  se  začínaly  všude 
prolínati  v  život  společenský,  ba  i  v  ústrojí  státní.  Tak 
vyrůstal  všeobecný  názor  a  smýšlení  vzdělanců. 

Toto  hnutí  bralo  se  více  směrem  shora.  Ovšem 
officiální  projev  jeho  přichází  o  něco  později;  vyšší 
vrstvy  společenské,  tehdy  hlavně  učenci  a  šlechta,  pod- 
léhaly mu  již  dříve;  vynutil  si  je  vývoj  osvětový.  Ale 
tyto  vzdělanější  vrstvy  tehdy  byly  počtem  velmi  skrovný. 
Pro  vlastní  jádro  národů  se  nový  názor  a  nové  smýšlení 
více  předpisovaly,  nežli  znenáhla  vpravovaly,  a  proto  se 
nevžily.  Nebyly  vykoupeny  ani  bojem  a  obětmi,  ježto 
našly  ochránce  v  samém  panovníkovi.  Proto  působily 
tak  jednostranně. 

Císař  Josef  II.  novým  ideám  razil  v  Rakousku  cestu 
mocně  a  bez  obalu;  pro  něj  nerozhodovala  vlastní  síla 
těchto  idejí,  nýbrž  moc  politická.  Po  něm  tedy  toto 
hnutí  právem   nese  jméno  josefinismu. 

Jinde  jednostrannosti  racionalismu  čelila  rozvíjející 
se  silná  literatura  národní,  zejména  básnictví.  U  nás 
však  česká  poesie  jako  zakletá  žila  ještě  jen  v  písni 
lidové.  A  když  později  zřetelněji  pronikla  v  české  lite- 
ratuře, nebyla  to  poesie  silná,  která  novým  ideám  do- 
bývá světa,  nýbrž  pouhá  móda,  pouhé  napodobení. 
Jinde  byla  již  aspoň  o  lidský  věk  dál.  Proto  náš  roz- 
voj osvětový  v  druhé  polovici  století  XVIII.  vede  uccnc 
badání.  Vlastní  literatura  česká  na  dlouho  mu  zůstává 
podřízena.  Teprve  později  probírá  se  naše  obrození 
k  vlastnímu  tvoření  básnickému.  Synthesí  tří  složek  — 
z  josefínského  ducha,  z  pěstování  domácích  dějin  a  co 
jim  je  blízké  a  z  probuzeného  smyslu  pro  poetické 
zpracování  —  vzniká  práce  generace  další.  Ovšem 
přibyly  k  tomu  z  ciziny  i  z  domova  ještě  složky  nové. 


1. 

Politická  stránka  josefinismu.  * 
Za  Marie  Teresie  a  za  Josefa  II.  národ  český  do- 
žívá těžkou  krisi,  půldruhého  století  trvající.  Reakcio- 
nářskými,  nábožensky  zfanatisovanými  svými  panovníky, 
kteří  se  propůjčovali  za  ochotné  nástroje  církve  římské, 
přemožena  posléze  u  ohromné  většiny  národa  touha 
po  svobodném  přesvědčení  náboženském;  aristokracie, 
ze  značné  části  habsburskými  panovníky  stvořená  a 
českému  lidu  za  vrchnost  vnucená,  zvyšovaným  vydí- 
ráním uvedla  lid  v  tupé  otroctví,  ve  kterém  po  tolika 
pokusech  zoufalých  odbojů  pomalu  zapomínal  na  svou 
důstojnost  lidskou  i  národní.  Říši  na  venek  slabou 
a  vnitřně  zuboženou  utvrdila  zase  panovnice  vzácných 
vlastností  duševních,  Marie  Teresie.  Jí  podařilo  se  upev- 
niti moc  panovnickou  ve  zbylých  zemích  dědičných. 
Vladaři  z  rodu  habsburského  stavěli  se  proti  filosofic- 
kým idejím  západním,  ale  idea  svrchovanosti  státní, 
snahy  absolutistické,  odůvodňované  filosofy,  jako  byl 
Tomáš  Hobbes  (1588 — 1679),  uváděné  energicky  v  život 
panovníky,  jako  byl  Ludvík  XIV.,  docházely  u  nich 
ochotného  ohlasu  i  napodobení.  Teprve  Marie  Teresie 
dává  jim  však  pevný  základ. 

1  O  době  teresianské  a  josefínské  poučení  nejpřístupnější 
u  Denise-Vančury,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  I.  díl,  kn.  III.,  str.  431 
nsl.  O  době  teresianské  populárné  vypravuje  Jos.  Svátek  v  Dě- 
jinách Čech  a  Moravy  nové  doby.  Kniha  V.  a  VI.  V  Praze  1897 
a  1898.  O  době  josefínské  Justin  Prášek  tamže  kn.  VII.  a  VIII.; 
v  Praze  1903  a  1904;  v  knize  IX.  »Panování  císaře  a  krále  Leo- 
polda II. «,  v  Praze  1904.  Nákladem  I.  L.  Kobrovým.  Samostat- 
ným badáním  poměry  české  nejdůkladněji  osvětlil  B.  Rieger. 
Bohužel  B.  Rieger  nedospěl  k  tomu,  aby  své  práce  spojil  v  jed- 
notné   veliké    dílo.    K    tomuto    oddílu    buďtež  uvedeny:  Zřízení 
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Svou  moc  snažila  se  zabezpečiti  vnitřním  sesílením 
říše,  blahobytem  a  štěstím  svých  poddaných.  Této 
moudrosti  naučily  ji  modernější  její  státníci  a  zejména 
skvělé  příklady  říše  francouzské.  Obsáhlou  reorganisaci, 
která  přinesla  pokrok  po  nejedné  stránce,  ve  školství, 
v  soudnictví,  v  rozvoji  národohospodářském,  částečně 
i  sociálním,  zaplatily  země  české  ztrátou  své  samostat- 
nosti. R.  1749  zrušena  královská  nejvyšší  kancelář 
dvorská,  která  od  r.  1627  representovala  svéprávný  stát 
český  na  způsob  zvláštního  ministerstva.  S  touto  změ- 
nou šly  ruku  v  ruce  jiné    instituce  správní,  jimiž  osla- 

krajské  v  Čechách,  II.  díl,  v  Praze  1892.  »Dílo  centralismu  v  XVIII. 
století«,  Osvěta  1888.  O  státoprávních  názorech  Josefa  II.  Rieger 
vykládá  v  článku  *Císař  Josef  II.  a  český  trůn«,  Osvěta  1897. 

Z  hojné  literatury  německé  budiž  poukázáno  na  oslavné 
dílo  Ign.  Cornovy  »Leben  Joseph  II. «,  1791.  Práce  Fr.  M.  Pelcla 
o  Josefu  II.  zůstala  v  rukopise.  V  novější  době  obsáhlé  dílo  Alfr. 
Arnetha  »Geschichte  Maria  Theresias«,  1863  —  1879  (10  svazku). 
Arneth,  ředitel  státního  archivu,  vydal  také  pět  svazků  korre- 
spondence,  psané  hlavně  Marií  Teresií  a  Josefem  II.  Ad.  Wolf, 
Ósterreich  unter  Maria  Theresia,  Wien  1855.  G.  Wolf,  Ósterreich 
und  Preussen  (1780-1790),  Wien  1888.  Ad.  Wolf  und  Hans  von 
Zwiedineck — Sůndenhorst,  Ósterreich  unter  Maria  Theresia,  Jo- 
sef II.  und  Leopold  II.  (1740  —  1792),  Berlin  1884,  v  »Allgem. 
Gesch.  in  Einzeldarstellungen«,  redigované  Wilh.  Onckenem,  III. 
Hauptabth,  9.  Th,  (dílo  má  hojně  illustrací).  Joh.  Wendrinsky, 
-Kaiser  Josef  II. %  Wien  1880.  Christ.  Mayer,  Ósterreich  und  die 
Aufklárung  des  XVIII.  Jahrhunderts,  Hamburg  1896.  Jiná  litera- 
tura, probírající  odborně  jednotlivé  zjevy,  reformy,  zákonodárství, 
soudnictví,  finance  a  p.  shrnuta  u  Denise-Vančury,  c.  d.,  431, 
470,  539.  Dále  Rejstřík  bibliogr.  Čes.  Čas.  His.  1895—1904,  str. 
41  nsl.,  Bibliografie  čes.  histor.  za  r.  1904  (při  Čes.  Čas.  Histor.), 
37  n.,  za  r.  1905.  43  n.,  za  r.  1906,  56  n.,  za  r.  1907,  str.  57  n. 
Tam  uveden  spis  P.  Mitrofanova,  Političeskaja  Dějatelnost  Jo- 
sifa  II.,  jeja  storonniki  i  jeja  vragi  1780  —  1790.  Petrohrad  1907. 
Tento  náčrtek  opírá  se   hlavně  o  Denise  a  články  Riegrovy. 
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bena  moc  sněmů  a  zvýšena  moc  panovnická.  Zevnější 
podnět  k  tomu  brala  si  císařovna  ze  zbabělé  zprone- 
věry české  šlechty  při  nastoupení  jejím  na  trůn.  Poli- 
tická individualita  zemí  českých  znenáhla  potlačena; 
byly  připoutány  k  ostatním  zemím  habsburským  před- 
litavským  a  s  nimi  společnými  zřízeními  a  zákony  i  spo- 
lečnou správou  zegalisovány.  Koruna  uherská  zásluhou 
pevné  sebevědomé  politiky  svých  stavů  zachovala  si 
svou  samostatnost.  Takto  spěje  se  k  centralistickému 
absolutistickému  státu,  o  nějž  pracují  hlavní  rádcové 
císařovnini,  hrabě  K.  Bedř.  Hatzfeld,  od  smrti  Františka  I. 
(1765)  nejvyšší  správce  rakouského  finančnictví,  hr.  Bedř. 
Vil.  Haugwitz,  ředitel  rakouské  politiky  vnitřní,  hrabě 
Rud.  Chotek,  důvěrný  rádce  císařovnin,  a  hrabě  Vác. 
Ant.  Kounic,  správce  politiky  zahraniční.  Oni  stojí 
v  čele  menší  části  šlechty,  která  v  sobě  dovedla  potla- 
čiti plně  všecky  tradice  historické  a  city  k  užším  vla- 
stem a  nahraditi  je  náklonnostmi  absolutisticko-dyna- 
stickými  a  snahami  po  jednotné  říši.  Úřednictvo,  zá- 
vislé výhradně  na  vůli  panovníkově,  má  býti  tmelem 
tohoto  sjednoceného,  nově  zorganisovaného  státu.  Nově 
zřízená  státní  rada  (r.  1760)  byla  určena  jako  ohnisko 
centralisačního  úsilí. 

Neobmezená  důvěra  v  neklamnost  filosofických  a 
státnických  abstraktních  hesel  zaslepovala  tyto  státníky 
tou  měrou,  že  nedbali  ohromných  nesnází  způsobených 
při  nedostatečných  společných  zájmech  tak  různým  oby- 
vatelstvem, různými  historickými  a  národními  tradicemi, 
city  a  náklonnostmi.  Jednostranná  rozumovost  této  doby 
nedovedla    proniknouti    v    duše    národů  psychologicky. 

Dílo  politických  rádců  konservativní,  rozvážné,  často 
až  úzkostlivé  Marie  Teresie,  která   se  neodvažovala  po- 


8  JOSEF    II. 

stupovati  v  zamýšlené  přeměně  rázně  a  proti  veřejnému 
mínění,  dokonává  syn  její  Josef  II.  překotným  netrpěli- 
vým spěchem.  Nezná  ohledů,  nýbrž  jen  svou  vůli,  ply- 
noucí ovšem  z  nejlepších  pohnutek  a  úmyslů.  Jeho  dů- 
věra ve  správnost  západních  idejí,  vědomí  o  velikém 
apoštolském  poslání,  o  významných  záměrech  a  přehoj- 
ných dobrodiních,  jimiž  chtěl  oblažiti  svou  říši,  ne- 
pevné  zdraví,  energie  zadržovaná  po  patnáct  let  passiv- 
ního  spoluvladaření  s  matkou  vykládají  zimniční  chvat 
tohoto  radikálního  revolucionáře  na  trůně.  » Obecné 
blaho*  stalo  se  mu  magickým  heslem,  stále  opakova- 
ným, v  jehož  jménu  podniká  vše  i  nejpříkřejší  násilí. 
» Který  žil  blahu  veřejnému,  ne  na  dlouho,  ale  zúplna% 
hlásá  právem  latinský  nápis  na  pomníku  Josefa  II.  ve 
Vídni.  »Dlužno  způsobiti  štěstí  národů  třeba  proti  je- 
jich vůli,«  vyjádřil  Josef  II.  zásadu  svého  racionalistic- 
kého  osvícenství,  »a  podobně  jako  v  republice  vládne 
despotismus  zákona,  třeba,  aby  v  mocnářství  vládl  de- 
spotismus  zásad. « 

Josef  II.  byl  pro  jednotu  a  ztrnulou  uniformitu  své 
říše  zaujat  až  fanaticky.  Byl  zvyklý  státnické  své  ma- 
ximy promítati  do  života  docela  despoticky.  K  tomu 
měl  panovník  novotář,  kterému  chyběla  autokritikar 
dosti  příkré  bezohlednosti  ke  smýšlení  druhého  a  ne- 
dostatek rozvahy  své  matky.  Národnost,  náboženství, 
historie  a  ustálené  zvyky  jednotlivých  národů  měly 
ustoupiti  společnému  prospěchu  jednotného  mocnářství 
a  společenského  celku. 

Osvícenskému  absolutismu,  který  byl  důsledkem 
ideového  vývoje,  klade  se  s  naší  strany  za  nejtěžší  hřích, 
že  zbavil  český  stát  jeho  historické  samostatnosti.  Ale 
ve    skutečnosti    jeví    se  jako    nutný    přechodní    článek 
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středověkého  feudálního  státu  k  modernímu  státu  de- 
mokratickému. Zničil  stará  pouta  odvěkého  násilí  a 
těžkých  předsudků,  přetrhl  vládu  privilegovaných  stavů, 
kteří  množili  tyranii  sociální,  ujařmujíce  ohromnou  vět- 
šinu národa,  znásilňujíce  svědomí  a  překážejíce  pokroku. 
Josef  II.  důvěřoval  svým  zásadám  jako  evangelium. 
Měl  přísné  svědomí  svých  povinností  panovnických,  měl 
nedostižnou  horlivost  a  nejpoctivější  vůli,  kde  šlo  podle 
jeho  přesvědčení  o  dobro  státu.  Jeho  činy  panovnické, 
zejména  přehojné  reformy  mohou  býti  měřítkem  vzácné 
vznešenosti  ducha,  která  za  velkou  ideu  neváží  namá- 
hání, nebezpečí  ani  obětí.  Jaká  vroucnost,  apoštolské 
nadšení,  ušlechtilá  humanita,  největší  sebezapření  v  zájmu 
vyšší  idey  mluví  jen  z  proslulého  jeho  pastýřského  listu 
z  13.  prosince  1783,  jímž  chtěl  pro  obecné  dobro  na- 
dchnouti stejným  zápalem,  jaký  pronikl  srdce  jeho,  také 
všecko  své  úřednictvo!  Síly  panovníkovy  stravovalo 
horečné  úsilí  vladařské,  které  se  stejnou  horlivostí  sle- 
duje velké  myšlenky  jako  nejdrobnější  instrukce,  on 
chce  říditi  všecky  složité  funkce  státního  celku  sám. 
Spousta  spěšných,  nepropracovaných  nařízení  přinášela 
nesmírně  mnoho  pochybností.  Přes  to  však  Josef  11. 
zajišťuje  životu  svých  národů  základní  podmínky  bytí. 
Škodlivé  výstřelky  jeho  snah,  zejména  germanisace, 
bezduchý  centralismus  a  tísnivý  byrokratismus,  nedo- 
statek smyslu  pro  umění  a  minulost  národů,  neváží 
přece  tolik  jako  dobrodiní,  která  prokázal  svým  ná- 
rodům.  I  národu  českému. 
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Náboženská  snášelivost  v  životě  i  v  literatuře. 
Brošurkový  boj  proti  starým  řádům  * 

Všeobecné  smýšlení  u  nás  především  se  projevovalo 
snášelivostí  náboženskou.  Náboženská  tolerance  k  nám 
vnikla  odjinud  téměř  bez  boje.  Tyto  boje  podstoupily 
za  nás  země  cizí.  Odplácely  nám  za  naše  předky,  kteří 
svou  krví  a  svým  nadšením  pomáhali  uvolňovati  pře- 
svědčení náboženské  pro  celý  svět.  Podnikly  je  v  době, 
kdy  u  nás  řádil  pověstný  Koniášův  »Klíč  kacířské  bludy 
k  rozeznání  otvírající «   (>Registřík  zapověděných  knih« 


1  O  náboženské  stránce  za  XVIII.  století  povšechný  výklad 
H.  Hettner,  Literaturgesch.  des  XVIII.  Jahrhunderts,  III,  2,  34 
nsl.  Jar.  Vlček,  Dějiny  české  literatury  II,  1,  str.  141  n.,  literatura 
na  str.  143.  Denis-Vančura,  c.  d.,  str.  539.  Zejména  sem  hledí 
spisy:  Karl  Ritter,  Kaiser  Josef  II.  und  seine  kirchlichen  Refor- 
men,  Regensburg,  1867.  Riel  und  Reinóhl,  Josef  II.  als  Refor- 
mátor auf  kirchlichem  Gebiete.  S  příkrou  tendencí  protijosef- 
skou  Šeb.  Brunner,  Die  Mysterien  der  Aufklarung  in  Ósterreich 
1770—1800,  Mainz  1869  a  Die  theologische  Dienerschaft  K.  Jo- 
sef II.,  1868;  Alb.  Jáger,  Kaiser  Josef  II.  und  Leopold  II.,  Wien 
1867.  Náboženské  smýšlení  nekatolické  českého  lidu  v  době 
předjosefinské  vyličuje  Ant.  Rezek,  Dějiny  prostonárodního  hnutí 
náboženského  v  Čechách,  I,  v  Praze  1887.  Jos.  Alex.  Helfert, 
O  tak  řečených  blouznivcích  za  Josefa  II.,  Leopolda  II.  a  Fran- 
tiška II.,  Čas.  Čes.  Mus.  1877  a  1879.  Gustav  Frank,  Toleranční 
patent  císaře  Josefa  II.,  ve  Vídni  1881.  Jan  Herben,  Zpomínky 
na  reformaci  v  našem  obrození,  Čas  XI  (1897),  419  nsl.  Srovn. 
Rejstř.  bibl.  ČČH.  41  nsl.,  BČH.  1904,  37  n.,  1905,  34,  43  n., 
1906,  56  n.,  1907,  49,  1908,  56.  Mezi  prameny  též  A.  Podlaha, 
Relationes  super  státu  ecclesiae  et  archidioecesis  Pragensis 
ad  s.  congregationem  concilii  ab  archiepiscopis  Pragensibus  factae 
a.  1759  —  1781.  Sbir.  prám.  cirk.  dějin  čes.  stol.  XVI.—  XVIII. 
c.  2.  Praha  1908. 
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r.  1729,  1749  a  1767),  z  nejpříkřejších  projevů  nábo- 
ženské nesnášelivosti,  co  jich  známe.  Pro  svobodu  svě- 
domí pracovali,  pouta  náboženského  násilí  a  pověr  roz- 
bíjeli angličtí  deisté,  angličtí  svobodomyslníci,  francouzští 
encyklopaedisté,  němečtí  pietisté  a  racionalisté  theore- 
ticky,  v  praktickém  životě  svobodní  zednáři,  pravdo- 
milci  (alethořilové),  illumináti,  řád  zlatého  růžového  kříže 
a  jiní.  Zlomili  moc  a  panovačnost  theologickou,  od- 
vedli mysli  vzdělancův  od  posavadních  jalových  sporů 
jednotlivých  křesťanských  církví  i  vyznání  a  zaujali 
je  rozpory  vážnějšími,  spory  mezi  filosofií  a  theologií, 
mezi  myšlením  a  věrou,  volnými  úvahami  o  záhadách 
náboženských.  Už  nešel  spor  o  dogmata,  nýbrž  o  vlastní 
základ  víry.  Mezi  filosofy  nacházel  své  zastance  též  na 
př.  naturalismus  i  atheismus;  a  byly  již  dost  široké 
vrstvy  učené,  které  křesťanství  a  víru  ponechávaly  jako 
prospěšnou  brzdu  nevzdělanějšímu  lidu,  oddávajíce  se 
náboženskému  indifferentismu.  Proti  takovému  názoru 
ukazuje  se  smýšlení,  které  se  zakotvilo  u  nás,  ve  formě 
ještě  velmi  mírné.  Blížilo  se  nejvíce  německému  racio- 
nalismu. Též  u  nás  znenáhla  theologie  podrobována 
moci  světské  filosofie,  zejména  biblické  podání  zkou- 
máno jejím  měřítkem.  Také  u  nás  přijímán  názor,  že 
v  základě  víry  je  vlastně  všechno  křesťanství  sjedno- 
ceno, rozpory  a  různosti  že  v    ně  vnesli  reformátoři. 

V  duchu  těchto  pokrokových  idejí  za  XVIII.  století 
dopadají  na  moc  papežskou  a  na  zástupce  světské  moci 
církevní,  totiž  na  řád  jesuitský,  těžké  rány  v  rozličných 
státech  evropských,  v  Neapolsku,  Portugalsku,  ve  Špa- 
nělích  i  ve  Francii.  V  tomto  smyslu  i  Josef  II.  mocně 
přetváří  svůj  stát.  V  boji  za  svobodu  náboženskou  a 
v  boji   proti    církvi    mezi    vladaři   z  rodu   habsburského 
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neměl  předchůdců.  Syn  orthodoxně  zbožné  Marie  Tere- 
sie,  která  nechávala  v  platnosti  nelidské  patenty  proti 
nekatolickým  kazatelům  a  rozšiřovatelům  kacířských 
knih,  která  snášelivost  náboženskou  pokládala  za  my- 
šlenku státu  nejnebezpečnější1  a  proto  censuru  napo- 
mínala k  bdělosti  proti  osvobozujícím  myšlenkám  filo- 
sofických myslitelů,  objevil  se  synem  své  doby,  když 
se  ze  svého  přesvědčení  náboženského  zpovídal  v  listě 
k  znamenitému  osobnímu  lékaři  císařovninu,  universit- 
nímu professoru  ve  Vídni  a  neúnavnému  reformátoru 
studií  universitních,  Nizozemci  Gerardu  van  Swietenovi 
(1700 — 1772):  »Snášelivost  jest  výsledkem  této  dobro- 
činné osvěty,  kteráž  ozařuje  nyní  Evropu  a  jíž  zákla- 
dem je  filosofie  .  .  .  Napříště  fanatism  nebude  již  znám 
v  našich  královstvích  než  z  nenávisti,  kterou  k  němu 
pociťujeme- «  2 

Proslulým  tolerančním  patentem  z  13.  října  1781 
Josef  II.  zavedl  do  svých  zemí  značnou  svobodu  nábo- 
ženskou, zrušiv  před  tím  všecky  patenty,  které  byly 
ve  příčině  náboženské  vydány  od  jeho  předchůdců,  od 
Ferdinanda  II.  počínaje.  Ovšem  Josef  II.  za  fanatismus 
náboženský  považoval  každé  vyznání,  jež  se  odchylo- 
valo od  jeho  představ,  jež  se  vymykalo  ze  státních 
zájmů,  jak  on  si  je  vyměřil.  Proto  jeho  patent  katolíkům 
ponechává  značné  přednosti,  poskytuje  svobodu  nábo- 
ženskou   vedle    církve    řecké   jen    vyznání  helvetskému 

1  Ještě  na  konec  života,  když  Josef  II.  matku  svou  vybízel 
ku  prohlášení  tolerance  náboženské,  odpověděla  mu:  »Die 
Toleranz,  die  Gleichgiltigkeit,  das-sind  gerade  die  Mittel,  alles 
zu  untergraben,  an  dass  nichts  mehr  sich  halte,  wir  andere  werden 
dann  am  schlimmsten  fahren.«  Citát  u  G.  Wolfa,  »Aus  der  Zeit 
der  Maria  Theresia«,  1888,  str.  49. 

2  Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  I,  548. 
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a  augšpurskému ;  jiné  radikálnější  a  mystické  sekty, 
jako  deisty,  abrahamity,  israelity,  adamity;  beránky  a  j., 
mezi  nimi  i  zbytky  Jednoty  Bratrské  pronásleduje 
jako  střediska  pověry.  Přes  to  však  toleranční  patent 
v  zemích  těžkého  staletého  pronásledování  nábožen- 
ského znamenal  radikální  převrat.  Na  Moravě  po  vy- 
hlášení tolerančního  patentu  objevuje  se  15  církví  hel- 
vetského  a   14  augšpurského  vyznání. 

S  křesťanstvím  tolerance  náboženská  přenášena  jest 
též  na  náboženství  jiná,  zejména  na  židovské,  mohame- 
dánské  i  starých  pohanů.  Z  učených  odborných  knih 
šířily  se  nové  ideje  zejména  spisy  populárnějšími  a 
hlavně  množícími  se  časopisy  a  novinami  k  obyčejněj- 
ším vzdělancům.  U  těch  pak  již  v  druhé  polovici  sto- 
letí XVIII.  snášelivost  náboženská  náležela  ke  známkám 
vzdělání.  Sířily  ji  spisy  předních  osvícencův.  Učiněny 
jí  ústupky  i  ve  školách,  na  nichž  nový  školní  řád  pojal 
v  plán  učení  i  » výklad  Komenského «.1  Ba  postup  idejí 
byl  tak  mocný,  že  Josef  II.  pro  své  úsilí  ve  věcech 
náboženských  nachází  mezi  osvícenými  hodnostáři  du- 
chovními zemí  českých  nejhorlivější  apoštoly  svých 
snah  protiřímských  a  staví  je  v  čelo  nových  zodpověd- 
ných úřadů.  Tak  Jan  Leopold  Hay  (1735—1794),  blízký 
příbuzný  Josefa  ze  Sonnenfelsu,  nejvlivnějšího  joseíinisty 
v  Rakousku,  šlechetný  lidumil,  šetřením  cizího  pře- 
svědčení náboženského  již  r.  1777  za  velikého  prote- 
stantského hnutí  na  Valašsku  tolik  získal  humanitě 
i  církvi  katolické ;  jako  biskup  královéhradecký  (od 
r.  1780)  ve  svém  proslulém  » Okružním  spise  k  ducho- 
venstvu   diecese    Královéhradecké*    přicházel    nekatolí- 


1  Dobrovský    v    Bóhm.    und  mahr.  Literatur,  1780,  str.  B0. 
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kům  více  vstříc  nežli  sám  toleranční  patent:  neceně 
příliš  zevnější  projevy  náboženských  kultů,  nýbrž  snaže 
se  vždy  povznášeti  vnitřní  hodnotu  člověka,  svým  pod- 
řízeným kněžím  doporoučel  důtklivě  nejen  snášelivost 
k  jinověrcům,  nýbrž  i  ústupky  jiným  vyznáním  v  obřa- 
dech.1 Opat  benediktinského  kláštera  břevnovského, 
Fr.  Štěpán  Rautenstrauch  (1734—1785),  oprávce  me- 
thody  v  dogmatické  theologii,  podal  návrh  na  generální 
semináře,  kde  by  se  vychovávali  »kněží  lidoví,  užiteční 
občané «,  víc  strážcové  zájmů  státních  než  římské  kurie, 
kde  se  nebáli  vyučovati  historii  církevní  i  podle  učeb- 
nice protestantského  theologa  (Schróckha).  H.  Aug. 
Zippe,  první  rektor  nově  zřízeného  generálního  semi- 
náře v  Praze,  později  jako  dvorní  rada  referent  při 
dvorské  komisi  ve  věcech  duchovních  ve  Vídni,  mlu- 
vil ve  stejném  smyslu  jako  Hay  k  seminaristům,  jak 
viděti  na  jeho  spisku  z  r.  1784;2  Zippe  odepřel  i  ve 
věcech  správy  semináře  poslušenství  pražskému  arci- 
biskupu, dovolávaje  se  toho,  že  je  podřízen  jediné  vládě,3 
a  zůstal    horlivým   josefinistou.    Podobně    smýšleli  jiní: 

1  Willibald  Múller,  Joh.  Leopold  von  Hay,  Wien  1892.  Život 
a  působení  Jana  L.  Haye  vypisuje  široce  a  s  pojetím  klerikál- 
ním  dr.  V.  Řezníček  v  Čas.  Čes.  Mus.  1902 — 1906,  další  článek 
»Biskup  Jan  L.  Hay  hospodaří  na  panství  chrasteckém«  r.  1907. 
Hayův  latinský  »Okružní  spis«  v  překladu  tamže  1904,  320  nsl. 
Tento  spis  přeložen  byl  záhy  po  svém  vyjití  do  češtiny,  němčiny, 
maďarštiny.  —  Podobnou  sensaci  způsobil  též  pastýřský  list 
o  snášelivosti  biskupa  pasovského,  Jos.  hr.  Auersperga.  Josef  II. 
vydal  mu  pochvalu,  že  se  tento  list  úplně  srovnává  s  jeho 
záměry.  O  něm  »Ósterreich.  Biedermanns-Chronik*,  1784,  při 
»Auersperg«. 

2  Von  der  moralischen  Bildung  angehender  Geistlichen  in 
dem  Generalseminario  in  Prag.  1784. 

3  J.  Prášek,  Panování  Josefa  II.,  I,  353  nsl. 
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Jos.  Hurdálek,  po  Zippovi  rektor  generálního  semináře 
v  Praze,  později  biskup  litoměřický,  Fr.  Faustin  Pro- 
cházka, censor  a  direktor  studií  gymnasijních,  Kinder- 
mann  ze  Schulsteina  a  m,  j.  Pro  náboženskou  toleranci 
horují  slovem  i  písmem  zvláště  ve  svých  rozhodujících 
úřadech.  Podobně  za  ni  literárně  bojují  zejména  někteří 
příslušníci  jednotlivých  řádů;  na  př.  pavlán  a  druhý 
bibliothekář  v  Praze,  Jan  Bartholetti,  r.  1782  vydal  spis 
»De  tolerantia  theologica*  v  duchu  nařízení  Josefových, 
za  nějž  mu  bylo  snášeti  pronásledování  od  vyšších  du- 
chovních; člen  pražské  lože  svobodných  zednářů,  prae- 
monstrát  Karel  Ungar,  odsuzuje  násilí  protireformace, 
páchané  na  českých  knihách,1  bývalý  člen  řádu  jesuit- 
ského, Ign.  Cornova,  dovede  psáti  i  protipapežsky,2  opat 
cisterciácký  a  prelát  moravský,  Otto  Steinbach  z  Kranich- 
steina  (1751  — 1791),  který  se  s  takovým  úsilím  snažil 
povznésti  vzdělání  ve  svém  klášteře,  ve  spisku  »Versuch 
einer  Geschichte  der  alten  und  neuen  Toleranz  im 
Konigreich  Bóhmen  und  Markgrafthum  Máhren«  (1785) 
soudobým  stanoviskem  náboženské  snášelivosti  měří 
veškeré  dějiny  české,  odsuzuje  náboženskou  nesnáše- 
livost  ve  všech  směrech  hlavně  se  stanoviska  humanit- 
ního a  horuje  upřímně  pro  toleranční  patent  Josefa  II., 
nejkrásnější  prý  pomník  našeho  století.3  O  nábo- 
ženské toleranci  psány  brošury,  přednášeny  řeči  a  ká- 
zání o  tolerančním  patentu  jako  o  dobrodiní  pro  lidstvo. 


1  Na  př.  v  předmluvě  ke  spisu  »Allgemeine  líohmische 
Bibliothek«   (1786  . 

-  Srovn.  Kalousek,  Dějiny  Společnosti    Nauk.   1885,  str. 

3  Kalousek  tamže,  58.  O  K.  Ungarovi  podrobnější  údaje 
a  prameny  u  J.  Vlčka,  Dějiny  české  literatury  II.  1,  152,  o  fgn. 
Cornovovi  tamže  159,  o  Steinbachovi  159  n. 
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Aby  se  rozšířil  smysl  pro  náboženskou  toleranci,  psáno 
i  o  dějinách  a  víře  sekt,  státem  neuznaných.1 

Z  dějin  českých  začíná  se  probírati  zejména  vý- 
znamná doba  husitská.  F.  F.  Procházka  osvětluje  cen- 
nými příspěvky  dějiny  husitské  ze  sbírky  rukopisů.2 
Dobrovský  upozorňuje  na  spisy  o  této  době,  vyšlé  doma 
i  v  cizině. 3  Týž  auktor  s  pochvalou  vytýká  na  př. 
při  spisu  Roykově  (K.  Royko  od  r.  1783  přednášel  cír- 
kevní dějiny  na  pražské  universitě),  že  je  psán  důkladně 
a  svobodomyslně.  »Nemá-li  spisovatel  právem  pomý- 
šleti na  pochvalu  a  dík,  že  zachránil  čest  jejich  velikého 
rodáka ?«  (Lit.  Mag.  III,  140.)  Proti  převoru  Jiljímu  Sex- 
stetterovi,  jenž  ve  své  historii  o  Českých  a  Moravských 
Bratřích4  chtěl  docela  hájiti  Ferdinanda  II.,  že  prý  ne- 
chtěl nutiti  k  jinému  přesvědčení  náboženskému,  Do- 
brovský, který  vždy  neohroženě  bojoval  za  snášelivost 


1  Na  př.  Geschichte  der  Abrahamiten,  Israeliten  undDeisten 
in  Bóhmen  nebst  ihrem  abgelegten  Glaubensbekenntniss.  Ein 
Beitrag  zur  Toleranzgeschichte.  1783. 

2  Beitráge  zur  Hussitengeschichte  aus  einer  Sammlung 
Handschriften.  Miscell.  der  Bohm.  und  Mahr.  Litter.  I.  Bd.,  2.  Tri., 
261,  II.  Bd,  3.  Th.,  315. 

3  Na  př.  od  Zitte,  Lebensbeschreibung  der  drei  ausge- 
zeichnetsten  Vorláufer  des  M.  Johannes  Hus.  Nebo:  Vollstándige 
Geschichte  der  Hussiten  seit  der  Hinrichtung  Johann  Hussens 
bis  auf  die  gánzliche  Hinrichtung  aller  Protestanten  im  Konig- 
reich  Bóhmen.  Leipzig,  Verl.  Ad.  Fried.  Bóhme.  1783.  (Je  praco- 
vána podle  francouzské  knihy:  Lenfant,  Histoire  de  la  guerre  des 
Hussites.)  Caspar  Royko,  Geschichte  der  grossen  allgemeinen 
Kirchenversammlung  zu  Kostnitz.  Zweiter  Theil  oder  die  Ge- 
schichte des  Huss.  Gratz  1783.  Srovn.  i  AI.  Jirásek,  »Dva  obhájci 
Husovi  v  XVIII.  století*  (Sebr.  sp.  XXXIII,  105  nsl.). 

4  Aeg.  Sexstetters  des  heil.  Bened.  Ordens  zu  Kladrau  Priors 
Beitráge  zur  bóhmischen  und  máhrischen  Bniderhistorie. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  2 
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náboženskou,  odsuzuje  rádce  Ferdinandovy.  Karel  ze 
Sandberga  > pověře  a  despotismu«  Ferdinanda  II.,  jenž 
prý  zemi  oloupil,  vyplenil  a  zbavil  užitečných  obyvatelů, 
přičítá  úpadek  věd  za  XVII.  století. *  Dobrovský  snaží 
se  vlastním  badáním  přivésti  lepší  pochopení  pro  České 
Bratry,  jež  učí  rozeznávati  od  sekty  adamitův. 2 

Pro  náboženské  a  církevní  reformy  josefínské  vy- 
slovovaly se  mnohé  auktority,  zejména  mezi  universit- 
ními professory  pražskými.  Tak  Ferd.  Voldřích,  professor 
církevního  práva  a  konsistoriální  rada,  způsobil  veli- 
kou nevoli  v  táboře  starých  řádů  spisem  latinským 
o  dispensacích,3  v  němž  mezi  jinými  dokazoval,  že  bi- 
skupové jsou  povinni  jeptišky  ze  zrušených  klášterů 
zbaviti  jejich  slibů.  Odborná  kritika  shledávala  tento 
spisek  za  nejlepší  ze  všech,  které  nová  reformace  uvedla 
v  život,  a  zároveň  v  něm  viděla  důkaz  svobodomyslného 
a  volného  smýšlení  mezi  katolickými  duchovními.4  Ještě 
větší  odpor  vzbudil  mezi  přívrženci  starých  časů  pro- 
fessor pastorální  theologie,  Jiljí  Chládek,  který  svou 
knihou,  česky  psanou,  » Počátkové  opatrnosti  pastýřské < 
(1789 — 1791)  se  vyslovil  otevřeně  proti  některým  zlo- 
řádům ve  správě  duchovní,  zejména  aby  faráři  nebrali 
kuchařky  ke  svému  stolu,  neopíjeli  se,  nedávali  vše  za 
sebe  odedříti  kaplanům,  chudé  aby  pohřbívali  zadarmo, 
aby  platili  dávky  jako  jiní  poddaní,  poručí-li  to   kníže. 


1  Abhand.    Čcs.    Spol.  Nauk  1785;  srovn.  Jos.  Hanuš,  »Po- 
čátky  Král.  Č.  Sp.  Nauk«,  Čes.  Čas.  His.  XIV,  396. 

2  Geschichte  der  bohm.  Picardcn  und  Adamitcn,   1789. 

3  Dissertatio    inauguralis   juris  Kcclcsiastici     de    Dispensa- 
tionibus.  V  Praze,  1782. 

4  Srovn.  F.  F,  Procházka,  Miscell.  der  Bóm.  u.   Mahr.  Litt. 
I.  Bd.,  2  Th,  252. 
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Chládek  hlásal  v  knize  své  i  zásadu,  že  je  lépe  slyšeti 
mši  a  peníze  dáti  chudým,  nežli  dáti  mši  sloužiti  za 
sebe.  Pro  tyto  názory  »stal  se  mučedníkem  dobré  věci«, 
jak  o  něm  připomíná  významný  pramen  rakouských 
osvícenců.  Pražské  odpůrce  jeho  nejvíce  prý  mrzelo, 
že  kniha  psána  po  česku,  a  to  »ve  starohusitské  řeči, 
aby  to  mohl  každý  čísti. ^  Než  komise  studijní  jeho 
knihu  zavedla  za  učebnici  pro  Prahu  a  Brno.  Ducha 
reforem  josefínských  vykládal  zvláštní  > Státní  nábožen- 
ský a  reformní  katechismus «.2  Mnohé  pochybnosti  no- 
vými nařízeními  vzniklé  pomáhal  rozptylovati  a  staré 
pověry  a  násilné  přehmaty  dusiti  měsíčník  >Priester 
und  Religion«.3 

Otázky,  jež  dříve  pokládány  za  nedotknutelné,  nyní 
se  volně  diskutují.  Lví  podíl  v  záplavě  tehdejší  bro- 
šurkové  literatury  mají  právě  spisky,  jež  jsou  věnovány 
náboženství,  církevním  poměrům  a  stavu  duchovnímu. 
Ohlasy  otázky  židovské,  v  níž  se  za  této  doby  vidí 
hlavně  stránka  náboženská,  přicházejí  k  nám  a  budí 
v  drobném  tisku  sympathie  i  odpor.4  V  beji  proti 
stavu  duchovnímu,  zejména  proti  řádům  mnišským,  na 


1  Oesterr.  Biedermanns-Chronik,  1784,  str.  44. 

2  Kleiner  Staats-Religions-  und  Reformations-Katechismus 
fiirs  Jahr  1782  zum  Nutzen  der  Geistlichen  und  Weltlichen. 

3  Procházka,  Miscell.  der  Bóhm.  und  Mahr.  Lit.  I.  Bd. 
2.  Th.,  251  až  252. 

4  Pro  židy  psal  hlavně  mladý  literát  AI.  Hofmann,  proti 
nim  Aug.  Zitte,  jenž  jinak  byl  horlivě  zaujat  pro  josefínskou  to- 
leranci. Stanoviska  filosemitského  hájil  též  vlivný  Št.  Raute  n- 
strauch.  Známý  lidumil,  hrabě  Kanál  (Jos.  Malabaila  z  Canal;, 
byl  nejtypičtějším  mluvčím  antisemitského  hnutí  v  Praze.  Řadu 
brošurek  o  otázce  židovské  zaznamenal  Dobrovský,  Lit.  Mag.  I- 
St.  89,  II.  St.   124  násl. 

2* 


20  BROŠURKY    O    NÁBOŽENSTVÍ    A    CÍRK.    POMĚRECH. 

něž  se  snáší  hněv  doby,  zpravidla  nezakrývá  se  ani 
v  titule  ostrý  tón.1  Úsilí  duchovní  moci,  zameziti  tuto 
časovou  literaturu,  bývalo  bez  výsledku. 

F.  F.  Procházka  praví  o  tom  případně:  >  Ústavy 
jeptišek  vyšly  tu  (v  brošurkách)  ještě  snesitelně; 
za  to  na  stav  mnišský  snášel  se  tím  ošklivější 
kal,  jejž  vrhal  denně  příboj  svobody  tiskové  na  břeh. 
Stav  mnišský  měl  osud,  že  činil  větrný  mlýn,  na  němž 
se  všichni  s  řídkou  svorností  chtěli  státi  rytíři.  Nedo- 
statky a  přehmaty  jednotlivců  připisovány  na  vrub  ce- 
lých obcí,«  jakož  i  chyby,  jež  jsou  více  chybami  doby, 
přikládány  jen  řádům.  Auktor  za  všeobecného  odsuzo- 
vání ukazuje  na  zásluhy,  které  měly  kláštery  o  kulturu 


1  Na  ukázku  některé  z  tehdejších  brošurek:  1.  Schurke 
unter  dem  Deckmantel  der  Religion,  Prag,  1782.  2.  Bleibt  es 
beym  Alten?  Eine  Monchsfrage,  1782.  A3.  fuhebung  der  Nonnen- 
klóster  und  Reform  der  Mónchsorden.  4.  Schreiben  einer  Nonne 
an  ihre  Freundin.  5.  Klágliche  Nonnenbriefe  iiber  ihr  itziges 
Schicksal  in  Bóhmen.  6.  Bleibt  es  beym  Coelibat?  Eine  Pfarrei- 
frage  .  .  .  Herausgegeben  von  Anton  Schrantzer,  1782.  7.  Briefe 
iiber  den  Coelibat  unserer  katholischen  Geistlichen.  Zweite  Auf- 
lage,  1872.  8.  Peregrin  Stillwassers  geistliche  Reisen  durch  Bóh- 
men. Oder  Kapitel  iibers  Monchswesen  und  Beitráge  zur  Ge- 
schichte  des  Colibats,  der  Taxa  Stolae,  wie  auch  der  nóthigen 
Seel-  und  Leibssorge.  2  Bdchen.  Nimburg  (Prag)  1783.  9.  Was 
spricht  der  Pfarrer  mit  der  Kóchin?  belauschet  durch's  Schlussel- 
loch  von  F.  O.  L.  Prag  und  Wien  bei  Schónfeld,  1783.  10.  Briefe 
iiber  das  Verbot  der  Priesterehe  von  einem  katholischen  Pfarrer 
an  seinen  Freund.  In  welchen  gezeiget  wird,  dass  das  Colibatge- 
setz  nach  den  jetzigen  Umstanden  der  Kirche  und  dem  Staate 
schádlich  sei.  Kólln  (Prag)  1783.  Dobrovský  otiskuje  zajímavé 
tři  latinské  modlitby  kněze  Fleischera  za  zrušení  coelibátu;  mo- 
dlitby jsou  sestaveny  z  citátů  z  Písma  a  jiných  svatých  knih, 
jež  mluví  proti  coelibátu.  (Lit.  Mag.  II,  str.  79  a  n.)  Dobrovský 
sal  i  jinde  proti  coelibátu  knežákcmu. 
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středověkou.  Praha  prý  proti  jiným  městům  vyznačuje 
se  ještě  značnou  umírněností.1 

Ve  Vídni  touž  asi  dobou  podobný  rozruch  svým 
útokem  na  knězi  a  zejména  na  mnichy  způsobil  vtipný, 
vysoce  vzdělaný  Ign.  Šl.  Born  (1742 — 1791).  Napsal  la- 
tinskou satiru,2  za  niž  se  mu  dostalo  od  Hormayera 
příliš  lichotivého  názvu  »Juvenala  svého  města*  (Vídně). 
Zakročení  kardinála  Migazziho  proti  ní  u  císaře  bylo 
bez  úspěchu.  Bornova  kniha  čtla  se  ovšem  s  horlivostí 
též  ve  vzdělaných  a  v  šlechtických  vrstvách  v  Praze; 
bylť  Born  svým  působením  v  Praze  osobností  známou. 

Ale  nad  jiné  poučné  o  tehdejším  smýšlení  jsou 
prudké  útoky  na  dosavadní  stav  náboženství  zejména 
dvěma  zjevy,  jež  se  s  velikou  sensací  odehrávaly  u  nás 
v  Praze.  Původem  této  sensace  literární  byl  vzdělaný 
herec  a  dramatický  spisovatel,  Fr.  Guolfinger  ryt.  ze 
Steinsberga.  Tento  horlivý  přívrženec  osvícenství  jal  se 
po  pražských  kostelích  choditi  na  kázání  s  úmyslem, 
že  o  nich  napíše  kritiku.  Kritika  kázání,  jež  brala 
v  ochranu  procesí,  zázraky,  sv.  Jana  Nepomuckého, 
proudící  krev  sv.  Januaria  a  p.,  dopadla  neobyčejně 
ostře.  Jevila  se  již  vyzývavým  titulem  brošurkové  pu- 
blikace, periodicky  vycházející.  »Důtky  kazatelů  «  nesla 
název  první  dvě  čísla;  potom  byl  zaměněn  titul  za 
klidnější  »Kritika  kázání*.3  Ovšem  útočný,  vtipný  a  bez- 
ohledný ráz  jim  zůstal.     Větší  překvapení  působilo  ve 


i  Procházka,  Miscell.  I.  Bd.,  2.  Th.  245  násl. 

2  Joannis  Physiophili  specimen  Monachologiae  methodo 
Linnaeana  .  .  .  1783,  r.  1784  v  druhém  vydání  s  pozměněným 
titulem. 

3  Geissel  der  Prediger;  Prediktenkritik;  vyšlo  těchto  kritik 
od  19.  dubna  do  29.  srpna  1782  šestnáct. 
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starém  táboře  duchovních,  že  se  těchto  útočných  kritik 
účastnili  tehdejší  přední  učenci,  nejbystřejší,  mnozí  sami 
členové  ze  stavu  duchovního.  S  určitostí  se  jako  tajní 
spolupracovníci  jmenovali  zejména  Jiljí  Chládek,  Ungar  a 
Dobrovský. J  Napadeným,  pro  které  v  této  době  ne- 
platily* již  kruté  prostředky  české  protireformace,  vě- 
zení, tortura  a  klatby,  nezbývalo,  nežli  se  přizpůsobiti 
nové  době  a  brániti  se  podobnou  zbraní.  Proti  původci 
i  jeho  tajným  pomocníkům  vytasili  spoustu  pamfletů, 
potupných  listů,  v  nichž  jeví  se  často  »nejhrubší  faun- 
ský  vtip  podle  vkusu  dopisů  Virorum  obscurorum«, 
jak  praví  v  jejich  kritice  Dobrovský.2  Josef  II.  zamítl 
žádost  arcibiskupa  vídeňského,  aby  byly  > Kritiky  ká- 
zání*  zakázány.  3 

Jak  viděti,  Dobrovský  stál  jako  většina  tehdejších 
vzdělanců  na  straně  Steinsbergově.  Steinsberg  měl  na 
své  straně  též  moc  politickou,  císaře  Josefa  II.  Ukázalo 
se  to  též  při  novém  vystoupení  Steinsbergově  proti 
hierarchii,  ve  sporu  Filipa  hr.  Kolovrata  Krakovského. 
Hr.  Kolovrat  jakožto  král.  komisař  počínal  si  bezohledně 
při  zrušení  kláštera  ženského  v  Doxanech.   Rozhodující 


1  Naučené  účastníky  podniku  Steinsbergova  ukazovalo  již 
titulem  několik  z  hojných  odpovědí;  na  př.  »Ritters  von  Steins- 
berg Ausschweifung,  allen  Mitglicdern  der  gelehrten  Gesellschaft 
der  Predigergeissel  sammt  und  sonders  gewidmet.«  Nebo  jiný: 
»Auch  ein  Wórtchen  an  die  gelehrte  Gesellschaft  der  Prediger- 
kritiker«.  Brošurka  »Freundschaftliches  Sendschreibcn  des  Bru- 
ders  Hilarion  .  .  .  an  Hr.  Ritter  von  Steinsberg  zu  Prag.  Miin- 
chen  (t.  j.  Praha)  1782«  na  str.  22.  uvádí:  »Teutschland  hat  seine 
Rabner,  seine  Klopstock,  und  Bohmen  hat  seine  Geissleros,  seine 
Chfttosi  Ufgros,  Dobffos,  Steinsbffos.* 

2  Litterarisches  Magazín,  II.  St,  str.  118-122. 
:<  Oesterr.  Biedermannschron.  1783,  234. 
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činitelé  v  tehdejší  správě  zemské  —  zejména  mezi  šlech- 
tou bylo  pořád  dost  přívrženců  starého  řádu  —  posta- 
vili se  na  stranu  vysokého  kléru.  Krajský  hejtman  králové- 
hradecký, Biener  z  Bienenberga,  přičinil  se  o  sesazení  hr. 
Kolovrata.  Steinsberg  ujal  se  ztrestaného  velmi  ostrým 
spisem;  avšak  musel  opustiti  zemi,  aby  se  vyhnul  pro- 
následování. Vydal  svůj  spis  v  novém  vydání  s  charakte- 
ristickým názvem,  přidal  satirickou  frašku1  a  přičinil 
se,  aby  spis  a  s  ním  celý  spor  dostal  se  do  rukou  cí- 
saře Josefa  II.  Císař  rozhodl  pak  na  prospěch  stíhaného 
hr.  Kolovrata.  ~ 

Steinsberg  byl  příčinou  jiného  velmi  vzrušeného  a 
pro  svou  dobu  charakteristického  boje  mezi  názorem 
nov3'mi  a  starým:  známého  sporu  o  světectví  Jana  Ne- 
pomuckého.  Po  svém  návratu  z  ciziny  v  odpovědi  na 
H.  Meeltischovy    »Briefe    kritischen    Inhalts    fur    Prag« 

v 

(1782)  uvedl  dvě  otázky:  1.  Zil-li  kdy  svatý  Jan  z  Ne- 
pomuku? 2.  Nemůže-li  býti  přijat  na  jeho  místo  jako 
svatý  mučedník  Johanko  z  Pomuka?3  Steinsberg  snášel 
proti  světectví  Jana  Nepomuckého  jednak  důvody  vě- 
decké —  zajel  si  schválně  do  Mnichova  za  významnou 
listinou  věci  se  týkající  —  ve  zvláštní  rozpravě,  jednak 


1  Vollslandiger  Process  und  Vertheidigung  des  Grafen 
Phil.  von  Kolowrat-Krakowsky  als  ein  Beitrag  zu  den  noch 
máchtigen  Pralatenkniffen  in  Ósterreich.  Nebst  einem  wahren 
dramatischen  Scharmutzel :  Bischof,  Praelaten  und  Nonnen  (Am- 
sterodam, 1783). 

2  O  tom,  jakož  i  Steinsbergově  vystoupení  v  otázce  Jana 
Xepomuckého  a  o  >Kritikách  kázání«  nejpodrobněji  A.  G.  Prze- 
dak,  Geschichte  des  deutschen  Zeitschriftwesens  in  Bóhmen, 
Heidelberg,  1904;  73  násl.  Tam  vypsány  zevrubně  brošurky 
a  publikace,    spojené    se    sporem    »Predigerkritik«. 

3  Srovn.  Procházka,  Mise.  I.,  2,  str.  257  násl. 
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působil  satirou  a  posměchem,  jež  uložil  do  formy  románu.1 
Spor  rozpředl  se  pak  vědecky.  Účastnili  se  ho  na  př. 
Pubička,  Dobner  i  Dobrovský.  Dobrovský  pojednal 
o  všech  spisech  této  věci  se  týkajících  a  sám  pevně  se 
vyslovil  proti  svatosti  Jana  z  Nepomuka.2 

Osvícenský  absolutismus  pod  svou  moc  přivádí 
i  církev.  Josef  II.  a  jeho  rádcové  snaží  se  katolické  du- 
chovenstvo místo  na  Římu  učiniti  závislým  na  státu. 
Dozoru  císařovu  podléhaly  i  bully  papežské,  biskupské 
listy  pastýřské  a  p.  Kněží  podle  nařízení  z  r.  1783  byli 
zavázáni  zapisovati  i  svá  kázání,  jež  měla  míti  ráz  prak- 
tický, a  na  požádání  předkládati  je  úřadům  světským. 
Hojnými  nařízeními  určují  se  obřady  náboženské  do 
posledního  bodu,  obmezují  se  pouti  a  processí,  zapo- 
vídá se  okrašlování  obrazů  a  soch  svatých,  ba  i  knihy 
modlitební,  jimiž  se  mělo  přispěti  » všeobecné  osvětě « 
podle  intencí  vlády,  dávají  se  spisovati  od  lidí  světských, 
oddaných  idejím  josefínským.  Příkrý  racionalismus,  ne- 
počítající s  duší  mass,  připoutaných  ke  svým  zvykům, 
neostýchá  se  sahati  na  obyčeje  nejposvátnější:  z  důvodů 
národohospodářských  přikazuje  se  na  př.  pohřbívati 
mrtvé  zašité  v  prostěradlech,  aby  se  prý  ušetřilo  dříví, 
a  posypávati  je  nehašeným  vápnem. 

Za  těžkého  úpadku  papežství  donucena  i  církev, 
aby     sloužila    pokrokovým    idejím.    Papežem   Klemen- 


1  »Der  zweiundvierzigjáhrige  Affe«,  ve  dvou  dílech:  spiso- 
vatel uznal  za  nutné  i  za  svobody  tiskové  vydávati  svůj  pamflet 
za  překlad  z  frančtiny  a  jako  místo  tisku  fingovati  Berlín. 

2  Streitschriften  uber  die  Existenz  des  heil.  Johann  von 
Nepomuk,  Lit.  Mag.  III.  101.-126.  Dobrovský  uvádí  tam  sedm 
spisků.  Spor  tento  vyličuje  Jan  Herben,  »Jan  Nepomucký.  Spor 
dějin  českých  s  církví  římskou«,  str.  83.  a  n. 
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tem  XIV.  r.  1773  zrušen  řád  jesuitský.  Stolice  papež- 
ská resignovaně  hleděla  k  tomu,  když  Josef  II.  rušil 
kláštery,  v  nichž  spatřováno  sídlo  zahálky  a  záštita 
osvětového  reakcionářství,  a  ohromné  jmění  jejich  při- 
vlastňoval státu,  když  školy,  nemocnice,  dobročinné 
ústavy  odnímány  církvi  a  tyto  dřívější  opory  církve 
měněny  na  opory  státu. 

III. 

Snahy  josefínské  o  hmotné    povznesení  obec- 
ného lidu  a  úsilí  humanitní.  Ohlas  těchto  snah 
v  tehdejší  literatuře.1 

Mezi  zásluhy  Josefa  II.  nejpřednější  patří  pošinutí 
sociálního  stavu.  O  potlačení  odvěkých  privilejí  malého 
počtu  vyvolenců,  zejména  stavu  šlechtického  a  duchov- 
ního, dlouhá  desítiletí  usilovaly  ideje  filosofické  a  filan- 
thropické.  Spisy  těchto  tendencí  pronikaly  prese  všecka 
nejpřísnější    opatření  prohibitivní    do  zemí    rakouských 


1  Srovn.  Denis-Vančura,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  L,  470.  Karel 
Adámek,  Doba  poroby  a  vzkříšení.  Rozhledy  v  kulturních  ději- 
nách království  českého  v  XVII.  a  XVIII.  století,  v  Roudnici, 
1878-  Kaizl  J.,  Lid  selský,  jeho  poroba  a  vymanění  v  zemích  čes- 
kých, Naše  Doba  II.  (1895),  97  násl.  Alb.  Bráf,  Politické  vědy 
v  Čechách  na  sklonku  věku  XVIII.  a  v  první  polovici  XIX.  Al- 
manach Čes.  Ak.  XVII.  (1907),  183  násl.  K.V.Adámek,  Cechovní 
zřízení  na  Hlinecku  v  XVII.  a  XVIII.  věku,  Věstník  Král.  čes. 
spol.  nauk,  1899.  Z  německé  literatury:  Max  Wellner,  Bóhmens 
Volkswirthe  seit  hundert  Jahren,  Prag,  1877.  Karl  Grunberg,  Die 
Bauernbefreiung  und  die  Auflósung  bauerlichen  Verhaltnisses  in 
Bohmen,  Máhren  und  Schlesien  (2  díly),  Leipzig,  1893—1894. 
K.  Pribram,  Geschichte  der  oesterreichischen  Gewerbepolitik 
vom  1740  —  1860.  Auf  Grund  der  Aktcn.  I.  Bd.,  Leipzig  1907. 
O  něm  Gruber,  Obz.  Národ.  XII,  str.  353  n. 
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právě  tak,  jako  živí  nositelé  těchto  idejí:  tajné  spolky 
svobodných  zednářů,  podporovaných  v  říši  Marie  Te- 
resie  proti  její  vůli  již  jejím  chotěm  Františkem  Lotrin- 
ským, a  ještě  radikálnějších  spolků.  Příslušníci  jejich 
a  lidé  vzdělaní,  zasažení  novými  ideami,  dovedou  se 
opravdovým  citem  zaujmouti  pro  neuvědomělé  davy. 
K  stejnému  cíli  pracují  nové  názory  národohospo- 
dářské a  státovědecké,  názory  to,  jež  se  postupně 
vyvíjely  z  nauk  merkantilistických,  Colberta  (1619  až 
1683),  finančního  ministra  Ludvíka  XIV.  a  podporo- 
vatele velkoprůmyslu  proti  malému  průmyslu.  V  Ra- 
kousku zásady  merkantilistické  měly  po  Karlu  VI.  hor- 
livého zastance  ještě  v  Josefu  II.,  za  jehož  doby  na  zá- 
padě pronikaly  již  vítězně  skoro  opačné  národohospo- 
dářské snahy  t.  zv.  fysiokratův,  Quesnaye  (1694 — 1774), 
Turgota(1727— 1781),  Mirabeaust.  (1715— 1789).  V  duchu 
nauk  merkantilistických  v  Rakousku  od  osvíceného  ab- 
solutismu usilováno,  aby  byl  podporován  domácí  prů- 
mysl, který  by  zpracovával  domácí  i  cizí  suroviny  a 
vyvážel  je  do  ciziny,  a  tím  doma  co  nejvíce  hromadil 
zlato  a  stříbro.  Domácí  zájmy  hájeny  všelikými  privi- 
leji  i  prohibicemi,  s  cizinou  podnikány  zápasy  hospo- 
dářské. Netušený  rozvoj  technický  přispíval  spolu  k  vy- 
tváření zvláštních  nauk  národohospodářských.  Nauky 
merkantilistické  se  poměrně  nejvíce  shodují  s  naukami 
fysiokratův  v  t.  zv.  populacionismu,  na  jehož  prospěch 
pracovali  i  filosofové.  Toto  učení  žádalo  na  státu,  aby 
vedl  péči  o  povznesení  populace,    dlouhými  válkami  a 

v 

častými  neúrodami  seslabené.  Široké  vrstvy  obyvatel- 
stva určují  sílu  státu,  a  ne  privilegovaní  stavové.  Proto 
snaha  o  zvýšení  počtu  lidu,  o  povznesení  jeho  hmot- 
ného   blahobytu    zvelebováním    hospodářství,    v    němž 
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hledána  nejsilnější  produktivní  moc  státní,  povznášením 
řemesel,  obchodu,  péčí  o  zdravotnictví,  zakládáním  ne- 
mocnic a  jiných  ústavů  dobročinných  pod  dozorem 
státním.  Povznesení  hmotnému  má  se  sloužiti  zvýšeným 
vzděláním  i  zjemněním  mravního  života. 

Osvícený  despotismus  bére  si  pak  za  úkol  eman- 
cipovati široké  bezprávné  vrstvy,  aby  v  nich  našel 
oporu  proti  mocným  aristokratům.  Břemena  státní  chce 
všem  příslušníkům  svým  rozděliti  stejně  podle  jejich 
sil.  Nejvážnějším  učeným  hlasatelem  těchto  zásad  v  Ra- 
kousku ještě  za  života  Marie  Teresie  byl  professor  na 
Teresianské  akademii,  Durynčan  Joh.  Heinr.  Gottl.  Ju- 
sti,  chráněnec  Haugwitzův,  učenec  ne  právě  důkladný 
a  hluboký.  Justi  podle  zásad  merkantilistických  r.  1755 
sestavil  své  učení  hlavně  v  díle  o  » Státním  hospodář- 
ství*.1 Ještě  mocnějším  vlivem  na  názory  národohospo- 
dářské a  sociální  v  Rakousku  působilo  silné  hnutí,  Ju- 
stim  propagované  v  Německu,  když  opustil  Rakousko, 
na  prospěch  selského  stavu,  jemuž  se  zasazoval  o  uvol- 
nění a  o  reformu  poměrů  agrárních.  Byly  to  myšlenky 
francouzských  encyklopaedistů,  uváděné  v  život.  V  Ra- 
kousku má  zásluhu  o  rozvoj  apolitických  věd«,  jak 
tehdy  nazýváno  národní  hospodářství,  Jos.  Sonnenfels, 
jenž  povolán  1763  za  professora  těchto  věd  na  univer- 
situ vídeňskou.  Jeho  troj  svazkové  dílo  »Grundsatze  der 
Polizey,  Handlung  und  Finanz<  (1765  — 1776),  v  němž 
proniká  vliv  zásad  merkantilistických,  zejména  učení 
o  populacionismu,  stalo  se  předepsanou  učebnicí  na 
rakouských  universitách,  kde  tento  nový  předmět  svě- 
řován   žákům  Sonnenfelsovým.     V  tomto    duchu  složil 

1  Staatswirtschaft    oder    systematischc    Abhandlung    aller 
ókonomischen  und  Cameralwissenschaften. 
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vlivnou  knihu,  horující  pro  theorii  populační,  Jos. 
Trnka,   »Die  Pflicht  eines  Wirthschaftsbeamten«   (1770). 

Jak  radikální  bylo  tehdy  úsilí  po  reformách  národo- 
hospodářských a  sociálních,  o  tom  máme  dochován  za- 
jímavý doklad  z  té  doby.  První  professor  politických 
a  policejních  nauk  na  pražské  universitě  (od  r.  1780), 
Jos.  Ign.  Buček  (1745-1821),  žák  Martiniho  a  Sonnen- 
felsův,  v  duchu  současných  idejí  navrhoval  v  rozpravě 
uveřejněné  již  r.  1776,  aby  velkostatky  vrchnostenské 
i  statky  selské  byly  rozdrobeny  v  malé  živnosti  cha- 
lupnické  o  3 — 5  jitrech,  otázka  to,  o  které  se  po  sto 
letech  zase  velmi  živě  diskutovalo.  Tomuto  návrhu  od- 
poruje spis  Fr.  K.  Zauschnera,  vydaný  r.  1770.  Recen- 
sent v  orgánu  pokročilých  živlů  pražských,  »Gelehrte 
Nachrichten*  (I,  278),  zamítá  mínění  Zauschnerovo  a 
dovozuje,  že  návrh  Buckův  došel  prý  schválení  » všech 
rozumných  kameralistův*;.1  Ba  staly  se  i  praktické  po- 
kusy v  tomto  směru.  Roku  1776  povolán  Fr.  Ant.  Raab 
za  ředitele  statků  korunních,  aby  na  nich  provedl  svůj 
plán,  podle  něhož  velká  panství  se  měla  rozděliti  na 
drobná  hospodářství  zákupní. 

Ve  veliké  většině  šlechty  tyto  snahy  Marie  Teresie 
a  zejména  Josefa  II.  narážely  na  odpor.  Mnozí  aristo- 
krati usilovali  český  lid  udržovati  v  těžké  porobě  a 
bylo  třeba  přísných  donucovacích  nařízení,  aby  šlechta 
upustila  od  zištného  znemravňujícího  vydírání  lidu,  jaké 
jí  dovolovala  doba  protireformační.  Zkušenosti  Josefa  II., 
jehož  ostrá  kritika  se  v  upřílišené  podobě  dostala  mezi 
lid  a  způsobila  obecné  povstání  r.  1775,  a  těžké  po- 
měry donutily  císařovnu,  která  znala  příčinu  bídy,  ale 

1  Podrobněji    o    Buckovi    vykládá    Alb.   Bráf   v     rozpravě 
v  Almanachu  Čes.  Ak.  XVII,   190  násl. 
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nemohla  se  rozhodnouti  k  radikálnějšímu  léčení  zla,, 
že  patentem  ze  dne  13.  srpna  1775  přísně  upravila  ro- 
botu a  obmezila  trestní  moc  pánů,  čímž  poddaným 
dřívější  nesnesitelný  stav  značně  byl  zlepšen,  ač  křivda 
neodstraněna.  O  to  pokusil  se  hned  na  počátku  své 
samostatné  vlády  Josef  II.  V  prohlášení  z  1.  listopadu 
1781  zrušil  nevolnictví,  každý  poddaný  mohl  se  usaditi, 
kde  chtěl,  určovati  povolání  své  i  svých  dětí,  ženiti  se 
bez  povolení  vrchností,  každý  mohl  svobodně  nakládati 
se  svou  prací  a  se  svými  silami.  Z  ediktu  tohoto  mluví 
nejzřetelněji  moc  idejí  západních,  které  podle  přiroze- 
ného práva  chtěly  každému  člověku  vrátiti  jeho  důstoj- 
nost lidskou.  Josef  II.  přes  svou  bezohlednou  smělost 
necítil  se  dosti  silným  proti  aristokracii,  aby  provedl 
plné  osvobození  poddaných,  jak  bylo  jeho  vroucím  přá- 
ním: sedlákům  nepřiřčeno  plné  vlastnictví  půdy,  kterou 
vzdělávali,  dostalo  se  jim  jen  zákonné  ochrany  a  úlev, 
jichž  zrušení  vrchnosti    vymohly  za  nástupce  Josefa  II. 

Důsledky  sociálních  oprav  Josefa  II.  byly  ovšem 
i  pro  kulturní  vývoj  národů  rakouských  znamenité: 
zrušením  nevolnictví  člověk  odpoután  od  panské  hroudy, 
umožněn  přesun  lidnatosti  a  zejména  připraveno  omla- 
zení a  vývoj  stavu  městského,  který  v  západních  ze- 
mích vyrostl  již  na  činitele  hmotně  i  kulturně  nejvý- 
značnějšího. 

I  k  povznesení  stavu  městského  osvícený  absolutis- 
mus připravil  půdu.  Odstraňuje  kastovnické  mříže  mezi 
obyvateli  městskými,  vyrovnává  přílišné  různosti  mezi 
jednotlivými  městy  stejnou  správou.  Přísná  zastaralá 
zřízení  cechův,  nejtěžší  brzdy  volného  vývoje  průmy- 
slového, vykořisťující  tolik  svých  středověkých  výhrad, 
když  nebylo  lze  je  nadobro  zrušiti,  aspoň   obmezována 
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na  prospěch  volné  podnikavosti.  Zejména  dávána  svo- 
boda i  podpora  —  jako  se  dalo  již  za  dřívějších  časů 
—  velkovýrobě  průmyslové.  Kdežto  však  dříve  sloužila 
hlavně  vynikajícím  rodům  panským,  nyní  přechází 
v  ruce  obyčejných  občanů.  Úpravou  silnic  a  cest,  zvy- 
šováním bezpečnosti  a  opravami  celnictví,  zejména 
opravou  z  r.  1775,  přísnými  nařízeními  prohibitivními 
z  r.  1784  a  1788  chrání  se  domácí  průmysl  a  obchod 
proti  cizí  soutěži.  Cechy  dostávají  se  v  popředí  výroby 
průmyslové  v  zemích  rakouských  a  zachovávají  své 
přední  místo  až  podnes.  Úsilím  probošta  Kindermanna 
ze  Schulsteina,  později  biskupa  litoměřického,  zakládáno 
hojně  závodů  průmyslových  v  severních  krajinách  Cech, 

v 

čímž  zvýšena  závažnost  německého  živlu  v  Cechách 
proti  českému. 

Výsledky  tohoto  úsilí  politického  a  hospodářského 
záhy  se  dostavovaly,  zejména  stoupla  značně  populace: 
v  Čechách  na  př.  od  r.  1771  ze  2,300.000  za  patnáct 
let  o  450.000  (t.  j.  na  2,750.000),  na  Moravě  z  1,100.000 
z  r.  1775  na  1,300.000  r.  1791. 

Stejné  snahy  demokratičtější,  lidštější  a  pokroko- 
vější Josef  II.  vložil  do  svých  oprav  soudních,  zejména 
do  řízení  trestního  a  správních,  ač  se  mu  ani  tam  ne- 
podařilo úplně  odníti  vrchnostem  velikou  moc,  kterou 
jim   nad  sedlákem  ponechávaly  soudy  patrimoniální. 

Snahy  po  hmotném  povznesení  říše  a  jejího  oby- 
vatelstva byly  podporovány  rozličnými  institucemi  a 
školstvím  odborným.  Na  zvelebení  polního  hospodář- 
ství od  r.  1766  působila  v  Cechách  významná  »Spo- 
lečnost  polního  hospodářství*;  r.  1769  byla  obnovena 
a  od  r.  1776  slula  » Vlastenecká  společnost  hospodář- 
ská*. Na  Moravě  zaražena    1770   »Hospodářská  společ- 


HOSPODÁŘSKÉ    INSTITUCE    A    ŠKOLY     PRŮMYSLOVÉ. 

nost  v  Brně*.1  Obě  usilovaly  o  to,  aby  se  v  jejich 
zemích  zaváděl  racionálnější  způsob  hospodaření,  ze- 
jména aby  se  pěstovaly  nové  plodiny.  » Vlastenecká 
společnost  hospodářská*  r.  1774  zarazila  si  při  univer- 
sitě učitelskou  stolici  polního  hospodářství.  Zřizovány 
hojné  školy  průmyslové.  Pražská  škola  průmyslová,  za- 
ložená již  r.  1777,  vedle  theoretických  i  praktických  od- 
borů věnovala  mnoho  péče  též  určitým  odborům  ho- 
spodářským,   jako    štěpařství:    zahradnictví,    včelařství, 

v 

hedvábnictví  a  j.  Školy  průmyslové  zakládány  též  po 
venkově  ve  velikém  množství:  tak  se  skoro  za  jediné 
desítiletí  rozšířily  na  200. 2  Z  ciziny  povolávány  pro 
některé  obory  vynikající  síly.  O  zvelebování  hornictví 
měli  u  nás  velikou  zásluhu  vynikající  geologové  i  mi- 
neralogové Joh.  Tad.  Peithner,  od  1765  — 1772  professor 
horních  věd  na  universitě  pražské,  —  první  toho  oboru 
ve  všech  zemích  německých  i  rakouských  —  a  Ign. 
šl.  Born,   svými  objevy  theoretickými  i  praktickými. 

Ve  smyslu  tohoto  hnutí  praktického  vzniká  větší 
pochopem  pro  vědy  přírodní.  Vycházelo  jak  ze  řad  učenců, 
tak  i  se  strany  vládní.  Nové  zřízení  školské  z  r.  1774 
přibírá  do  plánu  vyučovacího  též  přírodní  vědy  ve  vět- 
ším rozsahu.  Dříve  učil  botanice  a  chemii  professor 
odborů  medicínských;  od  r.  1775  pro  botaniku  a  che- 
mii založena  stolice  samostatná.  Při  universitě  pražské 
byly  zavedeny  pomocné  ústavy  přírodovědecké:  r.  1773 
stala  se  hvězdárna  ústavem  veřejným,  r.   1775  založena 

1  Ve  Vídni  byla  »k.  k.  ókonomische  Gesellschaft«  založena 
již  r.  1764.  Tato  data  podává  De  Luca,  »Das  gelehrte  Óster- 
reich«,  1778,  I.,  2.,  č.  453,  454. 

2  ÓČM.  1833,  str.  113  ve  zprávě  »Průmyslová  jednota 
v  Cechách*.  Podrobná  data  k  tomu  i  k  následujícímu  sebrána 
u  Jungmanna,  Historie   literatury  české  2,  345  a  n. 
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byla  botanická  zahrada,  zřízen  ze  soukromých  sbírek 
minerální  kabinet.  Za  Josefa  II.  podobného  druhu  zří- 
zení rozšířena,  zejména  též  na  fakultě  medicinské  (ana- 
tomické museum,  chemické  laboratorium,  stolice  ana- 
tomie i  fysiologie  a  j.).  Přírodovědeckému  vyučování 
tu  i  tam  i  na  venkově  věnuje  se  veliká  péče.  Tak 
L.  Seršník,  vynikající  paedagog  a  mnohostranně  činný 
spisovatel  ve  Slezsku,  podnikal  se  svými  žáky  přírodo- 
vědecké exkursy  do  okolí  bližšího  i  vzdálenějšího  a 
učil  těmto  vědám  na  základě  sbírek.  Psal  v  tom  směru 
též  spisy  botanické  a  mineralogické. 1 

Toto  úsilí  vládní  záhy  zasahuje  též  literaturu.  Ze- 
jména silně  jeví  se  v  středisku  snažení  vědeckého 
v  Cechách  ve  Společnosti  nauk.  Roku  1785  Společnost 
vypisuje  ceny  »na  nejlepší  fysikální  popis  některého 
pamětihodného  okresu  nebo  kraje  v  Cechách  a  jeho 
přirozených  plodin  ze  tří  říší  přírody*.  2  Jiná  cena  chtěla 
dosíci  zodpovědění  otázky  po  dějinách  českých  plodin 
a  jejich  průmyslovém  zpracování,  po  dějinách  obchodu, 
vše  se  zřetelem  na  povznesení  přítomného  stavu.  Je 
zajímavé,  že  tyto  otázky  rázu  národohospodářského 
kladou  učenci  knižní,  jako  Ungar,  Steinbach.  V  tomto 
směru  pokračuje  se  později  za  císaře  Leopolda,  který 
za  své  návštěvy  v  Praze  ku  podobným  účelům  věno- 
val Společnosti  6000  zl. 3 

1  Wurzbach,  Biograph.  Lexicon  pod  heslem  »Scherschnik«. 

2  Kalousek,  Děj.  Spol.,  str.  44.  Popisy  tří  krajů  (liberec- 
kého, rakovnického  a  boleslavského)  vyšly  r.  1786  v  publikaci 
Společnosti,  »Drei  Abhandlungen  uber  physische  Beschaffenheit 
einiger  Districte  und  Gegenden  von  Bóhmen«  (Kalousek,  c.  s.. 
54  .  O  Společnosti  nauk  bude  podán  výklad  v  další  hlavě. 

3  Kalousek,  c.  s.,  45,  64,  78,  79.  Předseda  Společnosti, 
hr.  Fr.  Hartig,    účastní  se    činně  této   činnosti    literární    spisem 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  3 
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Na  Moravě  podobnému  účelu  slouží  » Společnost 
přátel  přírody  a  vlastivědy*,  jež  se  se  starší  > Společ- 
ností hospodářskou«  sloučila  v  »C.  k.  moravsko-slezskou 
společnost  ke  zvelebování  orby,  přírodovědy  a  vlasti- 
vědy «.     Ale    její  působení    se  zdaleka  nerovná  sester- 

v 

ským  institucím  v  Cechách. *  Ovšem  ve  všech  těchto 
společnostech  je  málo  smyslu  pro  český  lid. 

Lépe  se  dařilo  některým  literárním  pokusům  z  ná- 
rodního hospodářství  rázu  více  praktického.  O  ně  hojně 
se  pokoušeli  spisovatelé  jednotliví,  stojící  mimo  Spo- 
lečnost. Tak  zejména  AI.  Hanke  z  Hankensteina  (1751 
až  1806),  napřed  praktický  oekonom,  později  bibliothe- 
kář  olomoucký,  již  tehdy  obíral  se  otázkami,  v  nové 
době  opět  v  diskussi  uváděnými,  o  splavnění  řeky  Mo- 
ravy a  obchodu  moravském. 2  V  rukopise  pak  zůstavil 
jinou  práci,  vykonanou  na  rozkaz  císařův,  která  se  obí- 
rala spojením  Odry  s  Moravou  a  Dunajem,  a  měl  plán, 
kterak  založiti  společnost  obchodní. 3  Spisy  takové  se 
překládaly  též  z  jiných  řečí  do  němčiny. 

Podobně  zajímaly  otázky  v  oboru  živnostenském, 
kde  spisky  hlásána  svoboda  řemesel,  rozbírány  poměry 
v  jednotlivých  živnostech  a  p.4 


»Historische  Betrachtungen  uber  die  Aufnahme  und  den  Verfall 
der  Feldwirthschaft  bei  verschiedenen  Volkern«,  1786. 

1  Jan  Kabelík  v  >Liter.  čes.  XIX.  stol.«,  III.,   1,  137. 

2  Versuch  iiber  die  Schiffbarmachung  des  Flusses  March 
und  Handlung  der  Máhrer,  1782.  Dočkalo  se  r.  1784  druhého 
vydání,  r.   1795  třetího. 

3  Uber  die  Vereinigung  der  Oder  mit  der  March  und  der 
Donau  nebst  einem  Plane  zu  einer  nordischen  Handlungsgesell- 
schaťt.  Wurzbach.  Biogr.  Lex.   »Hanke«. 

4  Charakteristický  je  spisek  »Gedanken  iiber  die  Innun- 
gen,  in  welchen  die  Bedenklichkeit  erfiffnet  vvird,  ob  mit  mensch- 
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Reformy  císaře  Josefa  II.  a  jeho  snahy  lidumilné 
hojně  se  ozývají  z  příležitostné  literatury  tehdejší.  Bro- 
žurky snaží  se  lidu  vyložiti  význam  nových  zřízení,  jako 
zrušení  roboty. 1  Anonymní  spisek  o  některých  před- 
mětech, týkajících  se  státního  zřízení  Cech,2  ujímá  se  pro- 
stého lidu,  horle  proti  nerovnosti  stavův.  A  tak  i  jinde. 
Zejména  humanitním  zřízením,  soukromým  i  vládním, 
(na  př.  ústavům  pro  zaopatřování  chudých,  odstraňo- 
vání žebroty,  nemocnicím,  ústavům  slepcův  atd.)  do- 
stává se  od  spisovatelův  ochotného  tlumočení.  Lid  měl 
býti  o  nich  poučen,  aby  jich  skutečně  také  užíval. ;i 
Pokročilí  kněží  o  těchto  zřízeních  konali  veřejná  ká- 
zání; na  př.  děkan  v  České  Kamenici,  H.  Aug.  Zippe 
vydal  německy  šestero  kázání  o  zřízeném  chudinském 
ústavě  zaopatřovacím  (1782).  Dobrovský  oznamuje  tuto 
knížku,  chválí  zejména  předmluvu;  doporoučí  ji  všem 
mladým  duchovním,  »mají-li  se  prý  hájiti  proti  jedu 
istého  druhu  morálních  hadů«   (Lit.  Mag.  II.,   110). 


lichen    Fertigkeiten  ein    Monopol  getrieben    werden  kann.     Der 
Freyheit  gewidmet.  1782.* 

1  AI.  Hanke  von  Hankenstein.  Uber  die  Robotabclition 
(1786  a  1787).  Wenzel  Sack,  Freymúthige  Gedanken  iiber  das 
Robotabolitionssystem.  Proti  tomuto  spisku  »Einige  Hiebe  den 
freymúthigen  Gedanken  u.  s.  w.  versetzt  von  Herrn  Candidus 
Imperti.« 

2  »Briefe  zweener  Boehmen  iiber  einige  die  Staatsverfassung 
ihres  Vaterlandes  betreřfende  Gegenstánde  (bez  udání  místa  1777). 
O  všem  Bráf  c.  r.,  Alm.  Ces.  Ak.,  XVII.,  195  n.  Bráf  se  domnívá, 
že  múze  býti  jeho  auktorem  prof.  Buček. 

3  Na  př.  o  zřízení  ústavu  chudinského  na  panstvích  Bu- 
quoiských  v  Čechách  (z  r.  1779)  poučuje  několik  zpráv  a  bro- 
šurek  jak  německých,  tak  českých.  Vydávaly  se  asi  na  rozkaz 
samého  vydržovatele  jejich. 

3* 
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Toto  hnutí  sociální,  usilující  o  zlepšení  stavu  chu- 
dých, bylo  velmi  mocné.  O  tom  nad  jiné  výmluvně 
svědčí  brošurka  ^Zjevení*:1  Jan  Nepomucký  náhle  vy- 
stoupí v  kathedrále  u  sv.  Víta  z  hrobu  a  má  k  poslu- 
chačstvu  účinnou  řeč,  v  níž  radí,  aby  jeho  stříbrného 
náhrobku  užili  pro  chudé.  Stejně  radikálně  ozývá  se 
živá  a  dosti  obecná  snaha  po  zrušení  coelibátu  kněž- 
ského i  mezi  samými  duchovními  katolickými. 

Všeliké  tyto  snahy  o  reformy  sociální,  jak  se  jeví 
v  tehdejší  literatuře,  mají  v  císaři  Josefu  II.  mocného 
zástupce.  Císař  svěřoval  vedení  nejvýznačnějším  tvůr- 
cům celého  duševního  hnutí,  josefinismu:  Sonnenfel- 
sovi,  Martinimu,  Geblerovi  a  jiným.  Proti  staré  privi- 
legované šlechtě,  jejíž  politický  a  sociální  význam  snaží 
se  stlačiti,  pozdvihuje  šlechtu  novou  —  šlechtu  ducha, 
ovšem  ducha  ve  smyslu  panovníkově.  U  vynikajících 
zástupců  tehdejších  snah  a  myšlenek  zrovna  plýtval  ti- 
tuly šlechtickými:  Riegger,  Sonnenfels,  Martini,  Gebler, 
Kindermann,  Herrmann,  Hay,  Buček,  Monse,  Hanke  a 
jiní  podělováni  jsou  praedikátem  šlechtickým  —  praví 
rytíři  josefinismu. 

Dobrovský  mezi  drobnějšími  spisky  vyšlými  r.  1782 
zaznamenal  také  zajímavý  projev,  ovšem  po  němečku 
psaný:  » Pocity  řádných  poddaných  při  některých  no- 
vých zřízeních  státních  vedle  jiných  článků,  vypraco- 
vaných od  žáků  nejvyšší  třídy  humanitní  na  c.  k.  málo- 

v 

Stránském  gymnasium«.  (Lit.  Mag.,  II.  St.,  115).  Žáci 
gymnasijní  pod  vedením  svých  učitelů  píší  a  uveřej- 
ňují nadšené  horování  o  nových  reformách!  Jistě  char- 
akteristický projev  silného  vlivu  panovníkova  na  ve- 
řejné smýšlení.  Podobný  silný  vliv  rozhodujících  činitelův 
1    Kině  Erscheinun^,  Prag,  1782. 
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u  nás  jeví  literatura  uvedená.  Většina  tehdejších  vzdě- 
lanců byli  ochotnými  hlasateli  osvíceného  officiálního 
josefinismu. 

IV. 
Reorganisované    školství   ve   službách  josefín- 
ských úsilí.     Duch  nových  idejí  na  vysokých 

učeních.1 

Moc  státní  zabezpečovala  si  vedení  kulturního  ži- 
vota svých  národů  ve  svém  duchu  hlavně  školami.  Je- 
jich řízení  z  rukou  církve  a  duchovenstva  přejímá  stát 
Školy  měly  se  státi  opravdovým  »politicum«,  jak  jim 
určila  při  své  reorganisaci  Marie  Teresie.  Dvorní  ko- 
misi ve  Vídni  (1773)  určeno  za  hlavní  cíl  »vzbuditi 
ve  všech  poddaných  týž  způsob  myšlení  a  pravého 
ducha  národního*,  t.j.  ducha  národního  ve  smyslu  centra- 
listicky jednotícím. 

Staré  školy  české  za  správy  církevní  zůstávaly  da- 
leko   za   vzdělaností    současnou,    proti   nim    byly    nové 

»  Denis- Vančura,  c.  d.  I.,  543  násl.  Jan  Šafránek,  Vývoj 
soustavy  obecného  školství  v  království  Českém  vl.  1769  -  1895, 
v  Praze  1897.  Tam  i  podrobnější  bibliografie.  Z  literatury  ně- 
mecké: Jos.  Alex.  v.  Helfert,  Die  Griindung  der  oesterreichi- 
schen  Volksschule  durch  Maria  Theresia,  Prag,  1860.  Weiss  Ant., 
Geschichte  der  Theresianischen  Schulreform  in  Bohmen,  Wien- 
Leipzig,  1905  a  1906.  II.  Bd ,  Wien,  C.  Fromme  1908.  Výtah 
z  této  knihy  od  V.  J.  Wintery,  Český  živel  ve  školských  refor- 
mách za  Marie  Teresie,  Čas.  pro  katol.  duchov.  1906.  K.  Wotke, 
Die  ósterreichischen  Gymnasien  im  Zeitalter  Maria  Theresias, 
I.  Band.  Berlin,  1905.  Fried.  Wiechovski,  Ferdinand  Kinder- 
manns  Versuch  einer  Verbindung  der  Elementar-  u.  Industrie- 
schule.  Beitráge  zur  oesterr.  Erziehungs-  und  Schulgeschichte. 
XI.  Heft.  Wien,  C.  Fromme  1907.  Jinou  literaturu,  zejména  mo- 
nografickou, viz  Bibl.  Čes.  Hist,  1904,17  n.,  1905,  21  násl.,  1906 
29  n.,  1907,  27,  1908,  25,  36  n. 
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školy  značným  pokrokem.  Tím  byly  schopny  získati 
pro  sebe  všecky  přední  duchy  a  poskytnouti  dílu  centra- 
lisačního  absolutismu  instituci  nad  jiné  silnější.  Pomocí 
škol  měla  se  vychovati  generace  přizpůsobená  nové 
myšlence  státní. 

Nové  zřízení  školské  bylo  provedeno  již  Marií 
Teresií,  r.  1774  školství  obecné,  reforma  studií  gymna- 
sijních  r.  1776.  Tvůrci  nového  školství  rakouského  byli 
hlavně  opat  zaháňský,  Jan  Ignác  Felbiger  (1724 — 1788), 
oprávce  method  vyučovacích,  a  Ferdinand  Kindermann 
(1744 — 1801),  dozorce  nad  českými  školami  a  příkrý 
germanisátor.  O  reformu  škol  vysokých  zasloužil  se 
nejvíce  uvedený  již  Nizozemec  van  Swieten. 

Nad  školstvím  v  Cechách  bděla  od  r.  1775  zemská 
školní  komise.  Reorganisovanému  školství  obecnému 
postavena  v  čelo  škola  t.  zv.  normální;  bývala  v  hlavním 
městě  každé  země,  čili  jak  je  v  té  době  navykají  jme- 
novati, »provincie«.  Školy  normální  byly  německé. 
Tomuto  vzoru  stály  nejblíže  čtyřtřídní  »hlavní«  školy, 
jež  se  měly  zřizovati  ve  větších  městech,  zejména  v  kraj- 
ských.   Tyto  hlavní  školy  měly  býti  zase  za  vzor  ško- 

v 

lám  »městským«,  trojtřídním.  Školy  hlavní  i  městské 
nazývány  záhy  všeobecně  také  » normálními*.  Vesnické 
školy  t.  zv.  triviální  měly  vedle  vzdělání  náboženského 
podávati  hlavně  zběhlost  ve  čtení,  psaní  a  v  nejjedno- 
dušším počítání.  Tyto  školy  reorganisované  poskytovaly 
vědění  mnohem  obsáhlejší  a  věcnější  nežli  staré  školy 
za  správy  jesuitské.  Velikým  dobrodiním  byla  závaz- 
nost ke  školské  návštěvě.  Kdežto  r.  1775  napočítalo  se 
v  Cechách  všech  školních  dětí  jen  14.000,  bylo  jich  po 
šestnácti  letech  již  přes  185.000.  Vzdělání  se  tím  ze- 
všeobecňovalo. 
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Veliký  převrat  stal  se  zejména  s  universitou.  Na 
vysokých  školách  ještě  v  druhé  polovici  XVIII.  století 
starý  duch  se  svou  převahou  theologickou  pořád  silně 
zápasí  s  novým  proudem  myšlenkovým.  Starý  duch 
jevil  se  i  v  předmětech  vyučovacích  i  v  zástupcích, 
kteří  stále  ještě  i  na  filosofické  fakultě  skoro  vesměs 
náleželi  stavu  duchovnímu,  nejvíce  řádu  jesuitskému. 
Obřadně  slavila  universita  jisté  svátky,  zejména  svátek 
Jana  Nepomuckého.  Na  počátku  roku  professoři  ještě 
v  osmdesátých  letech  skládali  slavnostní  slib,  že  budou 
hájiti  mínění  o  neposkvrněném  početí  Panny  Marie. 
Lidem  odchovaným  novými  ideami  bylo  to  proti  mysli,1 
ale  formálně  professoři  drželi  se  starého  zvyku.  Podobně 

v 

vědy  stály  silně  v  podruží  theologickém.  Řečtina  na 
př.  spojovala  se  s  hermeneutikou  Nového  Zákona.2 
A  ještě  po  r.  1784  přednáší  se  o  základech  řeckého  jazyka 
theologům  na  fakultě  theologické,  třeba  že  již  dříve 
prof.  Karel  Seibt  vykládal  o  klassických  spisovatelích 
antických  též  na  fakultě  filosofické  (Lit.  Mag.  III,  27.  a  j.). 

K.  Jindř.  Seíbtem  (1735 — 1806),  Hornolužičanem  a 
odchovancem  pokročilejší  university  lipské,  oblíbeným 
belletristou  německým,  nový  názor  na  svět  v  středisku 
staré  orthodoxie  nabyl  svého  obratného  zástupce  od 
r.  1763. 3    Se  Seibtem    nové    ideje  vítězně    postupovaly 

1  Dobrovský  na  př.  při  té  příležitosti  poukazuje  toho,  kdo 
by  o  této  věci  chtěl  nabýti  lepšího  poučení,  na  spisy  Muratoriovy : 
De  ingeniorum  moderatione  a  De  superstitione  vitanda.  Bohm. 
Lit.  1779,  str.  22. 

2  V  seznamech  přednášek  v  Dobrovského  Bóhm.  Literatur 
1779,  str.  15.  a  93. 

3  O  Seibtovi  Wurzbach,  Biogr.  Lex.,  A.  Rybička  v  Riegrově 
Slov.  Nauč.;  K.  Wotke,  K.  Seibt  als  Direktor  der  Gymnasien 
Bohmens  (Beitrage  z.  ósterr.  Erzieh.  u.  Schulgesch.  VI.) 
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i  na  universitu  pražskou.  Pronikalyť  tyto  nové  filosofické 
myšlenky,  převzaté  od  Humea,  Voltairea,  Montesquieua, 
Basedowa  a  jiných,  ze  spisů  Seibtových  i  z  jeho  hoj- 
ných styků  společenských.  Tyto  myšlenky  šířil  přes 
to,  že  byl  německým  sekretářem  konsistoře  pražské, 
ba  na  theologické  fakultě  vykládal  i  dějiny  církevní,  že 
napsal  i  modlitební  knihu.  Seibt  vykládal  o  oborech 
vědeckých,  které  se  označovaly  jako  mimořádné,  ale 
kterými  nejsnáze  nalézal  přístup  pro  nové  názory  do 
mladých  duší;  přednášel  o  t.  zv.  krásných  a  galantních 
naukách,  o  ethice,  o  praktické  filosofii  (Philosophie  des 
Lebens),  později  též  o  jiných  odborech  filosofických, 
o  dějinách  všeobecných  i  literárních,  o  německé  stili- 
stice,  paedagogice.  Byl  by  pro  tyto  vědy,  jež  zněly  mo- 
derněji  nežli  většina  ostatních  theologisujících  oborů, 
snadno  získával  mladá  srdce,  i  kdyby  nebyl  vynikal 
takovou  výmluvností,  zanícením  pro  své  vědy  a  širo- 
kým rozhledem  v  novějších  proudech  osvětových.  K  zá- 
stupcům těchto  nových  proudů  myšlenkových  projevoval 
zjevně  hlubokou  úctu  a  vštěpoval  ji  význačnými  epi- 
thety  též  svým  posluchačům.  Pro  nový  směr,  který 
Seibt  zastupoval,  těšil  se  široké  oblibě  též  u  pokroko- 
vého měšťanstva  pražského,  zvláště  když  pro  své  před- 
nášky na  universitě  byl  pronásledován,  ale  na  konec 
nad  přívrženci  starého  řádu  triumfoval.1  Mnoho  prospíval 
jako  liberálnější  censor  po  jesuitech.  Seibt  jako  někteří 
proíessoři  na  fakultě  právnické  ve  svých  výkladech 
příležitě  dotýkali  se  docela  neorthodoxně  věcí,  kterým 
se  dřívější  učení  zástupcové  vyhýbali:  náboženství, 
státu,  zřízení  společenského    a   jiných.     Posluchači  pak 

1  Podrobněji  vypisuje  udání  i  obranu  K.  J.  Seibta  »()sten. 
Biedermanns-Chronik«,  Wien  1784,  str.  89  a  219  nsl. 
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tímto  způsobem  podněcováni  k  samostatnému  čítání 
filosofův  a  spisovatelův,  o  nichž  slyšeli  vykládati.  Zá- 
kazy spisů  rozkřičených  francouzských  filosofů  před- 
revolučních  působily,  že  se  s  dychtivostí  tím  větší  sa- 
halo po  zapověděných  knihách,  které  u  nás  přece  dosti 
hojně  kolovaly.  Kromě  toho  myšlenky  těchto  filosofů 
přecházely  do  jiných  spisů,  zejména  do  belletrie.  Takto 
mezi  vzdělanci  šířily  se  nové  názory  a  nové  smýšlení 
dosti  rychle.  Seibt  prvý  prorazil  po  příkladu  německých 
universit  do  posavadní  nedotčené  latinské  řeči  průlom, 
přednášeje  jen  po  němečku;  v  letech  sedmdesátých 
našel  v  tom  již  napodobitele  jiné  (na  př.  prof.  Jos.  Ign. 
Bucka  a  Fr.  Lothara  Ehemanta).  Seibt  prospěl  i  střed- 
ním školám;  jemu  jako  řediteli  studií  filosofických  a 
gymnasijních  (od  r.  1775)  příslušel  dozor  nad  novým 
plánem  studijním  na  gymnasiích.  Jeho  zásluhou  povo- 
lena čtyři  gymnasia  česká  (1779). 

Nejrázněji  projevil  se  nový  duch  na  universitě, 
když  r.  1785  byl  na  filosofickou  fakultu  skoro  po  půl- 
druhém stu  let  povolán  první  protestant,  Aug.  Gottl. 
Meissner  (1753—1807),  rodilý  z  Budišína.  Seibt  a  Meiss- 
ner  u  posluchačů  budili  zejména  smysl  pro  literaturu 
krásnou,  starší  i  moderní.  Meissner  sám,  horlivý  stou- 
penec Wielandův,  byl  velmi  plodný  belletrista  a  jeho 
spisy  byly  hojně  čítány;  poutaly  zejména  lesklou  vy- 
broušenou formou,  která  od  mladých  lidí  ráda  bývá 
napodobována. 

R.  1784  reformy  školské  v  zemích  rakouských  byly 
dovršeny  novým  zřízením  filosofických  studií.  Toto  nové 
zřízení  prodlužovalo  dřívější  dvouleté  studium  filosofické 
na  tři  léta;  studium  filosofie  bylo  tehdy  závazné  pro 
posluchače    všech    tří    ostatních    fakult.     Tím    se    naše 

Literatura  česká   devatenáctého   století.    I.  a 
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university  přizpůsobovaly  posavadnímu  rozvoji  vědec- 
kému. Novým  zřízením  zaváděly  se  některé  nové  před- 
měty. Aby  nový  plán  byl  proveden,  ustanoveno  pět 
řádných  stolic  (filosofie,  mathematiky,  fysiky,  všeobec- 
ných dějin,  krásných  umění  zároveň  s  klassickými  lite- 
raturami) a  pět  stolic  mimořádných  (pro  přírodopis, 
spojený  s  fysikálním  zeměpisem,  pro  diplomatiku  a 
heraldiku,  pro  starožitnosti  s  numismatikou,  pro  prak- 
tickou mathematiku  a  pro  technologii).  Zároveň  byl 
filosofické  fakultě  vydán  zvláštní  návod,  v  němž  vylíčen 
postup  vyučování  pro  každý  předmět,  označeno  roz- 
dělení hodin,  způsob  zkoušek,  uvedeny  knihy  k  před- 
nášení, tytéž,  jichž  se  užívalo  ve  Vídni.1  V  témž  duchu 
zavedeny  opravy  též  na  jiných  fakultách,  zejména  na 
medicínské.  Zároveň  nařízeno,  aby  se  místo  po  latinsku 
přednášelo  po  němečku,  čemuž  se  většina  professorů 
podřídila.  Mnozí  po  němečku2  přednášeli  již  dříve.  I  na 
universitách  měla  býti  provedena  přísná  uniíormace  a 
centralisace. 

Josefínské  ideje  a  snahy  nejvěrněji  se  obrážely  na 
fakultě  právnické.  Tam  v  hlavních  zástupcích  dobyly 
si  půdy  myšlenky  nejpřednějších  tvůrců  ducha  josefín- 
ského a  úsilí  centralistického,  Pav.  Jos.  Rieggera  (star- 
šího), Jos.  Sonnenfelse  a  Vlacha  Ant.  Martiniho.  Někteří 
z  professorů  pražských  byli  vlastními  odchovanci  těchto 
slavených  a  vyznamenávaných  učitelů,  podle  jejichž 
učebnic  se  přednášelo  na  všech  universitách  rakouských. 
Takto  zavládly  vídeňské  theorie  o  státu  a  politice, 
o  společnosti  také  u  nás.  Byly  v  nich  přejímány  svým 
základem  názory  francouzských  filosofův,  ale  často  urči- 

1  Dobrovský,  Lit.  Mag.  III,   23. 

2  Tamže,  25. 
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tým  okolnostem,  zejména  duchu,  vanoucímu  shora, 
přizpůsobovány.  Theorie  ty  stavěly  stát  nad  církev, 
přiznávaly,  že  má  základ  vycházeti  z  národa,  ale  při 
tom  hlasatelé  jejich  klidně  přijímali  osvícený  i  neosví- 
cený  absolutismus  a  policejní  byrokratismus;  ba  sestro- 
jovali si  vědecké  theorie,  kterými  dovedli  tento  stav 
hájiti.  V  názorech  o  státním  zřízení  ovládlo  absolu- 
tistické smýšlení.1 

Vyrovnávací  centralismus  postihl  university  po 
stránce  správní.  Stát  zmocnil  se  jejich  statků;  jejich 
autonomie  a  pravomoc  značně  obmezena.  Byly  úplně 
podřízeny  úřadům  politickým,  guberniu  a  čtyřem  direk- 
torům jmenovaným  od  panovníka. 

Od  zástupců  těchto  nových  názorů  přejímá  mladší 
generace  nepevnost  povahy:  učí  se  podřizovati  a  příliš 
přizpůsobovati  své  přesvědčení  mocnějším  poměrům; 
své  nitro  plní  ideály  o  osvětě  a  volnějším  duchu  mezi 
národy,  chápají  nespravedlnost  a  absolutistickou  zvůli, 
ale  vše  to  přijímají  tiše  jako  velké  usouzení.  Totéž 
vidno  také  jinde.  Volnější  badání  o  věcech  nábožen- 
ských naučilo  je  zamítati  všechnu  orthodoxii,  kázalo 
im  snášelivost  a  vlastně  indifterentismus.  Ale  k  rozho- 
dujícím zástupcům  náboženství,  k  hierarchii,  tváří  se 
spíše  přátelsky  a  lid  ve  spisech  jemu  určených  udržují 
v  úctě  k  náboženským  projevům  i  k  náboženským  obřa- 
dům, jak  to  konal    též    absolutismus   a   byrokratismus. 

Duševní  život  na  pražské  universitě  po  živoření 
skoro  třistaletém  v  druhé  polovici  XVIII.  století  začínal 
kolotati  zase  svěžeji  a  slibněji.  Pronikl  i  za  hranice. 
Oblíbený    básník   a    romanopisec    německý,  Chr.  Mart. 

1  V.  Zelený,  J.  Jungmann,  20  n.  Celé  období  vylíčeno 
u  Tomka,  Geschichte  der  Prager  Universitát,  str.  334  n. 

4* 
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Wieland,  s  libostí  přijímal  práce  žáků  Meissnerových, 
nesoucí  ráz  ducha  Wielandova.1  Proslulému  professoru 
orientálních  jazyků  na  universitě  gottinské,  J.  D.  Michae- 
lisovi,  koncem  let  sedmdesátých  zavdal  spis  » Pražský 
zlomek«  od  Dobrovského,  jejž  mylně  pokládal  za  pro- 
fessora  theologické  fakulty,  podnět  ku  povzbuzující  po- 
chvale pražské  university:  » Vůbec  Praha  zdá  se  býti 
nyní  v  nejedné  fakultě  velmi  osvícená  a  sídlem  uče- 
nosti; u  juristů  slyšel  jsem  o  pražských  juristech  mnoho 
dobrého.*  Rovněž  pilný  polyhistor  de  Luca  koncem 
let  sedmdesátých  uznává,2  že  *  Cechy  v  šíření  tolikerých 
vědeckých  znalostí  daleko  předčí  nad  většinu  c.  k.  zemí 
dědičných*,  že  »činí  tak  znamenitý  pokrok  ve  zpraco- 
vávání svých  dějin,  přírodopisu  svých  krajin,  věd  fy- 
sických a  mathematických«;  zásluhu  o  to  přičítá  též 
Ign.  Bornovi,  který  tento  úkol  sobě  a  svým  spolupra- 
covníkům v  Cechách  vytkl  v  předmluvě  k  Rozpravám 
Společnosti  nauk. 

V. 
Publikace  a  časopisy  v  duchu  osvicenském. 

Za  ochrany  státní  vystupuje  se  proti  posavadním 
mocným  zastancům  starých  řádů  docela  bezohledně. 
Zvláštní  >Fantasten-  und  Prediger- Almanach«,  vyšlý 
anonymně  ve  Vídni  1783,  uveřejňoval  jména  a  působ- 
nost těch,  »kdo  se  protivili  rozumné  osvětě  lidu*.  Slovo 
» fantasta  «  v  tehdejší  mluvě  znamená  tolik  co  naše  re- 
akcionář.   Rozhodněji  mluví  publikace  >Oesterreichische 


1  Arnošt    Kraus,    Athenaeum    1888,    str.    125    a  n. ;  o  vlivu 
Wielandove  na  Meissncra,  str.  162—163. 

2  Das  gelchr.  Ósterreich,  Wien   1778,  str.  43. 
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Biedermannschronik*.1  V  pořádku  abecedním  uveřej- 
ňuje muže  z  doby  teresianské  i  josefínské,  kteří  pra- 
covali v  duchu  josefínsky  pokrokovém  »na  vyhlazení 
předsudků,  zlořádů  a  pověry*;  charakterisuje  jejich  zá- 
sluhy a  utrpení,  podnikané  na  prospěch  snášelivosti  a 
svobody  myšlení  ve  všech  zemích  rakouských.  Pojem 
»Biedermanna«,  jak  jsou  zastoupeni  v  knize,  nejlépe 
vystižen  u  Ign.  Borna,  jenž  vydáván  za  vzor  jeho: 
» Činný  pro  všeobecné  nejlepší  blaho,  neúnavný  v  ba- 
dání po  světle  a  pravdě,  žárlivý  pro  slávu  vlasti,  sdílný, 
poučující,  povzbuzující  každý  klíčící  talent,  nepřítel  bi- 
gotterie  a  pokrytectví,  obránce  rozumu  a  jeho  práv.< 
Jakkoli  všichni  přední  zástupci  josefinismu  jsou  pojati 
ve  smyslu  absolutistického  centralismu  v  jediný  celek, 
přece  se  vytýká  u  »Biedermannů«  za  zvláštní  zásluhu 
vlasteneckou  též  jejich  práce  v  oboru  jejich  užších 
vlastí,  hlavně  kritické  badání  historické.  Se  zřejmou 
tendencí  osvícenskou  »Kronika«  uvádí  všeliká  pronásle- 
dování a  násilí,  která  se  jejich  působení  kladla  v  cestu 
od  vlivných  zástupců  starého  řádu,  zejména  vyššího 
duchovenstva;  takové  »fantasty«  uvádí  plným  jménem. 
K  abecednímu  seznamu  vlastních  »Biedermannů«  v  do- 
datku připojen  »seznam  některých  mužů,  pro  dobrou 
věc  morálně  zemřelých*;  za  nimi  pak  následují  » ne- 
mocna (mezi  nimi  uveden  na  př.  též  M.  Ad.  Voigt) 
a   » mrtvě  narození«.2 

1  Oesterreichische  Biedermannschronik.  I.  Th.  Freyheits- 
burg  (t.  j.  Vídeň),  im  Verlage  der  Gebriider  Redlich,  1784.  Nese 
heslo  »Bene  merentibus«.  Za  auktora  »Oesterr.  Biedermanns- 
Chronik«  byl  pokládán  žurnalista  a  belletrista  Joh.  Rautenstrauch- 

2  Proti  »Oesterr.  Biedermanns-Chronik«  napsal  Michael 
Kubal  »Spiegel  der  Biedermanns- Chronik  sammt  einem  abgán- 
gigen  Register«.  Snaží  se  seslabiti  dojem  tím,  že  u  většiny  »Bie- 
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V  našich  zemích  —  jako  jinde  —  připadla  vyni- 
kající úloha  v  šíření  osvícenských  idejí  a  pokroku  vůbec 
časopisům,  periodickým  spisům  a  drobným  letákům. 
S  počátku  byly  psány  jazykem  německým,  řidčeji  la- 
tinským. Zpravidla  zapadaly  záhy,  některé  pro  všecku 
dobu,  ale  v  našem  kulturním  vývoji  přece  ne  beze  stop. 
Časopisů  německých  a  publikací  periodických  u  nás 
v  letech  1770—1800  vyšlo  na  sto;  na  tolik  asi  lze  také 
odhadnouti  drobné  brošurky  o  otázkách  časových.1 


dermannů«  poukazuje  na  jejich  slabosti.  Ostrými  útoky  na  ně- 
které osvícence,  zejména  na  Jos.  Val.  Zlobického  a  jeho  přátele, 
jako  Monse,  Ungara,  míří  osobně.  Zlobického  pokládá  za  spolu- 
pracovníka »Biedermanns-Chronik«. 

1  Literatura  našeho  předmětu  se  týkající:  E.  V.  Zenker, 
Geschichte  der  Wiener  Journalistik  von  Anfángen  bis  zum  Jahre 
1848.  Wien  und  Leipzig  1892.  Tam  jsou  uvedeny  též  starší  práce, 
jako:  Allgemeines  Sachregister  liber  die  wichtigsten  deutschen 
Zeit-  und  Wochenschriften.  Mit  einem  raisonnierenden  Verzeich- 
nis  aller  von  1700  —  1799  erschienenen  periodischen  Blatter. 
Leipzig  1790.  R.  Prutz,  Geschichte  des  deutschen  Journalismus. 
Hannover  1875.  Joh.  Winckler,  Die  periodische  Presse  Oester- 
reichs,  eine  historisch-statistische  Studie.  Wien  1875.  O  němec- 
kém časopisectvu  v  Praze  podává  seznam  Joh.  Helbling  von 
Hirzenfeld,  »Ůbersicht  der  in  Bohmen  bisher  erschienenen  Zeit- 
schriften«  v  Monatschrift  der  Gesellschaft  des  váterl.  Museums 
in  Bohmen,  I.  Jg.  (1827),  Septemberheft,  S.  14  n.  Seznam  tento 
vyšel  doplněn  a  s  chybami  zaviněnými  hlavně  Rud.  Fůrstem 
(»Bohmens  erste  kritischc  Zeitschrift«  v  »Ein  Wiener  Stammbuch, 
Dr.  C.  Glossy  gewidmet«,  1898,  173  n.)  v  K.  Goedeke  »Grund- 
riss  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung«  (VI,  S.  693—711; 
článek  dodán  A.  Sauerem).  Pramenem  posud  nejúplnějším  pro 
celé  období  je  »Geschichte  des  deutschen  Zeitschriťtenwcsens 
in  liohincn«  von  A.  G.  Przedak,  Heidelberg  1904.  Bohužel  Prze- 
dak,  jak  mu  právem  vytýká  A.  Kraus  ve  stati  dále  uvedené, 
»zametává  za  sebou  stopy  a  nikde  nelze  rozeznat,  kterou  /právu 
má   z  pramenu  a  kterou  Z  vlastní   kombinace, «  Kromě  toho   IYzc- 
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První  vážný  projev  vědeckého  snažení  byly  u  nás 
Monatliche  Auszíige  alt-  und  neuer  gelehr- 
ten  Sachen,  zaražené  v  Olomouci  r.  1747  zvláštní 
učenou  společností,  první  na  území  rakouských  zemí 
vůbec.  Tato  »Societas  incognitorum  eruditorum  in  terris 
austriacis«  (Společnost  neznámých  vzdělanců  v  rakous- 
kých zemích)  vznikla  r.  1746.  Šla  za  příkladem  pokro- 
čilejší ciziny,  kde  podobná  učená  střediska  bývala  za- 
kládána již  za  XVII.  století  a  kde  zájmům  vědeckým 
sloužily  časopisy  jako  Journal  des  Scavans,  Philosophical 
transactions,  Acta  eruditorum,  Monatsgespráche,  Aus- 
zug  aus  Buchern,  Gelehrte  Anzeigen  a  j.1  Zakladatelem 
olomoucké  »Společnosti«  a  předsedou  jejím  byl  vše- 
stranně vzdělaný  a  zcestovalý  Jos.  svob.  pán  Petraš 
(1714 — 1772).  Účastenství  v  ní  neobmezovalo  se  jen 
na  Moravu,  nýbrž  i  učenci  z  jiných  zemí  dědičných, 
ba  i  zemí  cizích  jmenováni  jejími  členy;  na  př.  Matyáš 
Belius,  evangelický   kazatel    v  Uhrách,    prof.  Gottsched 

dak  ve  své  historii  setrvává  více  jen  na  vnějších  událostech  a 
datech,  nežli  na  vnitřním  rozboru.  Důkladnou,  kritickou  historii, 
psanou  se  širokým  rozhledem,  která  opravuje  množství  chyb 
v  posavadních  pracích,  slibuje  být  odborná  studie  Arn.  Krause. 
Posud  z  ní  jest  uveřejněna  část  »Pražské  časopisy  1770—1774 
a  české  probuzením  Vychází  v  Rozpravách  Č.  A.  tř.  III,  1909, 
str.  1  n.  Spis  Krausův  zároveň  objasní,  co  německé  časopisy 
podávají  důležitého  pro  náš  život  český.  Historii  časopisů  praž- 
ských přál  si  míti  již  1780  Dobrovský,  který  ve  svém  časopise 
»B6hm.  u.  máhr.  Liter. «  chtěl  dopřáti  místa,  aby  se  rozluštil 
problém,  proč  časopisy  pražské  byly  tak  krátkého  trvání.  »Doch 
wůnschete  ich  zugleich  eine  kleine  Geschichte  aller  bisher  in 
Prag  erschienenen  periodischen  Schriften.  Dies  wůrde  ein  schó- 
ner  Beitrag  zur  bohmischen  Literaturgeschichte  sein.«  (Bóhm. 
Lit.  1780,  str.  51.)  Některé  příčiny  vyčítá  v  Lit.  Mag.  I,  1  n. 

1  Srovn.  o  nich  A.  Kraus,  c.  či.,  Rozpravy  Č.  A.  1909,  str.  1. 
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v  Lipsku,  prof.  Kohler  v  Gottinkách,  i  opat  Gori  ve 
Vlaších.  Hojně  tu  zastoupena  i  Vídeň  (na  př.  Rosen- 
thal,  van  Swieten  a  j.).  V  této  společnosti  obráží  se 
již  úsilí  centralisační;  chce  prý  konati  vlastenecký  úkol, 
aby  v  » rakouských  dědičných  zemích «  šířila  vědy  a 
svobodná  umění.  Byla  podporována  od  významných 
kruhů  aristokratických  i  dvorských.  Z  »Monatliche  Aus- 
zíige«  vyšly  dva  svazky  r.  1747,  ze  třetího  svazku  vydány 
r.  1748  dva  sešity  v  Olomouci,  ostatní  čtyři  vyšly 
v  Lipsku  a  Frankfurtě.  1  Mají  starý  ráz  polyhistorský: 
přinášejí  výtahy  z  oborů  vědných  co  možná  všech: 
objevy  ve  filosofii,  ve  vědách  přírodních  i  v  mravouč- 
ných, v  dějinách  kulturních  i  politických,  popisy,  staro- 
žitnosti, cizí  řeči,  orientální  historii,  výklad  sv.  Písma, 
dějiny  církevní.  Vkus  umělecký  a  kritiku  měly  tříbiti 
články  o  básnictví,  řečnictví,  sochařství,  malířství  a  co 
s  tím  souvisí.  Stručné  výtahy  čtenáři  měla  podávati 
přesnější  ocenění  každé  knihy  samé.  Úvahy  a  poznámky 
o  nich  psány  co  nejobjektivněji,  nejstručněji  a  nej- 
uhlazeněji. Přidávány  k  nim  novinky  o  učených  věcech, 
životopisy  spisovatelů  a  výčet  jejich  spisů,  mědiryty 
i  vysvětlovači  tabulky.  Po  zaniknutí  orgánu  na  venek 
přestala  působiti   » Společnost*   sama. 

Dosti  pozdě  u  nás  vznikají  t.  zv.  morální  týden- 
níky, několikátá  to  generace  anglických  svých  mnohem 
silnějších  předků  »TheTatler«,  »Spectator«,  *Guardian«. 

1  Píše  o  ní  J.  V.  Zlobický  v  příloze  k  listu  Ungarovi  z  24. 
října  1784  podle  jiných  pramenů,  zejména  »Neuer  Biichersaai 
der  schonen  Wissenschaften  und  freien  Kiinste«,  Bd.  4,  Nr.  1, 
Leipzig  1747,  S.  84  —  89.  Otištěn  v  korrespondenci- J.  Dobrov- 
ského s  J.  V.  Zlobickým,  vydané  Ad.  Paterou,  nákl.  Č.  A.  1908, 
str.  137  nsl.  Srovn.  J.  Kabelík,  »Rozvoj  liter,  české  na  Moravě 
do  r.  1848«,  Liter.  čes.  XIX.  stol.  III  d.,  1  č..  140  nsl. 
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ČASOPISY. 


Prostřednictvím  říšsko-německým,  po  Gottschedových 
»Biedermánner«,  »Vernunftige  Tadlerinnen«,  Bodmero- 
vých  a  Breitingerových  »Discourse  der  Malér «,  po 
»Bremer  Beitráge*  a  j.1  dostaly  se  napřed  do  Vídně, 
kde  jsou  r.  1762  napodobeny  prvním  zábavným  týden- 
níkem »Die  Welt«.  Průkopnického  významu  dobyly  si 
ve  Vídni  některé  časopisy  redigované  Jos.  Sonnenfel- 
sem.  Ž  několika  pokusů  Sonnenfelsových,  které  bojují 
s  dusivou  rakouskou  censurou,  dobyl  si  silné  posice 
zejména  »Der  Mann  ohne  Vorurtheil«,  jenž  vycházel 
v  letech  1765 — 1767  dvakrát  týdně.  Sonnenfels  o  jeho 
účinku  píše  se  značným  sebevědomím:  »Zde  se  začíná 
reformace. «2  V  časopise  Sonnenfelsově  obratně  hlásány 
zásady  Rousseauovy,  horováno  za  opravy  ve  vychování, 
veden  útok  na  vyžilé  zkažené  privilegované  kasty,  brán 
v  ochranu  ujařmený  stav  selský,  bojováno  za  svobodu 
řemesel  a  živností,  opatrně  podrývána  moc  duchovních, 
tříben  vkus  aesthetický;  zejména  se  zasloužil  o  očistu 
nevkusu  divadelního  bojem  proti  hanswurstiádám, 
bernardoniádám,  burleskám  a  podobným  zrůdnostem 
vídeňského  jeviště.  Sensační  úspěch  Sonnenfelscva 
>Manna«  zrodil  v  následujících  letech  šedesátých  a 
sedmdesátých  ve  Vídni  celé  dekády  rozličných  týden- 
níků nejrozmanitějšího  rázu.  Časopisy  si  rozdělují  úlohy: 


1  M.  Kawczynski  v  práci  »Moralische  Zeitschriften«  (Studien 
zur  Literaturgeschichte  des  XVIII.  Jahrhunderts,  Lipsko  1880) 
▼ypočítal  za  XVIII.  století  511  německých  morálních  týdenníků 
(k  tomu  anglických  227,  francouzských  31,  hollandské  4,  ital- 
ské 3,  polských  13).  A.  Kraus,  c.  či.,  2.  nsl.  tento  počet  němec- 
kých morálních  časopisů  opravuje  a  odhaduje  na  600.  Některé 
OTŠem  byly  kratičkého  trváni. 

8  Ve  své  autobiografii  v  de  Lucově  »Das  gelehrte  Oester- 
reich*   1778,  str.  173. 
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vedle  zábavných  povstávají  časopisy  odborněji  literární, 
mnohé  z  nich  věnují  hlavně  pozornost  rozkvétajícímu 
umění  divadelnímu,  časopisy  poučné,  zejména  o  země- 
dělství, kommerciálních  věcech,  o  zdravotnictví,  vůbec 
o  všem,  co  s  sebou  přinášel  státní  život  za  posledních 
desetiletí  teresianských. 

Kulturní  móda  toto  zboží  literární  zavála  také  do 
Prahy.  Proud  se  o  několik  let  opožduje.  R.  1770  po- 
čala se  řada  časopisů  pražských  —  většina  z  nich  je  os- 
merkového  formátu  —  »Die  Unsichtbare.  Eine  sittliche 
Wochenschrift«,  týdenníkem  povrchně  vzdělávacím. 
Osvícenský  duch  vane  z  něho,  když  chce  »temnoty 
lidského  rozumu  osvěcovati  a  lidskému  duchu  množ- 
ství starých  předsudků  vy  rváti «,  dále  z  útoků  —  ovšem 
krotkých  —  na  privilegie  aristokracie  a  na  násilí  byro- 
kracie. Pokračovatelem  jeho  je  »Die  Unsichtbaren*. 
Ještě  téhož  roku  tomuto  týdenníku  vznikl  reakcionářský, 
neomalený  konkurent  v  týdenníku  zábavně  vzděláva- 
cím »Die  Sichtbare«.  K  těmto  týdenníkům,  závislým 
víc  jmény  než  pokrokovým  duchem  na  vzorech  říšsko- 
německých,  řadí  se  pokrokovější  vzdělávací  týdenník 
>Meine  Einsamkeiten*. 

Podle  cizích  vzorů,  hlavně  známých  Lessingových 
a  Nikolaiových  >Briefe  die  neueste  Literatur  betreffend« 
(od  r.  1753),  Nikolaiovy  »Allgemeine  Deutsche  Biblio- 
thek«  (od  r.  1765),  Heydenových  »Wienerische  Gelehrte 
Nachrichten«  (1755 — 1760),  Klemmových  vídeňských 
>Brieíe  uber  die  neuere  ósterreichische  Literatur*  (1768) 
a  j.  též  v  Praze  činěny  pokusy  s  časopisy  kriticky  lite- 
rárními. Z  nich  pronikl  za  půlletého  svého  života  i  za 
hranice  své  užší  vlasti  týdenník  Ne  ue  Li tteratur  (od 
srpna   1771  do  února  1772).  Jeho  zakladatelem  byl  Po- 

g* 
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mořaňan  Christian  Lóper,  vydavatel  několika  krátko- 
dechých  časopisů,  neumělý  stilista  německý,  nadšený 
obdivovatel  a  jednostranný  napodobitel  Sonnenfelsův, 
zejména  jeho  divadelní  kritiky.  Zakladatel  byl  však 
záhy  vytlačen  družinou  několika  učenců,  z  nichž  nej- 
více udávali  tón  německy  píšící  básník  Jan  Jos.  Eberie 
a  Krist.  Jindř.  Seibt,  jenž  běžný  racionalismus  a  schón- 
geistovství  hladce  dovedl  přizpůsobiti  panujícím  po- 
měrům.1 Vědecky  nejzávažnějším  činitelem  při  »Nové 
Literatuře*  byl  Mik.  Adaukt  Voigt,  který  se  snažil 
výtky  ciziny  o  kulturní  a  literární  tmě  v  zemích  rakous- 
kých odzbrojovati  osvětlováním  starší  české  literatury. 
Voigt  se  však  rozešel  se  »Seibtiany«,  když  se  časopis 
v  nárazu  konservativního  a  moderního  směru  historic- 
kého stal  štítem  nekritického  Pubičky  proti  Dobnerovi. 
Za  to  Voigt  zastával  se  reakčního  směru  v  názoru  na 
moderní  volnější  myšlení  osvícenské.  Pro  své  opa- 
trnictví  k  novému  vývoji  ideovému  »Neue  Litteratur* 
si  odnáší  znak  konservativnosti.  Časopis  zkomíral  svou 
nedůsledností  a  literární  slabostí  »Seibtianů«.  Zprávy 
o  divadle    pražském    patří    tu    k  nejcennějším  prvkům. 


1  K  charakteristice  tohoto  významného  činitele  v  kultur- 
ním vývoji  českém  za  druhé  polovice  XVIII.  století  budiž  zde 
poukázáno  na  uvedený  článek  Krausův  (str.  26  n.).  Podle  Krause 
Seibt  je  spíše  přeceňován  než  nedoceňován;  nebyl  básníkem, 
nebyl  ani  vědcem.  »Veškeren  jeho  význam  spočívá  v  přímém 
vlivu  na  studenty  a  v  horlivém  učení  německému  slohu«.  Z  další 
literatury  o  Seibtovi,  uvedené  Krausem,  budiž  zde  ještě  pouká- 
záno k  rozpravě  K.  Wotke,  »K.  H.  Seibt,  Der  erste  Universitáts- 
professor  der  deutschen  Sprache  in  Prag,  ein  Schuler  Gellerts 
und  Gottscheds.  Beitráge  zur  osterr.  Erziehungs-  u.  Schulge- 
schichte,  IX,  1907.  O  ostatních  spolupracovnících  »Neue  Litte- 
ratur*  podrobněji  u  Krause,  c.  či.,  19  n. 
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O  dva  měsíce  později  (od  1.  říj.  1771)  počaly 
v  Praze  svůj  život  »Prager  gelehrte  Nachric li- 
te n.  Eine  kritische  Wochenschrift*.1  Týdenníku  pře- 
dešlému jsou  přímo  odpůrcem,  ač  po  mnohé  snaze  jsou 
mu  zase  blízké,  takže  »Neue  Litteratur«  bývala  po- 
kládána nesprávně  za  přílohu  »Prager  gel.  Nachrichten*. 
Jejich  redaktorem  byl  hybný  kritik  Lóper,  který  časo- 
pis zahrnoval  recensemi  ne  právě  významnými  belle- 
trie  a  dramatických  kusů.  Časopisu  však  dodává  rázu 
hlavně  všestranný  učenec  a  osvícenec  Ign.  šlechtic 
Born.  K  němu  se  řadí  Pelcl,  Jos.  Buček,  Fr.  Ehemant; 
v  pozadí  jeho  jsou  dále  Dobner  a  Voigt.  Jak  jméno 
časopisu,  tak  i  obsah  jeho  byl  určován  příklady  cizími 
(^Frankfurter  gelehr.  Nachrichten«,  »Hallesche  gelehr. 
Nachrichten*  a  j.),  ale  celkem  se  tato  publikace  do- 
vedla vyšvihnouti  na  velmi  významný  dokument  sou- 
časného snažení  a  myšlení  u  nás. 

»Prager  gelehrte  Nachrichten*  jsou  věrným  ohla- 
sem současných  pokrokových  idejí  s  přibarvením  ra- 
kouského osvícenství  i  vědeckých  snah  u  nás.  Myšlenky 
západní  přejímají  v  theorii  i  v  jejich  praktických  dů- 
sledcích, jako  to  činili  vedoucí  duchové  ve  Vídni. 
V  > Pražských  učených  zprávách «  ozývají  se  významná 
jména  francouzská,  anglická  a  německá,  která  zastupují 
nové  proudy  myšlenkové:  Voltaire,  Montesquieu,  fysio- 

1  Velmi  zevrubně  tuto  publikaci  rozbírá  a  mnohé  nové 
podněty  přináší  Jos.  Hanuš  v  článku  »Počátky  Král.  Čes.  Spol. 
Nauk*,  Čes.  Čas.  Hist.,  XIV  (1908),  141  n.  K  jiným  výsledkům 
dospívá  v  některých  věcech  při  svém  obsáhlém,  duchaplném 
rozboru  téhož  časopisu  Arn.  Kraus  v  c.  či.,  str.  30.  Vnitřní  kri- 
tikou Kraus  objevuje  nesnadnou  otázku  o  hlavních  činitelích  a 
přispěvatelích  časopisu  a  z  toho  přechází  k  charakteristice  jeho 
i  snah  současných. 


54  ČASOPISY.    PRAGER    GELEHRTE    NACHRICHTEN. 

kraté  Quesnay,  Mirabeau  st.  a  j.,  dále  modla  rakouských 
osvícenců,  Jos.  Sonnenfels  i  Martini  a  mn.  jiní.  Tento 
časopis  všímá  si  věd  přírodních,  a  to  nejdůkladněji  (jim 
je  věnována  asi  polovice  všeho  obsahu),  národního  ho- 
spodářství, zemědělství,  politiky,  filosofie,  jež  ovšem 
v  duchu  osvícenství  pojímána  z  praktického  hlediska 
jako  služka  státního  života,  a  j.  Jako  celá  literatura 
osvícenská  i  >Prager  gelehrte  Nachri chtěn «  horují  pro 
svrchovanost  státu  nad  církví  a  pro  zřízení,  jimiž  se 
moc  církve  a  duchovních  obmezovala:  brojí  proti  cen- 
suře,  jež  byla  ještě  v  rukách  osob  duchovních,  při- 
mlouvají se  za  zdanění  duchovních,  hlásají  snášelivost 
náboženskou,  zrušení  nevolnictví,  potírají  všeliké  po- 
věry, byť  i  zbožné,  potírají  patisky,  státem  chráněné, 
malichernictví  v  titulech  a  podobné  zjevy;  brojí  proti 
středověku  jako  době  nevědomosti,  nerozumu,  pověry 
i  násilí;  zasazují  se  o  volnost  vědeckého  přesvědčení  a 
badání. 

V  >Gelehrte  Nachrichten*  zdůrazňuje  se  vlastenec- 
tví ve  smyslu  rakouského  absolutismu.  Projevuje  se 
tu  zřejmý  odpor  proti  Německu  a  jeho  hlasům  podce- 
ňujícím kulturní  a  literární  život  v  Rakousku.  To  pod- 
nítilo jejich  vznik,  jak  zřejmo  z  úvodu.  Byl  to  ohlas 
tehdejších  vládnoucích  snah  v  rakouské  politice  od 
války  Sedmileté  i  ohlas  bojů  na  poli  hospodářském. 
Ale  rakouské  vlastenectví  absolutistické  dovedlo  se  spo- 
jiti s  vlastenectvím  užším,  jak  se  probouzelo  v  jednot- 
livých zemích.  Odtud  pak  neposlední  místo  v  »Gelehrte 
Nachrichten*  zaujímají  historické  práce  o  českých  dě: 
jinách  a  kritika  spisů  dějepisných.  Gel.  Dobner  a  Ad. 
Voigt  strhávají  na  sebe  jako  zástupci  moderního  tehdy 
kriticismu  historického  hlavní  zájem.  Bojuje  se  tu  proti 
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staršímu  směru  historickému  zastoupenému  hlavně  Fr. 
Pubičkou.  Pojmenování  vedoucích  duchů,  zastoupených 
v  časopise,  co  »Sonnenfelsianů«  a  »Dobnerianů«  charak- 
terisuje  nejlépe  celý  směr.  Osobní  nadšení  pro  Sonnen- 
felse  a  vychvalování  jeho  má  za  původce  Lopera.  Ani 
to  neodporovalo  zásadám  josefinistickým,  že  se  >Prager 
Nachrichten«  ujímají  i  české  řeči,  přimlouvajíce  se  za 
knihy  české,  které  se  měly  dáti  do  rukou  lidu  jako 
účinný  prostředek  vzdělávací. 

V  literární  kritice  jsou  » Pražské  Zprávy*  na  niž- 
ším stupni  nežli  přední  časopisy  německé.  Jim  je  na 
př.  Voltaire  nejvyšší  autoritou  básnickou  a  na  Sonnen- 
felsa  se  dívají  jako  na  úspěšného  rivala  kritického  vě- 
hlasu Lessingova.  Tak  se  jeho  činnosti  v  oboru  umění 
slovesného,  zejména  divadelního,  rozumělo  tehdy  v  Ra- 
kousku všeobecně.  Mají  však  smělost  potírati  tábor 
Lessingova  pověstného  odpůrce  Klotze  a  jeho  hallský 
orgán.  Z  rakouských  orgánů  současných  žádný  jich 
svým  významem  nedorostl. 

Volnost  i  břitkost  kritiky  měla  býti  zabezpečena 
anonymitou  příspěvků.  V  letech  1771  — 1772  vyšly  dva 
svazky,  každý  o  25  číslech  týdenních.  Časopis  přestal 
vycházeti,  poněvadž  ostře  posoudil  jistý  patisk  privile- 
govaného dvorního  knihtiskaře  a  knihkupce  Trattnera. 
Byl  odsouzen  k  odvolání,  ale  raději  vzdal  se  dalšího 
vycházení.  Ovšem  byla  tu  též  asi  ještě  příčina  vnitřní. 

Další  bohatý  rozvoj  pražského  časopisectva  shrnuji 
co  nejstručněji.  Snahy  josefínské  více  praktického  rázu 
šíří  denník  >Prager  Ephemeriden  oder  tagliche  Nach- 
richten  der  kais.  kónigl.  Hauptstadt  Prag«  (1775 — 1776) 
vedle  starého  politického  listu  »Prager  Postzeitung*, 
z  níž  se  později  (1781)  stala   »Prager  Oberpostamtszei- 
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tung«.  Podobného  rázu  je  týdenník  >Prager  Intelligenz- 
blatt  aus  dem  k.  k.  priv.  Frag-  und  Kundschaftsamte* 
(od  r.  1777;  v  následujících  letech  několikrát  pozmě- 
ňoval svůj  titul).  Svému  čtenářstvu  sliboval  v  sedmná- 
cti bodech  mnoho  věcí;  pravidelně  však  pěstoval  vedle 
zpráv  úředních  hlídku  zemědělskou,  poučuje  o  nových 
vynálezech,  podával  stati  přírodopisné,  fysikální,  lékař- 
ské; dopřával  některé  sloupce  i  českým  věcem  literár- 
ním. Jako  zvláštnost,  která  měla  svou  analogii  také  ve 
Vídni,  lze  uvésti  orgán  ve  francouzském  jazyce  »Ga- 
zette  politique  et  litteraire  de  Prague«  (1775)  a  zvláštní 
časopis  židovský  »Nova  judaica  Pragensia,  lingua  teu- 
tonico-rabbinica*  (1775).  V  zálibě  čtenářstva  udržo- 
val se  skoro  po  tři  léta  týdenník  krasodušného  obsahu 
»Die  Geissel  der  Stutzer  und  Koquetten*  (1782—1784); 
jako  napodobení  cizích  vzorů  vycházely  v  podobě  časo- 
pisů »Ttirkische  Briefe  liber  Prag«  (1782),  nebo  vážnější 
» Archiv  denkwiirdiger  Ereignisse  und  anderer  gemein- 
niitziger  Gegenstande  íiir  das  Jahr  1782«,  >DerKosmo- 
polit  fur  Bóhmen  an  seine  Landsleute«   (1783)  a  j. 

Převahou  poučný  obsah  vedle  belletristického  svému 
čtenářstvu  podával  Schonfeldův  »Prager  Magazin.  Eine 
periodische  Schrift  mancherlei  niitzlichen  Inhalts  fur 
das  Jahr  1780«.  Vážnější  pokus  byl  »Monatliche  Bei- 
trage  zur  Bildung  und  Unterhaltung  des  Biirgers  und 
Landmanns*  (1783,  1784).  Rozkvétající  průmysl  a  ob- 
chod v  Cechách  uvedly  v  život  několik  orgánů  odbor- 
ných, jako  »Mode-Fabriken-  und  Gewerbezeitung«  (1787), 
»Gewerbezeitung  fur  Kiinstler,  Manufakturisten  und 
Kauíleute«  (1787),  »PraktischesHandlungs-  undlndustrie- 
Journal<'  (1793)  a  j.  Vídeňské  starší  zemědělské  listy  na- 
podobuje i  názvem  týdenník  »Der  Bienenstock«   (1771). 
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Výchově  a  povznesení  lidu  venkovského  byly  věnovány 
zvláštní  časopisy,  měsíčník  » Volkslehrer«  (1786 — 1788), 
jejž  vydávalo  zvláštní  sdružení  s  K.  Eg.  knížetem  Fiir- 
stenbergem  v  čele.  Byl  překládán  Fr.  Tomsou  i  do  če- 
štiny. Později  učiněn  pokus  o  týdenník  pro  lid  časo- 
pisem > Prager  Wochenblatt  fur  Landleute*  (1793), 
vedený  Jos.  Valentou.  Na  samém  počátku  XIX.  století 
vycházel  důležitý  týdenník  »Der  bohmische  Wanders- 
mann«  (1801 — 1803),  jejž  redigoval  všestranný  a  bystrý 
professor,  J.  G.  Meinert,  napřed  jako  přílohu  >Prager 
neue  Zeitung«  (od  r.  1793).  »Der  bohmische  Wanders- 
mann«  byl  také  překládán  do  jazyka  českého.  Hojné 
časopisy  již  výhradně  věnují  pozornost  vychování 
dětí;  tak  na  př.  »Prager  Museum«  (1780 — 1785),  jejž 
vydávala  normální  knihtiskárna.  Mládeži  a  vychovate- 
lům jejím  platily  časopisy  jako  »Der  Kinderfreund* 
(1780),  »Die  Elternfreunde.  Eine  Wochenschrift  fur  ge- 
meine  Vater  in  der  Stadt  und  auf  dem  Lande«  (od 
r.  1787),  »Prager  Kinderzeitung«  (1788)  a  jiné.  Byly 
rozličných  tendencí. 

jako  ohlas  vídeňských  týdenníků  jeví  se  také  ně- 
kolik časopisů  divadelních  v  Praze;  na  př.  Lóperův 
>Theatralisches  Wochenblatt«  (1772),  >Der  Theater- 
freund«  (1774);  kritiky  divadelní  vydávány  v  brošur- 
kách  periodických,  na  př.  od  herce  Hein.  Fried.  Mtil- 
lera  (1773)  nebo  publikace  »Unsere  Gedanken  uber 
das  Prager  Theater  in  Briefen«  (1774;  14  »kusů«),  >Kri- 
tische  Anmerkungen  uber  das  Prager  Theater*  (1785), 
>Journal  des  k.  k.  priv.  vaterlándischen  Theater  im 
Hybernergebáude«,  vydávané  od  V.  Tháma  a  Meruňky 
(1790).  Zvláštní  závažné  časopisy  věnovány  české  lite- 
ratuře. Bude  o  nich  řeč  na  příslušných  místech. 
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V  Praze  čítaly  se  však  hojně  také  noviny  a  časo- 
pisy cizí,  jak  o  tom  poučuje  spisek  Aug.  Zitte  »Die 
Zeitungsschreiber.  Ein  komisch-farcikalischer  Schwank 
in  zwei  wunderlichen  Zusammenkunften*  (1780).  Vněm 
vystupuje  řada  říšských  časopisů  v  Praze  čtených.  Po- 
dobně tvrdí  spisek  »Betrachtungen  von  und  iiberPrag* 
(1787),  že  prý  se  v  pražských  vinárnách  dopoledne  a 
navečer  čítají  nejrozličnější  časopisy:  pražské,  brněnské 
vídeňské,  erlangské  a  beyreuthské.  Tyto  a  jiné  cizí 
časopisy  přinášely  zprávy  a  poučení  též  o  našich  vě- 
cech. Horlivost  čtenářská  u  nás  pohnula  již  1771  pod- 
nikavého antikváře  Ond.  Gerle,  aby  zařídil  v  Karoli- 
num čítárnu  (Learned  Club);  za  plat  čtly  se  tam  časo- 
pisy a  noviny  domácí  i  cizí.  Roku  1781  přenesena  tato 
čítárna  k  »polozlaté  hvězdě*;  vedle  časopisů  dány  tam 
za  vstupné  též  knihy  francouzké  a  německé.  Chodili 
tam  nejvíce  literáti.1  Po  kavárnách  a  vinárnách  čítaly 
se  jako  za  dřívějších  desítiletí  pokoutní  noviny  psané; 
bývaly  směru  radikálnějšího. 

Se  samostatnou  vládou  Josefa  II.  přišlá  svoboda 
tisková  dává  těmto  časopisům  nový  ráz.  Utočí  se  smě- 
leji  na  staré  řády,  ovšem  jen  na  ty,  proti  nimž  bylo 
namířeno  úsilí  vládní.  Prahu  zaplavuje  brošurkový  pří- 
val, jako  se  dalo  v  jiných  městech  rakouských,  zejména 
ve  Vídni.2  Význačnější  zjevy  z  ní  byly  uvedeny  již 
dříve.  Některé  předměty  nebyly  vyčerpány  jediným  se- 
šitkem,   proto  se  k  nim    auktoři   vracejí    a    dávají  jim 


1  Przedak,  Vergessene  Sohne  Prags,  1906,  str.  7.  násl. 

2  Přečetnou  současnou  brošurkovou  literaturu  ve  Vídni 
líčí  Nagl  a  Zeidler,  Deutschoster.  Literaturgesch.  II.,  299  násl. 
O  pražské  v  časopisech  Dobrovského,  Bohm.  Liter,  a  Lit.  Ma- 
gazín, a  nejzevrubněji  Przedak,  c.  s.  66  násl. 
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podobu  periodických  publikací,  nejvíce  týdenníků.  Pra- 
videlný týdenník  »Ober  die  Broschiiren  unserer  Zeiten* 
(1781)  chce  již  čtenářům  podávati  v  chaose  brošurko- 
vém  orientaci  a  tříbiti  zrnitější  projevy  od  plev.  I  tato 
brošurka  setrvá  hlavně  při  »  Kritice  kázání*  jako  před- 
měte nejsensačnějším  a  nejvíce  v  tisku  přetřásaném. 
F.  F.  Procházka,  který  bývá  vykládán  za  auktora  to- 
hoto týdenníku, *  napsal  o  těchto  okamžitých  výronech 
ducha  doby  rozvážně  a  vtipně  psanou  studii  >Kritische 
Nachricht  von  den  Produkten  der  Pressheit  in  Bóhmen*.2 
Praha  prý  hleděla  klidně  na  písalství  z  Vídně  vy- 
cházející. Vážní  mužové  začínali  prý  býti  hrdi  na  naši 
mládež,  na  její  vychování  a  vzdělání.  Ale  tato  zdrželi- 
vost netrvala  dlouho.  »Vše,  co  mělo  hlavu  a  několik 
zdravých  prstů,  posadilo  se  ke  stolku  a  začalo  psáti. 
Lidé,  kteří  ještě  nosili  na  nohách  školský  prach,  sahali 
k  péru  a  o  tom,  čemu  se  špatně  naučili,  psali  ještě 
hůře.  Učenníci  a  začátečníci  ve  vědách  vnucovali  se  za 


1  Srovnej  Wurzbach,  Biogr.  Lex.  při  F.  F.  Procházkovi 
(23.  sv.,  331).  Procházka  sám  v  listě  Cerronimu  z  20.  srpna  1782 
(úryvek  z  něho  u  V.  Brandla,  Život  Dobrovského,'  str.  35.)  ozna- 
čuje za  auktora  J.  C.  Hintzschiusa,  který  je  ostatně  svým  jmé- 
nem udán  již  na  2.  kuse.  Procházka  byl  snad  s  počátku  účastní- 
kem nebo  podněcovatelem  tohoto  podniku.  Lze  to  souditi  z  jeho 
slov,  která  napsal  v  rozpravě  nahoře  uvedené  (str.  257)  o  tomto 
týdenníku:  »Hátte  man  die  Beitráge  und  Aufsátze  eines  gewis- 
sen  Freundes  so  gelassen,  wie  sie  von  seiner  Feder  geflossen 
sind,  so  wúrde  diese  periodische  Schrift  unter  den  anderen 
wohl  die  Konigin  gewesen  sein  .  .  .  Allein  die  Hoffnung  zum 
glúcklichen  Absatz  gewann  Oberhand  und  die  Bescheidenheit 
und  Gesetztheit  mussten  weichen.«  Procházka  pak  odsuzuje  oškli- 
vou polemiku  jako  »vkus  předešlého  století«  i  příkrost  tohoto 
týdenníku. 

2  Mise.  d.  Bohm.  u.  Mahr.  Lit.,  I.  Bd.,  I..  Th.,  234  n. 
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učitele  lidu  a  oklamávali  sebe  i  své  čtenáře.  Nikdo  ne- 
vytruboval  osvícené  časy  více  nežli  naši  domnělí  filo- 
sofové, a  nikdo  nepodával  silnějšího  důkazu,  že  jich 
tu  ještě  není,  nežli  právě  oni.  Z  jejich  dílny  vyšly  spisy, 
které  naší  době  vtlačily  zrcadlo  hanby  snad  nevyhla- 
ditelné  .  .  .  Bez  úcty  k  veřejnosti,  bez  vážnosti  k  sobě 
samým,  bez  vědomostí  a  pronikání  ve  věci,  uvažují 
o  nejdůležitějších  předmětech«  .  .  .* 

Tuto  efemerní  literaturu  uváděla  v  život  zejména 
zištnost  nakladatelů.  Spisek  »Beobachtungen  von  und 
uber  Prag«  (1787)  líčí  tuto  spoustu  papíru  v  půlarcho- 
vých,  archových  a  silnějších  dávkách  v  Praze  potiště- 
ného. »Po  rozšíření  svobody  tiskové  tlačila  se  péra  na 
papír.  Hladoví  pisálkové  dávno  čekali  na  tuto.  příleži- 
tost. Nakladatelé  přijali  ji  s  otevřenou  náručí.  Svoboda 
tisková  probouzela  čtenářskou  vášeň.  Nakladatelé  tloustli 
a  to  byla  nejšťastnější  doba  pro  nakladatele  a  tiskaře. 
Bylo  tehdy  dvanáct  tiskáren  v  Praze;  největší  byla 
Schonfeldova  se  17  lisy.  Cizích  tisků  přicházelo  jen 
málo  a  draho  a  snaha    vlády  nesla    se    právě  k  tomu, 


1  Tamže,  238  a  253  násl,  Brošurkovou  literaturou  obírá  se 
hlavně  veršovaná  epištola  P.  Gotth.  Lihnie  »De  hodierna  Pra- 
gensi  Vienensique  Litteratura  ad  Quintium  Patriciům  Pragensem, 
nunc  čivem  Sulmonensem«,  Praha,  1781,  čtyři  »Sermones«  Proti 
této  brošurce  vydána  kritika  její  a  na  ni  zase  obrana.  Proti  bro- 
šurkové  literatuře  a  zneužívání  svobody  tiskové  byl  namířen 
spisek  »Ůber  den  Gebrauch  der  Freiheit  der  Pressen«  (1781)  a 
»Auch  ein  Stiick  um  10  Kreuzer.  Eine  fiihlbare  Beurtheilung 
der  neuesten  uber  und  unter  zehn  Kreuzern  herausgekommenen 
Stucke«  (asi  z  téhož  roku).  Brošurkovému  písalství  posmívá  se 
satira  »Ein  Projekt  die  jetzigen  und  kiinftigen  Herren  Autorcn 
zu  ihrem  und  des  Staates  Besten  ztinftig  zu  machen.  Heraus- 
gegeben  von  A**  U**  P**.  Prag,  1782«. 
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aby  zabránila  přístup  těmto  cizím  tiskům.  Jen  bylo 
autorů  příliš  mnoho. «  1  Seznam  knihkupecký  z  r.  1783 
uvádí  spisovatelů  ve  Vídni  435,  v  Praze  110,  v  Brně 
a  Olomouci  26. 2 

Již  za  vlády  Josefa  II.,  který  hleděl  s  pohrdáním 
na  novinářství,  zaráží  se  nezdravý  vzrůst  jejich  zavá- 
děním kolku.  Napřed  od  prosince  r.  1781  kolek  byl 
značně  obmezen,  od  r.  1789  všeobecněji  rozšířen  a  při- 
ostřen.  Zaraženo  jím  neprospěšné  písalství,  jak  zamýšlel 
panovník,  ale  také  volný  vývoj  jeho.  Kdežto  r.  1788 
v  Praze  bylo  13  časopisů,  r.  1790  udržely  se  jen  tři, 
z  nichž  ještě  dva  od  povinnosti  kolkové  byly  osvobo- 
zeny.3 Za  to  vznikají  na  půdě  pražské  vážné  časopisy 
literární,  jako  »Fur  Bóhmen  von  Bóhmen*  (1793 
až  1794),  zejména  »Apollo«  A.  G.  Meissnerův  (1793 
až  1798)  a  Meinertova  >Libuscha«  (1802—1804)  a  j. 
Ale  záhy  vedle  nich  vzrůstá  časopisectvo  české,  jež  si 
začíná  dobývati  svého  místa  jako  pozoruhodný  činitel 
v  českém  vývoji  literárním. 


1  Citováno    u    Przedaka,    c.  s.  67  násl. 

2  Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  I  ,  556. 
8  Przedak,  c.  s.  34  násl. 


HLAVA    DRUHA. 

STUDIE  HISTORICKÉ. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

Protijosefinský  ráz  studií  historických. 
Příklad  z  ciziny. 

K  významu  literárnímu  se  u  nás  vlastní  myšlen- 
kový základ  josefinismu  nepovznesl.  Vše,  co  je  ve  shodě 
s  ideami  a  snahami  josefínskými  a  hlavně  s  reformními 
záměry  Josefa  II.,  našlo  sice  v  tehdejší  literatuře  velmi 
živý  ohlas,  ale  nestavělo  trvalých  památek  literárních. 
Jakoby  nesmírný  a  nerozvážný  chvat  Josefových  oprav 
nebyl  měl  ani  pokdy  na  důkladnější  zpracování  lite- 
rární. Je  pozoruhodno,  že  většina  literatury,  vyplývající 
přímo  z  ducha  josefínského,  jsou  drobné  brošurky. 

Trvalou  cenu  literární  mají  právě  ty  práce,  jejichž 
výsledek  konečný  vyzněl  proti  snahám  a  plánům  vy- 
cházejícím s  hora.  Jsou  to  studie  déjepisné.  Naši  děje- 
zpytci  svou  prací  životní  bezděky  bojují  proti  josefi- 
nismu, ač  jinak  mnozí  jsou  jeho  oddanými  ctiteli. 

Marie  Teresie  a  Josef  II.  svými  opravami  chtěli 
jednotný  stát  s  pevnou  centralisací,  ale  odborné  studie 
historické    budily    právě    smysl    pro    svérázné    součásti 
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v  tomto  státním  celku,  pro  individualitu  jednotlivých 
zemí  a  národů.  Vlády  všude  chtěly  novoty  —  učenci,  ze- 
jména dějezpytci,  svými  pracemi  literárními  posilovali 
konservatism.  Historie  pro  tuto  setrvačnost  bezděky 
podávala  své  důvody.  Čím  víc  učenci  a  s  nimi  zároveň 
tehdejší  vzdělanci,  zejména  mezi  šlechtou,  objevovali 
z  minulosti  jednotlivých  národů,  s  tím  větší  láskou 
lnuli  též  k  starým  zřízením.  Šlechta  povzbuzujíc  učence 
k  pracím  historickým,  sesilovala  si  vlastně  svou  posici 
v  boji  proti  nevítaným  reformám  vládním. 

Po  příkladě  ciziny  probuzen  byl  u  nás  smysl  pro 
dějiny  a  věci  domácí.  Ani  jediné  dílo  samostatného 
badání  historického  u  nás  v  druhé  polovici  XVIII.  sto- 
letí není  věnováno  společným  uzemím  dědičným*,  nýbrž 
jen  Čechám,  Moravě  a  Slezsku.  Pojem  domácího  se 
u  nás  záhy  rozšiřuje  na  pojem  slovanského  vůbec. 

Směr,  jaký  u  nás  obléká  historické  badání  v  druhé 
polovici  XVIII.  století,  přichází  k  nám  rovněž  s  prou- 
dem světovým.  Učené  badání  historické  všude  se  ohla- 
šuje zároveň  s  uvolněním  filosofickým.  Badáním  tímto 
se  připravuje  prohloubení  a  uvolnění  vědy.  Uvolňuje 
se  především  od  nekritického  snášení  rozličného  mate- 
riálu bez  ladu  a  skladu,  zejména  podivností,  jak  mu 
přála  polyhistorická  učenost  XVII.  věku;  prohlubuje  se 
kritikou  a  skepsí;  prohlubuje  se  dále  studiem  odbor- 
ným, které  do  vědeckého  badání  zaváděly  hlavně  učené 
společnosti.  Ovšem  učenci  XVIII.  století  mají  široký 
rozhled,  všeobecné  vzdělání,  jsou  zejména  vesměs  pro- 
niknuti starověkými  klassiky,  ale  pokročilejší  pracov- 
níci mezi  nimi  obmezují    se    na  obory  užší. 

Na  náš  rozvoj  kulturní  a  národní  mělo  badání 
historické  ze  všech  odvětví  vědeckých  největší  vliv. 
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Nový  směr  historického  badání  šel  k  nám  z  ciziny, 
zejména  ze  sousedního  Německa.  Tam  vlivem  huma- 
nistů již  v  XV.  a  XVI.  století  uveřejňovány  prameny 
ze  starší  doby.  Pokračováno  v  tomto  vydávání  pramenů 
hojně  též  později.  V  století  XVII.  hlavně  po  příkladě 
anglickém  snaha  po  objektivní  pravdě  pobádala  učence, 
aby  zvláštní  pozornost  obraceli  k  studiu  pramenův  a 
jiných  starých  památek,  roztroušených  zejména  po  ar- 
chivech. V  XVII.  století  vznikají  nové  obory  vědy  histo- 
rické, jako  diplomatika  a  palaeografie  (zakladatelé  její 
Francouzové  Jean  Mabillon,  Bern.  Montfaucon).  U  Němců 
o  studiu  pramenném  usilují  zejména  Sam.  Pufendorf. 
Leibniz  svou  historii  Welfů  buduje  již  na  pramenech. 
V  Německu  se  vážněji  studium  historie  pěstuje  též  na 
universitách.  Jako  do  všech  oborův,  i  sem  zasáhl  nej- 
význačnější rys  XVIII.  století,  kriticism  a  skepse.  Všude 
převládá  snaha  po  objektivnosti.1 

Německé  historiky  této  doby  charakterisuje  též  to, 
že  se  ve  svém  badání  skoro  výhradně  omezují  na  dě- 
jiny domácí.  Pokračuje  se  tedy  i  zde  nejvíce  ve  směru 
historiků  humanistů  v  XV.  a  XVI.  století.  V  historii 
těchto  badatelů  víc  a  více  proniká  pochopení  pro  kul- 
turní vývoj,  zřízení  církevní,  školy  a  vzdělání  vůbec. 
Mascov  a  Jindř.  hr.  z  Bunau  již  v  první  polovici  XVIII. 
století  dosahují  tu  vrcholu.  Kritické  pramenné  badání 
způsobuje,  že  se  všude  pátrá  po  starších  německých 
kronikách  a  listinách  a  že  se  pak  hojně  vydávají.  Po 
příkladě  vyspělejších  method  v  klassické  filologii  budí 
se  smysl  pro  všeliké  starožitnosti  jakožto  pomůcky 
historické.  K   vůli  středověkým  pramenům  historickým 


1  Hettner,  Gesch.  d.  deut.  Liter.   III,  1,  297  n. 
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vydávají  se  zvláštní  slovníky  latiny  středověké.  To  pak 
působí  mocným  vlivem  na  jiné  odbory.  Skoro  všichni 
tito  historikové  se  zvláštní  zálibou  si  obírají  nejstarší 
fase  domácí  historie.  Každý  spis  začíná  od  prvních  po- 
čátkův  a  málokdy  vyjde  přes  středověk.  Výlučné  utí- 
kání se  v  temné  doby  německým  historikům  vytýkal 
již  Lessing  (v  52.  Literárním  listě).  Tito  historikové 
němečtí  s  povědomím  píší  jazykem  německým,  ne  již 
běžným  latinským. 

V  dopise  k  svému  povzbuzovateli  Piterovi  z  12.  čer- 
vence 1859  G.  Dobner,  probuzený  k  studiu  historie 
české,  bolestně  cítí  hanbu  z  netečné  zanedbanosti  české 
historie,  když  její  prameny  vydávají  cizinci:  »Stýskávám 
si  na  netečnost  krajanův,  že  majíce  bohaté  dějiny  po- 
dřimují nad  slávou  vlasti  a  dávají  si  na  nesmírnou  po- 
tupu vlasti  tu  i  tam  auktory  naše  tisknouti  od  cizinců 
a  naše  listiny,  starobylé  rukopisy  a  památky  pílí  cizo- 
zemců vydávati. «  Podobný  stesk,  doložený  podrobnou 
řadou  historických  pracovníků  cizích,  pronáší  v  prvním 
díle  »Hájkovy  České  Kroniky*.1  Ještě  bolestněji  nese 
>neslavnou  nedbalost  o  učenou  historii  naší  vlasti* 
orgán  sdružených  učenců  domácích  »Prager  gelehrte 
Nachrichten«  (v  předmluvě  z  r.  1771).  A  zase  o  dalších 
deset  let  později  vytýká  Jos.  Vratislav  Monse  v  před- 
mluvě k  > Starobylým  právům  moravským «  (Jura  pri- 
maeva  Moraviae,  1781),  že  prý  naši  domácí  historikové, 
vyjímaje  některé  mladší,  nepřipadli  na  to,  aby  vydá- 
vali staré  památky,  čímž  cizí  badatelé  jako  Freher, 
Mencken,  Pez,  Ludewig  a  jiní  slavně  prosluli,  sbírajíce 


1  Latinské  .citáty    u   J.    Hanuše,    Počátky    kritického  děje.- 
zpytu  v  Čechách,  Čes.  Čas.  His.  1909,  .301  n.,  295. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  f. 
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pilně  prameny  naší  historie  a  uvádějíce  je  ve  známost. 
Ale  od  20  let  i  u  nás  prý  počíná  býti  lépe. 

Cizí  učenci  tedy  činí  nám  výtku,  že  se  u  nás  vě- 
decky nepracuje.  A  přáli  by  si  především  světla  o  našich 
věcech  domácích.  Jiné  země  okolní  i  vzdálenější  po- 
dávaly jejich  přísnějším  požadavkům  vědeckým,  zejména 
o  dějinách,  spolehlivější  podklad  vydáváním  pramenů 
k  dějinám.  Kde  která  země  měla  již  své  »Scriptores 
rerum  .  .  .«  nebo  svá  »Monumenta  .  .  .  historica*  a  po- 
dobné publikace,  jen  o  nás,  o  Cechách  a  o  Moravě,, 
dlouho  jich  nebylo.  1 

II. 

Badání  dějezpytné  vychází  z  klášterů.  Jos. 
Piter,  Magnoald  Ziegelbauer  a  zejména  Gela- 
sius  Dobner.  Fr.  Mart.  Pelcl.  Domácí  právo. 
Pomocné  vědy  historické:  diplomatika,  numis- 
matika a  jiné.  Mik.   Adaugt   Voigt.   Topografie 

domácí. 

V  protestantském  Německu  byli  průkopníky  tohoto 
učeného  badání  většinou  universitní  profesoři,  Burck- 
hard  Mencke  (1674—1732),  Petr  Ludewig  (1668—1743), 
Hieronymus  Gundling  (1671  —  1729),  J.  S.  Semler 
(1725 — 1791)  a  j.  U  nás  tyto  studie  vycházejí  z  klášte- 
rův,  zvláště  od  benediktinů  a  piaristů,  a  od  učenců 
soukromých.  Piter,  Ziegelbauer,  Pubíčka,  Dobner,  Voigt, 
Steinbach,  Ungar,  Cornova,  Durych  jsou  příslušníky 
řádů  jednotlivých,  jako  jimi  byli  nejbližší  vzory  mno- 
hých z    nich,    benediktini    bratří  Pezové,    zejména  Hie- 


1  Dějinné  prameny  zemí  okolních,  často  mezi  nimi  prameny 
země  české,  jsou  uvedeny  v  Zíbrtově  Bibliogr.  čes.  his.,  II,  č. 
1  n.  Počínají  se  již  od  r.  1600  (Treher). 
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ronymus  Pez  (1685 — 1762),  kteří  v  Rakousku  prvně 
studiu  historickému  dali  podklad  pramenného  studia 
(díla  »Scriptores  rerum  austriacarum  veteres  ac  genuini< 
vyšel  I.  díl  již  r.  1721).  Všímali  si  též  pramenů  k  české 
historii.  Mnozí  členové  řádů  u  nás  jakoby  tušili  brzký 
skon  svých  klášterů,  projevují  ve  svém  zátiší  neoby- 
čejnou píli  a  osvědčují  v  nich  za  jedinou  generaci  čin- 
nost, jakou  nevyvíjela  dříve  celá  století. 

Badání  historická  podle  kritičtějších  požadavků  své 
doby  zahajují  u  nás  benediktini:  Magnoald  Ziegelbauer 
(1689— 1750)  a  Nizozemec  Oliver  Legipont  (1698— 1758). 
Oba  pilně  sbírají  po  klášterních  knihovnách  a  archi- 
vech listiny  a  prameny  k  české  historii,  oba  usilují, 
aby  ze  svého  řádu  vytiskli  protireformační  ztrnulost  a 
hříšnou  netečnost  k  vědeckému  badání,  oba  přilnuli 
k  zemím  svého  působení  a  k  minulosti  české  upřímnou 
láskou,  oba  účastní  se  probuzeného  ruchu  vědeckého 
u  nás  jako  sekretáři  olomoucké  Petrášovy  ^Společnosti 
neznámých«.  Ziegelbauer  pomýšlel  již  na  český  diplo- 
matář,  zanechal  po  sobě  v  rukopise  obsáhlou  >Biblio- 
theku  českou«  t.  j.  sbírku  pramenů,  které  se  vztaho- 
valy k  českým  dějinám  —  dílo,  o  němž  připomíná 
Dobrovský,  že  je  pro  dějiny  literatury  v  Cechách  velmi 
důležité  (Lit.  Mag,  II,  92). * 

V  rozvoj  českého  dějezpytu  účinně  zasáhl  jiný 
akklimatisovaný  cizinec  Theodor  Ant.  Taulow  ryt.  z  Ro- 
senthalu  (1702  — 1779).  Tento  rodák  hildesheimský 
dostal  se  za  úředníka  k  české  dvorské  kanceláři,  odtud 
postupoval  v  úřadech,  až  byl  od  r.  1748  archivářem  a 
dvorním    radou    c.    k.    domácího,    dvorního    a    státního 

1  »Bibliotheca  Bohemica,  in  qua  notitia  traditur  auctorum, 
(jui  scripsere  dc  rébus  bohemicis.« 

6* 
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archivu.  Jak  vlastní  úřední  činnost,  tak  i  pilné  studium 
současné  literatury  dějezpytné  učinily  z  něho  význam- 
ného průkopníka  vědy  české  historické.  K  českým  dě- 
jinám upřímně  přilnul.  Jeho  četné  práce  —  zejména 
bylo  ceněno  jeho  odborné  dílo  o  českých  mincích  — 
měly  stejný  úděl  jako  práce  Ziegelbauerovy,  že  zale- 
žely v  rukopise.  Než  tento  praktik,  znalý  jako  nikdo 
z  vrstevníků  starých  listin,  a  pronikavý  kritik  v  duchu 
současného  racionalismu,  ochotně  podporoval  radou 
i  pomocí  badatele  jiné,  Ziegelbauera,  Pitera  a  hlavně 
Dobnera,  s  nímž  si  pilně  dopisoval.  Všichni  čelní  ba: 
datelé  čeští  shodují  se  v  úsudku  o  jeho  významu  pro 
české  badání  dějezpytné:  Voigt,  Pelcl,  Dobrovský  a 
zejména  Dobner,  který  jej  veřejně  prohlásil  za  »otce 
dějezpytné  kritiky*. 

Z  Cech  na  Moravu  přišel  a  tak  uskutečňoval  bližší 
spojení  vědecké  mezi  oběma  sesterskými  zeměmi  Cech 
Josef  Bonaventura  Piter  (Pitter,  1708 — 1764),  narozený 
v  Třebechovicích  u  Hradce  Králové.  K  rozvoji  vědec- 
kého badání  historického  přispíval  zejména  od  té  doby, 
když  se  stal  r.  1746  sekretářem,  bibliothekářem  a  archi- 
vářem celého  řádu  v  zemích  koruny  české;  od  r.  1756 
byl  proboštem  kláštera  rajhradského.  Nadšení  Piterovo 
pro  historické  badání  dovede  již  přinášeti  největší  oběti: 
usilovným  studiem  v  archivech  a  v  knihovnách  Piter 
znenáhla  stravuje  své  síly  fysické,  shromažďuje  poklady 
do  té  doby  netušené  starých  kronik,  listin  a  rozličných 
pomůcek  historických.  Z  prací  cizích  slavných  badatelů 
osvojil  si  schopnost,  pronikati  v  bohatý  sebraný  mate- 
riál kritičtěji  nežli  jeho  předchůdcové,  odpozoroval  jim 
modernější  methodu  ve  vydávání  pramenů.  Proti  cizím 
vydavatelům    českých    pramenů    měl    velikou    přednost 
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v  důkladné  znalosti  českého  jazyka.  Piter  nás  dovede 
zaujmouti  i  jako  povaha.  Příliš  úslužné  chvály  Dobne- 
r.ovy  odmítl  charakteristicky:  » Chvála  a  lest  buďtež  věcmi 
žen,  zdržujte  se  jich  prosím,  nenávidím  jich.«  x  Připra- 
voval pilně  sbírku  pramenů  českých  »Scriptores  rerum 
Bohemicarum«,  bohatou  sbírku  listin  (na  2000)  k  dě- 
jinám starých  klášterů  moravských,  »Monasticon  Mora- 
viense  diplomatico-historico-chronologicum«,  přichystal 
důležitou  pomůcku  k  studiu  historickému,  staročeský 
slovník  (Dictionarium  Vetero-Bohemicum).  Proti  svým 
předchůdcům  Piter  dovedl  býti  již  mnohem  snášeli vější; 
chystalť  se  vydati  i  prameny  hnutí  husitského,  což  za- 
jisté znamenalo  proti  jesuitskému  stanovisku,  symboli- 
sovanému  Koniášovým  » Klíčem*,  značný  pokrok.  Než 
ani  Piter  se  uveřejnění  své  životní  práce  nedočkal.  Ne- 
bylo tu  ještě  tolik  pochopení,  aby  se  byl  sehnal  značný 
náklad,  aby  byla  překonána  zaujatost  a  řádová  nevra- 
živost jesuitů,  kteří  měli  censuru  v  rukou.  Ale  ideové 
hnutí  a  úsilí  v  tomto  směru  bylo  již  příliš  mocné,  vliv 
těchto  předchůdců  na  jiné  pracovníky  příliš  silný,  aby 
se  všecko  úsilí  bylo  neprolomilo  na  světlo. 

Historické  badání  a  vědecké  snažení  vůbec  získalo 
si  zatím  hojné  příznivce,  zejména  mezi  hodnostáři  du- 
chovními, jako  byli  Emanuel  Arn.  hr.  Valdštejn,  od 
r.  1759  biskup  litoměřický,  dobrý  znatel  českých  dějin, 
Antonín  Václav  ryt.  Vokoun  (Vokounius),  světící  biskup 
pražský,  jenž  sám  připravil  sbírku  pramenů  historických, 
Alexius  Habrich,  převor  rajhradský,  sběratel  listin  a 
jiných  památek,  neúnavný  podporovatel  prací  historic- 
kých, biskup  Jan  L.  Hay,  arcibiskup  pražský  Ant.  Pří- 


1  U  Hanuše,  c.  r.,  str.  432. 
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chovský  a  j.  Zpustlé  archivy  a  knihovny  duchovenské 
se  uvádějí  v  řád  a  otvírají  badání  duchovních  pracov- 
níků. Ze  stavovských  i  politických  zájmů  historii  čes- 
kou podporovali  i  někteří  osvícenější  šlechticové,  na  př. 
hr.  Valdštejn,  Nosticové,  hr.  Vrbna,  kn.  Schwarzenberg, 
hr.  Kolovrat  a  j.1 

Na  veřejnost  u  nás  pronikl  novověký  osvěžující 
proud  v  historickém  badání  piaristou  Gelasiem  Dob- 
nerem  (1719—1790;  Gelasius  a  seta  Catharina  je  jeho 
jméno  klášterní,  před  tím   nesl  jméno  Job  Felix).2   Pů- 


1  O  Ziegelbauerovi,  Legipontovi,  Rosenthalovi,  Piterovi, 
Vokounovi,  Habrichovi  Wurzbach,  Oesterr.  Biogr.  Lex.  (podle 
abecedy).  Srovn.  i  J.  Kabelík,  Lit.  čes.  XIX.  stol.  III,  1,  145 
pozn.  7.  Nejnověji  vykládá  o  nich  i  ostatních  na  konci  uvede- 
ných, podrobněji  hlavně  o  Rosenthalovi  a  Piterovi  podle  jejich 
korrespondence,  Jos.  Hanuš,  c.r.,  ČČH.  1909,  278  n.,  428  n.  Ze  starší 
literatury  o  Piterovi  budiž  uveden  zejména  J.  E.  B.  Havelka, 
Život  pana  Bonaventury  Pitra,  preláta  Rayhradského,  CCM. 
1828,  2,  str.  49.  n. ;  Běda  Dudík,  Gesch.  des  Benedictinerstiftes 
Raygern  ira  Markgrafthume  Máhren,  Bd.  II,  Wien  1868,  378—393. 

2  O  Gelasiu  Dobnerovi  psáno  hlavně  od  J.  Dobrovského 
v  Abhandl.  Kón.  Bohm.  Ges.  d.  Wiss.  1795,  II.  Fge,  2.  Bd., 
XVII  n.  Palacký  Wfirdigung,  1830,  65  n.,  273  n.  Hanisch  Wilh., 
G.  Dobners  Leben  u.  gelehrtes  Wirken,  Progr.  d.  k.  k.  Neu- 
stadter  Gymn.  Prag  1854.  Jos.  Fiedler,  Die  Correspondenz  Dob- 
ners mit  Hofr.  v.  Rosenthal.  Slav.  Bibl.  II,  Wien  1858,  1  n.  A.  Žák, 
G.  Dobner,  otec  českého  dějezpytu.  Vlast  VIII  (1891  —  2), 
27  n.  Vavř.  Dušek,  Dobnerův  původ  a  příbuzenstvo,  Čes. 
Čas.  Hist.  III  (1897),  242  n.  Od  něho  též  v  Ottově  S.  N.  »Dob- 
ner<-.  J.  Vlček,  Děj.  čes.  lit.  II,  147  n.  J.  V.  Šimák,  Pozůstalost 
Dobnerova,  ČČMus.  1901,  str.  1  n.  Nově  vypsal  Dobnerovu  čin- 
nost a  význam  hlavně  podle  korrespondence  J.  Hanuš  v  uv  roz- 
pravě v  ČČH.  1909,  294  n.  K  ní  poukazuji  jako  ke  svému  hlav- 
nímu pramenu.  Podrobnější  literatura  v  Zíbrtově  Bibl.  č.  h.  (B<Ii.) 
II,  r.  187.  Dále  Kried.  Kndl,  Der   Piarist  und  Geschichtsforscher 
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vodem  byl  Pražan;  jeho  děd  se  do  Prahy  přistěhoval 
z    Bavor.    Studoval    a    jako    učitel    působil    na    rozlič- 

v 

ných  místech  v  Cechách  (v  Kosmonosích  se  naučil 
česky),  v  Dolních  Rakousích  a  na  Moravě.  Když  jeho 
vynasnažováním  v  Praze  zřízeno  proti  vůli  privilegova- 
ného řádu  jesuitského  1752  první  piaristské  gymnasium, 
Dobner  byl  mu  postaven  v  čelo  a  vedl  je  s  úspěchem 
do  r.  1778.  Od  té  doby  mohl  se  jako  exprovinciál 
věnovati  úplně  svým   studiím. 

Obrácen  byv  na  dráhu  historického  badání  bisku- 
pem Vokounem,  jal  se  usilovně  studovati  cizí  díla 
historická,  která  mu  vštípila  racionalistickou  dějezpyt- 
nou  kritiku  i  methodu.  Jeho  spisy  i  korrespondence 
dávají  mu  svědectví  o  šíři  i  hloubce,  s  jakými  si  osvo- 
joval výsledky  učeného  badání  západoevropského.  Od 
cizích  i  domácích  učitelů  —  z  těchto  byl  na  něho  nej- 
vlivnější Piter  —  nabyl  záhy  přesvědčení,  že  » napřed 
musely  se  odklizovati  spousty  rumu,  dříve  než  se  mohlo 
přistoupiti  k  vypravování  dějin. «l 

Dobner  u  nás  zastupuje  nejvýrazněji  nový  typ 
učence  historika.  Jemu  neváží  tak  v  dějinách  ideový 
obsah,  nýbrž  jen  přesně  zjištěný  historický  fakt.  Své 
vědění  historické  nejraději  čerpá  ze  starých  listin  a 
rukopisův  i  ze  starých  knih.  Objevovati  nové  památky 
tohoto  druhu  působí  mu  největší  potěšení.  Za  starými 
rukopisy,  starými  listinami  putuje  po  archivech  klášter- 
ních i  šlechtických,  po  knihovnách.  Přepisuje  a  srov- 
nává, zkoumá  stáří  a  hodnověrnost.  Ani  rukopisy  a  li- 

Gelasius  Dobner  u.  die  Hausannalen  der  Piaristen  zu  Horn. 
Monatsblatt  des  Alterthums-Vereines  zu  Wien  1907,  86  n.  Zpráva 
v  ČČM.  1907,  352  a  1908,  280. 

1  Jos.  Kalousek.  Děj.  Spol.  Nauk,  str.  31. 
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stiny  neucházejí  jeho  skepsi  a  kritice.  Nežli  událost 
nějakou  vyhlásí  za  historickou,,  chce  ji  míti  zaručeně 
doloženu  buď  starou  listinou  nebo  pramenem  spiso- 
vatele, který  byl  takové  události  blízký. ;  Historická 
pravda  stává  se  tomuto  úsilí  magickým  heslem.  V  zájmu 
historické  pravdy  ubíjí  zastaralé  předsudky  a  bourá 
ztrnulou  tradici,  zejména  s  úsilím  odstraňuje  staré  po- 
dvésti, jež  odporují  rozumu. 

Nehledě  ke  kritické  práci,  kterou  Dobner  zamítal 
pravost  Kristiánova  >  Života  o  sv.  Václavu  a  sv.  Lud- 
mile«  a  která  nebyla  vytištěna,  Dobner  svou  kritickou 
činnost  zahajuje  a  své  jméno  doma  i  v  cizině  prosla- 
vuje  tím,  že  kritickým  rozborem  trhá  ustálenou  tradici 
historickou  a  nedotčenou  hodnověrnost  Václava  Hájka 
z  Libočan.  Hrabě  Fr.  Ant.  Berka  z  Dube  dal  do  latiny 
přeložiti  Českou  Kroniku  Hájkovu,  která  tolika  šlechti- 
cům českým  dovedla  se  zavděčiti  vypravováním  o  pra- 
dávné minulosti  a  slavných  činech  jejich  rodů.  Měl  se 
o  nich  dověděti  i  široký  svět.  Rukopis  překladatele 
piaristy  Victorina  a  S.  Cruce  (Jeviny)  zaležel  přes  dvě 
desítiletí  v  rukopise  přes  to,  že  hr.  z  Dube  k  jeho  vy- 
dání zůstavil  značný  obnos.  Dobnerovi  svěřeno  kritické 
vydávání  jeho.  Takto  Dobner  již  r.  1761  vydal  po  la- 
tinsku  jako  první  díl  Wenceslai  Hagek  a  Libo- 
czan  Annales  Bohem  o  rum  » Předchůdce,  v  němž 
se  rozbírá  úvod  o  původu  národa  českého  (Prodro- 
mus  .  .  .  .).«  Když  nabyl  úspěchu,  rychle  po  něm  násle- 
dovaly další  dva  obsáhlejší  díly  (1763,  1765);  IV.  1772, 
V.  1777,  poslední  VI.  1782.  V  těchto  šesti  objemných 
dílech  se  Dobner  dostal  jen  k  r.  1198.  Díl  VIL,  jdoucí 
až  do  r.    1230,  nebyl  již  vytištěn.1   Auktor  se  čím   dál, 

1   V  díle    Dobnerově    mel     pokračovali    Jar.    Schallcr.  Psal 
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tím  více  omrzoval  touto  prací  nevděčnou.  Dílo  Dobne- 
rovo  je  pravý  triumf  kritického  dějezpytu:  několik 
řádek  latinského  textu   Hájkova  dusí  se  ve  spoustě  po- 


o  tom  J.  Dobrovský  Cerronimu  13.  února  1802:  »Schaller  soli 
nun  im  Ernste  Dobneri  Annales  fortsetzen.  Den  Anfang  íwohl 
auch  das  Ende)  wird  er  mit  dem  Theile  machen,  den  Dobner 
hinterliess  und  Pelzel  abschreiben  liess.  Dobners  MS.  konnen 
die  Piaristen  nicht  finden  .  .  .  .  Es  ist  eine  gute  Arbeit.  Schaller 
konnte  wohl'  diesen  fertigen  Theil  herausgeben,  aber  zur  Fort- 
setzung  ist  er  zu  schwach  und  zu  alt.«  Brandl,  Živ.  Dobrov- 
ského, 290. 
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známek,  dokladů  ze  starých  kronikářů,  z  listin,  citátů 
z  učených  děl  historických  starších  i  novějších.  Budo- 
vání dějepisu  na  pramenech  se  zde  projevilo  mohutně. 
Vrstevníci  tonoucí  ve  stejném  směru,  jako  slavný  děje- 
zpytec,  pilně  čtli  a  badali  v  něm,  vycházeli  z  něho  ke 
svým  dílům.  I  tato  forma  je  pro  svou  dobu  charakte- 
ristická. Již  současná  kritika  dílu  Dobnerovu  vedle 
zjevných  zásluh  vytkla  také  hlavní  vady.  Vše  to,  co  prý 
Dobner  vykládá  o  nespolehlivosti  Hájkově  a  pozdějších 
pokrocích  historie  české,  jsou  prý  poznatky,  jež  podává 
shoda  s  jinými  dějinami  a  zdravý  lidský  rozum  sám 
sebou.  »Ale  jsou  země,  kde  míti  zdravý  rozum  je  zá- 
sluhou .  .  (Dobnerova)  kniha  nejsou  dějiny  české,  k  tomu 
jí  chybí  methoda,  pořádek  a  světlo,  ani  letopisy  české, 
třeba  že  je  to  na  tituli  ...  Je  to  chaos  bez  formy, 
skladiště  nejpřednějších  materialií,  z  nichž  časem  tvůrčí 
ruka  může  vytvořiti  dějiny. «1  Ale  záhy  se  u  Dobnera 
jako  u  vrstevníků  jeho  probouzí  vědomí,  že  Hájek  ne- 
zasluhoval  takového  kommentáře;  práce  na  široké  vy- 
vracení bajek  jeho  napolo  byla  zbytečná.  Výsledky 
pěti  svazků  daly  prý  se  snadno  pojmouti  do  dvou.2 
Věkům  budoucím  se  dílo  touto  svou  odstrašující  for- 
mou, největšího  namáhání  vyžadující,  stalo  skoro  ne- 
přístupným. Poznámkami  a  doklady  Dobnerovými  Hájek 
usvědčen  jako  veliký  škůdce  pravdy  dějinné;  jeho  kritik 
> učinil  konec  lhaní«,  jak  lapidárním  způsobem  význam 
jeho  díla  označil  vrstevník  Dobnerův,  F.  F.  Procházka. 
Již  »Prodromem«  Dobner  dal  pcdnět  k  ostrému 
boji  s  posavadními  zástupci  českého  dějepisu.  Vystoupil 

1  All^.  deut.  Bibl.  II,  1,  326  n.  Citováno  u  Krause  u.  r.,  54  n. 
Rozsáhlý  posudek  přinesla  Allg.  hist.  Bibl.  III,  Halle  1767* 
309  —  340.  Srovn.   BČH.    II,  č.   1851. 

2  Dobrovský  v  Man    ii,  5i. 


J.    JAKUBEC,    STUDIE    HISTORICKÉ.  75 

proti  pověstem,  přibásněným  ještě  od  Hájka.   Slo  hlavně 

v 

o  osobu  praotce  Čecha,  kterou  Dobner  prohlásil  za  vy- 
bájenou,  odvozuje  jméno  Cechů  —  od  kmene  Zichů 
na  Kavkaze  —  zároveň  doklad,  k  jakým  fantasmatům 
dovedl  svésti  jednostranný  kriticismus.  Starý  tábor  >če- 
chistů*,  většinou  jesuité,  jako  K.  Kříž,  Václav  Duchov- 
ský  a  j.  vystoupili  pohanskému  praotci  na  obranu  ne- 
šetrnými polemikami  proti  smělému  bořiteli  starých 
názorů  a  Dobner  se  ostře  hájil.  Seřadil  pokrokové 
živly  kolem  sebe.  Získal  si  uznání  i  ciziny,  i  když  s  jeho 
vývody  nesouhlasila,  jako  Aug.  Schlozera  a  kritika 
»A11g.  deut.  Bibl.«  Slo  tu  o  uvolnění  badání  vědeckého 
od  předsudků.  Spor  neutuchl  ani  později.  Cechisté 
shromáždili  se  kolem  historiografa  českého  Fr.  Pubičky, 
vedli  boj  proti  novému  směru  v  časopisech  domácích 
(Neue  Litteratur)  i  cizích  (Hallesche  gelehrte  Nachrich- 
ten)  i  v  polemickém  spisku,  vydaném  v  Berlíně  1773 
proti  orgánu  »Prager  gelehrte  Nachrichten«.  Strana  Dob- 
nerova  zarazila  si  silnější  oporu  v  >Prager  gelehrte  Nach- 
richten*.1  Obnovuje  se  i  později  zejména  Dobrovským. 
Dobner  sám  směřoval  za  jiným  ideálem.  Slo  jako 
jeho  kritickým  předchůdcům  o  vydání  starých  pramenů 
k  české  historii,  k  němuž  pracoval  již  od  počátku  své 
činnosti  historické.  Když  našel  mecenáše,  jal  se  uve- 
řejňovati české  prameny,  památky  a  listiny  historické, 
nikdy  před  tím  nevydané,  »Monumenta  historica  Bo- 
hemiae  nusquam  antehac  edita«.  Vycházely  současně 
s  » Letopisy  Hájkovými*  v  letech  1764 — 1785  v  šesti 
obsáhlých    dílech.2    Přes    značné    nedostatky,    zejména 

1  Kraus,  c.  či.,  62. 

2  Podrobný  obsah  »Monument«    je  vytčen  v  Zíbrťově  Bibl. 
čes.   his.  II,  č.   186. 
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malou  znalost  palaeografie,  toto  dílo  Dobnerovo  zůstává 
prvním  pevným  kamenem  úhelným,  na  němž  jiní  bu- 
dovali dále.  Mezi  památkami  historickými  Dobner  nej- 
větší důležitost  přikládal  listinám;  listiny  jsou  mu  nej- 
jistější oporou  dějin,  jak  se  několikráte  pronesl  o  nich. 
Proto  usiloval  o  řádný  diplomatář.  Než  k  dílu  samo- 
statnému již  nedospěl.  Hojné  listiny  však  vřadil  do 
»Annales  Hageciani«  i  do  »Monumenta«.1  Ale  na  tisíce 
listin  nevydaných  zůstalo  rukopisně  v  pozůstalosti  Dob- 
nerově.  Vedle  toho  Dobner  uveřejnil  několik  rozprav 
menších  po  němečku;  většinou  mají  ráz  polemický. 
Jsou  věnovány  otázkám  nejstarších  dějin  českých,  což 
odpovídalo  sklonnostem  doby. 2  O  některých  bude  řeč 
později, 

Práce  Dobnerova,  jež  se  tiskem  dostala  ve  veřejnost, 
jest  obsáhlá,  ač  znamená  jen  zlomek  veškeré  obrovské 
činnosti  jeho.  >Ale  úcta  k  zakladateli  vědecké  kritiky,« 
praví  o  něm  J.  V.  Simák, 3  » vzrůstá  v  obdiv,  prohlíží- 
me-li  jeho  vědeckou  pozůstalost,  dosud  neznámou, 
shledáváme-li,  co  vykonati  se  uchystal  jediný  tento  muž. 
Folianty  tisíců  listin  a  více  než  sta  pramenů,  některých 
takřka  k  tisku  upravených,  odpočívají  tu  v  stoletém 
prachu  zmařeného  úsilí,  poněvadž  dělníka  na  vinici 
páně  překvapila  smrt.« 

Práce  Dobnerovy  u  mladší  generace  padly  na  do- 
brou půdu,  zkypřenou  proudem  ideí.  »Prager  gelehrte 
Nachrichten«     nazývají    Dobnera    > naším    nejslavnějším 

1  Jsou  vytčeny  v    Zíbrtově  BČH.  II,  č.    379,  381  —  384,  409 

2  Jsou  podány  v  uvedeném  nekrologu  Dobrovského;  v  Ot- 
tovč  S.  N.  VII,  707  n. 

3  » Pozůstalost  Dobnerova*,  ČČM.   1901,  str.   1. 
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učencem«,  »z  nejlepších  historiků  našeho  století*,1  po 
něm  se  spolupracovníkům  dostává  jména  »Dobneriani «. 
Mladý  Dobrovský  praví  o  nich  příležitě,  ne  v  nějaké 
kritice:  >  Vždyť  díla  p.  exprovinciála  Dobnera  jsou  naše 
a  všech  milovníků  českých  dějin  pravé  -aepocc,  AfxaXíkiac;. 
Pelcl  uznává  jej  vděčně  za  »otce  vytříbeného  českého 
dějepisu. «3  Přirozeně  přinášela  prospěch  svým  rázem 
vlasteneckým  i  úsilí  buditelskému.  4 

Velikost  historické  práce  Dobnerovy  lze  nejlépe 
posouditi  z  jeho  žáků  přímých  i  nepřímých:  Voigta, 
Pelcla,  Dobrovského  a  j.  Pokrok  nastává  hlavně  v  tom, 
že  se  jednotlivé  rozsáhlé  obory,  které  při  poznání,  co 
u  nás  bylo  zanedbáno  proti  pokročilejší  cizině,  Dobner 
chtěl  obstarati  sám,  specialisují    a  tím  také  prohlubují. 

V  lecčems  dílo  Dobnerovo  doplňoval  František 
Martin  Pelcl  (1734 — 1801)-.  Vyšel  z  českého  venkova 
(narodil  se  v  Rychnově  n/K).  Vzdělání,  které  mu  po- 
skytly řádové  školy  v  Cechách,  doplňoval  si  za  čtyř- 
letého pobytu  (od  r.  1757)  ve  Vídni  zejména  studiemi 
historickými,  jazykovými  i  krásných  věd.  Ve  Vídni, 
kde  se  tehdy  již  silněji  projevoval  volnější  proud  my- 
šlenkový, ovanut  byl  duchem  osvícenským.  Po  ukon- 
čených studiích  cestoval  do  Francie  a  do  Anglie, 
pobyl  i  na  universitě  lipské,5  zdárně  působil  po 
svém  návratu  do  Prahy  jako  vychovatel  v  šlechtických 

1  J.  Hanuš,  Počátky  Král.  Čes.  Spol.  Nauk,  Čes.  Čas.  Hist. 
1908,  317. 

2  ==  roh  Amaltheie  (t.  j.  hojnosti);  Antwort  aufdie  Revi- 
sion  der  Bóhm.  Lit.,  23. 

3  »Vorbericht«  k  dílu  »Kaiser  Karl  IV. «,  1.  4a.. 

4  Na  tento  význam  Dobnerův  ukázal  Vavř.  Dušek  OSN 
Podrobně  jej  dokazuje  J.  Hanuš,  c.  r.  ČČH.  1909,  435  n. 

r>  De  Luca.  Das  gel.  Oesterreich.  I.  Bd.,  2.  St,  str.  13. 
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rodinách,  u  Šternberků  a  zejména  u  Nosticů,  kde  přišel 
ve  styk  s  předními  učenými  pokrokovými  činiteli  kul- 
turními tehdejší  Prahy,  s  Dobnerem,  Voigtem,  Schal- 
lerem,  Ungarem  a  j.  Obecnému  zájmu  o  české  dějiny 
a  potřebě  stručnějších  českých  dějin1  Pelcl  vyhověl  na 
pobádání  hlavně  Bornovo  spisem  »Kurzgefasste 
Geschichte  der  Bohmen  von  den  áltesten  bis 
auf  die  itzigen  Zeiten«,  který  obratným  vypravová- 
ním —  jako  stilista  Pelcl  vynikal  mezi  tehdejšími  spi- 

1  Historický  smysl  je  přes  opačné  snahy  josefinismu  roz- 
šířen do  širších  vrstev.  Viděti  to  zejména  z  příručních  knížek 
určených  jednak  studující  mládeži,  jednak  prostému  měšťanu. 
Na  př.  Neue  Kronik  von  Bohmen  vom  Jahre  530  bis  1780.  Nebst 
einer  geographischen  Beschreibung  aller  Stádte,  Markte,  Schlós- 
ser  und  anderer  merkwiirdigen  Orte.  Prag  1780.  Aleš  Pařížekr 
Versuch  einer  Geschichte  Bohmens  ftir  den  Btirger.  Nebst  ange- 
hangter  historischer  Erdbeschreibung  dieses  Landes  zum  Ge- 
brauche  der  Schule.  Verlag  der  Normalschule,  Prag  1781.  Ob- 
zvláštní důraz  tu  kladen  na  stránku  kulturní.  Od  téhož  auktora 
je  » Versuch  einer  kurzgefassten  Weltgeschichte  fiir  Kinder  in 
Verbindung  mit  der  Erdbeschreibung«,  1782.  Na  Moravě  vydal 
pro  mládež  příručku  o  dějinách  Moravy  Otto  Steinbach,  >Kleine 
Geschichte  von  Máhren  fiir  die  Jugend,  Prag  und  Wien  1783«. 
Byla  přeložena  i  do  češtiny.  Několik  set  exemplářů  v  obou  ja- 
zycích bylo  rozdáno  školám  (Lit.  Mag.  III,  93). 

Zájem  o  dějiny  české  byl  také  za  hranicemi  Cech.  Po  pří- 
kladě Pařízkově  napsal  na  př.  prof.  Jindř.  Wolf  r.  1783  » Ge- 
schichte des  Konigreichcs  Boheim  zum  Gebrauche  der  studieren- 
den  Jugend  in  den  k.  k.  Staaten«.  Ba  i  v  jazyce  tehdejší  vyšší 
společnosti  napsány  byly  dějiny  Čech:  Histoire  generále 
et  particuliěre  de  Bohéme  par  M.  1'Abbé  André.  V  Praze,  1783. 
Později  psal  jesuita  Ignác  Cornova  vážné  popularisační  knížky, 
Briefe  an  einen  kleinen  Liebhaber  der  vaterlandischen  Geschichte 
Bohmens,  Prag  1796  —  1797.  Pokračování  od  nastoupení  rodu 
Habsburského  má  název  »Unterhaltung  mit  jungen  Freunden 
der  Vaterlandsgeschichte*,  1779,  1800,  1803. 
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sovateli  německy  píšícími  — ,  osvíceným  názorem  na 
starší  dobu  českou  i  tím,  že  shrnoval  posavadní  vě- 
decké výtěžky  v  badání  historickém,  dočkal  se  v  osmi 
letech  trojího  vydání  (1774,  1779,  1782).  V  rozmnože- 
ném a  přepracovaném  vydání  třetím  Pelcl  mohl  šíře 
rozvinouti  obraz  náboženství,  vzdělanosti  i  mravů  mi- 
nulých, zejména  od  XIV.  století  svobodněji  projeviti 
skutečné  své  smýšlení  osvícenské.  Připojil  i  seznam  čes- 
kých spisovatelů  historických.  Činný  jsa  usilovně  a  směle 
na  povznesení  českého  jazyka —  vydal  >  Příhody*  Václ. 
Vratislava  z  Mitrovic,  Balbínovu  »Obranu«  — a  pracuje 
o  spisech  literárně  historických,  Pelcl  proslavil  své  jméno 
odborným  badáním  historickým.  Osvětloval  tu  jednotlivé 
otázky  české  historie,  jako  o  Samovi,  že  vládl  v  Ce- 
chách, o  tom,  byla-li  králi  Přemyslu  Otakarovi  nabíd- 
nuta koruna  císařská,  listinné  zprávy,  kterak  se  dostalo 
království  rodu  Lucemburskému,  několik  specielních 
rozprav  z  doby  Karla  IV.  a  Václava  IV.1  Spolu  s  Do- 
brovským připravili  dva  svazky  kritického  vydání  star- 
ších pramenů  českých  (Kosmy  a  dvou  pokračovatelů 
jeho,  dále  kroniku  Františka  Pražského  a  Beneše  Kra- 
bice z  Veitmile)  nákladem  kapitoly  pražské  v  díle 
Scriptores  rerum  Bohemicarum  (1783,  1784). 
Zásluhu  svou  o  dějezpyt  český  Pelcl  dovršil  dvěma  ob- 


1  Vyšly  v  Abhandl.  d.  Bohm.  Ges.  d.  Wiss.:  Abhandlung 
uber  Samo,  Konig  der  Slawen  (1775);  Abh.  vom  bohm.  K.  Pře- 
mysl Otakar  II.,  ob  ihm  die  Kaiserkrone  angebothen,  1776;  Di- 
plomatische  Nachrichten,  wie  das  Kónigreich  Bohmen  an  das 
Luxemburgische  Haus  gekommen,  1777.  Z  pozdějších  rozprav, 
jejichž  výsledky  byly  shrnuty  do  úhrnných  děl,  budiž  vytčeno 
»Ůber  das  Vaterland  des  Jacobus  de  Misa,  genannt  Jacobellus«, 
1784;  proti  nesprávnému  osobování  M.  Jakoubka  za  Němce  Miš- 
ňana  Pelcl  dokázal  jeho  český  původ  (Misa  =  Stříbro). 
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sáhlými  spisy  o  Karlu  IV.  a  Václavu  IV.:  Kaiser 
Karl  IV.,  Konig  in  Bóhmen  (1780,  1781)  a  Le- 
bensgeschichte  des  romischen  und  bóhmi- 
schen  Kónigs  Wenzeslaus  (1788,  1790).  Těmito 
díly  Pelcl  české  vědě  historické  pomáhal  siřiti  čest  i  za 
hranicemi.  Široké  vzdělání  spisovatelovo,  úzkostlivá 
snaha  po  pravdě  historické,  která  chce  podávati  jen 
bezpečná  data  a  nejvíce  věří  listinám  —  Pelcl  vytiskl 
při  díle  o  Karlu  IV.  na  300  listin,  do  té  doby  neuveřej- 
něných  — ,  zevrubnost,  se  kterou  náš  historik  stopuje 
události  života  obou  panovníků  skoro  den  za  dnem 
a  opatřuje  je  přesnými  daty,  namáhavě  sebranými,  byly 
obecně  uznávané  přednosti  obou  spisů.  Pelcl  tu  postu- 
poval příliš  kronikářsky  na  ujmu  líčení  pragmatického. 

v 

Živý  zájem  o  činy  kulturně  historické,  při  tom  přístupná, 
poutavá  forma  obou  knih,  v  tom  si  Pelcl  získal  vše- 
obecné uznání  a  pochvalu.  Karel  IV.  u  něho  vykreslen 
se  sympatickými  rysy  velikého  státníka,  otcovského 
vladaře  a  patriota,  zbožného,  umění,  vědy  i  vzdělanosti 
milovného  muže,  jako  nikdy  před  tím.  Jestliže  v  prvním 
díle  Pelcl  odrážel  útoky  říšských  Němců,  i  později  ne- 
spravedlivě opětované,  že  prý  se  Karel  IV.  nestaral 
o  říši  německou  —  již  císař  Maxmilián  I.  nazval  prý  jej 
»otčímem  německé  říše«  —  Pelcl  napsal  ještě  zvláštní 
s  vervou  psanou  » Apologii «  Karla  IV.  (1785),  namíře- 
nou proti  kritiku  Nicolaiovy  »Allg.  deut.  Bibliothek«. 
Dílo  o  Václavu  IV.  vedle  nové  látky,  která  tu  snesena, 
zejména  listin,  má  hlavní  zásluhu,  že  po  prvé  proráží 
předsudky  a  nespravedlivá  pojetí,  kterými  byl  zahrno- 
ván od  historiků  katolických  —  Zídka  stejně  jako  Bal- 
bína  a  Dobnera  —  Václav  IV.  a  hnutí  husitské.  Měl 
předchůdce    ve     vřele     apologetickém     spise    Roykově 
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o  Husovi.  Pro  historii  českého  probuzení  zvláštního  vý- 
znamu nabyla  rozprava  Pelclova  »Geschichte  der  Deut- 
schen  und  ihrer  Sprache  in  Bóhmen«. 

Závěrným  svým  dílem  historickým  » Novou  kro- 
nykou  českou «  a  pracemi  o  jazyce  českém,  nevytiště- 
nými  »Pamětmi«,  německy  psanými,  se  Pelcl  stává  dů- 
ležitým činitelem  ve  vlastní  české  literatuře. 1 

Práce  historické  nejúčinněji  prolamovaly  předsudky 
proti  podceňování  našeho  kulturního  a  literárního  sna- 
žení v  cizině.  Již  Dobrovský  zaznamenal  lichotivý  úsu- 
dek o  českých  pracích  historických,  vydaných  Společ- 
ností nauk,  v  německé  kritice  odborné.2 


i  O  Pelclovi.  v  Abhandl.  Kón.  Bóhm.  Ges.  d.  Wiss.  III,  1 
(1802),  50  n.  Wurzbach,  Biogr.  Lex.,  kde  starší  literatura,  J.  Ji- 
reček,  Rukovět  k  dej.  lit.  čes.,  v  Praze  1876,  II,  94  n.  Fr.  Ti- 
scher,  Frant.  M.  Pelcl,  Pelclův  almanach,  v  Rychnově  n.  Kn. 
1893,  5.  Jos.  Vycpálek,  Fr.  M.  Pelcl,  Výr.  zpráva  vyš.  gymn. 
v  Rychnově  1893  (podle  zápisek  Jos.  Prausa).  J.  Vlček,  Děj.  čes. 
liter.  II,  1,  163,  liter.  174.  Dějepisná  práce  oceněna  Fr.  Palackým, 
Wiirdigung  d.  alten  bohm.  Geschichtsschreiber,  1830,  XXII;  roz- 
pravy, uveřejněné  v  Společ.  nauk,  rozebrány  J.  Kalouskem  v  Dě- 
jích Sp.  N.  O  jiných  stránkách  působení  Pelclova  bude  řeč  na 
svém  místě. 

2  V  XVI.  sv.  der  deut.  Bibliothek  zu  Lemgo,  str.  413  (Bohm. 
Lit.  1779,  308):  »Schon  die  Namen  ihrer  Verfasser  miissen  das 
giinstige  Vorurtheil  erwecken,  die  Hrrn  Gel.  Dobner,  Adaugt 
Voigt  und  Pelzel  sind  die  grossten  und  wiirdigsten  Geschichts- 
gelehrten,  welche  schon  seit  mehrern  Jahren  der  bóhmischen 
und  uberhaupt  der  ganzen  slawischen  Geschichte  so  viele  ganz 
neue  Aufklárung  gegeben  haben  ...  Die  gelehrten  Hrn  Verfas- 
ser beweisen  ungemeinen  kritischen  Geist  und  suchen  ihre  Lan- 
desgeschichte  immer  mehr  zu  berichtigen  und  zu  erweitern.  Mit 
Vergnugen  haben  wir  bemerkt,  dass  sie  nicht  nur  hiezu  auf  dem 
rechten  Wege  sind,  námlich  immer  auf  Urkunden  und  gleich- 
zeitige    Annalisten    zuruckzugehen,   sondern   dass   sie    auch    mit 
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Na  Moravě  následníci  Ziegelbauerovi,  Piterovi  ne- 
jsou s  to,  aby  dodržovali  v  historických  studiích  rázné 
tempo,  udané  jejich  podněcovateli  a  zmocněné  vrstev- 

v 

niky  v  Cechách.  Byli  tu  horliví  milovníci  a  sběratelé 
listin  a  jiných  památek  historických,  jako  A.  Habrich, 
Otto  Steinbach,  Fil.  Frýbek  (Friebek),  který  sbíral  látku 
k  dějinám  církevním  a  klášterů  moravských,  přichystal 
i  zvláštní  Dějiny  Moravy,    ale  nedospěl    k  vytištění  je- 

v 

jich,  Fr.  Jos.  Schwoy  a  j.  Díla  Tomáše  Pěšiny  z  Cecho- 
rodu  o  dějinách  Moravy  (Předchůdce  Moravopisu,  Mo- 
ravopis,  Mars  Moravicus)  bývala  jim  při  tom  zpravidla 
východiskem.  Mnozí  jen  látku  Pěšinou  sebranou  roz- 
hojňovali, jiní  zároveň  kriticky  probírali  a  zpracovávali. 
Českým  svým  vzorům  se  vědecky  poměrně  nejvíce 
přiblížil  oddaný  přívrženec  státních  reform  josefínských, 
znamenitý,  široce  vzdělaný  advokát  olomoucký,  Josef 
Vratislav  šlechtic  Monse  (1733 — 1793),  spisovatel 
všestranný,  který  působil  na  moravské  universitě  a 
v  prostředí  mnohem  nepříznivějším,  nežli  bylo  v  Ce- 
chách, protože  na  Moravě  se  stará  vláda  hierarchická 
držela  pevnějšími  kořeny  nežli  v  království.  Své  smý- 
šlení osvícenské  a  proticírkevní  Monse  osvědčil  otiště- 


den  neuesten  Erweiterungen  der  historischen  Litteratur  uber- 
haupt  fortschreiten  und  sich  die  Entdeckungen  unsrer  besten 
Geschichtsforscher  zu  Nutze  machen.  Ausserdem  haben  sie  noch 
das  Verdienst  eines  reinen,  guten  und  der  historischen  Kritik 
wůrdigen  Styls.*  —  Podobně  Pelclovo  dílo  o  Karlu  IV.  jest  po- 
suzováno v  Meuselově  »Histor.  Litteratur  f.  d.  Jahr  1781«,  I.  Jg., 
II.  Bd.,  48  nsl.  s  velikým  uznáním,  za  »Befórderung  der  Wahr- 
heit  und  zugleich  Ehrenrettung  der  Unschuld«.  Pelcl  je  prý 
»einer  unsrer  besten  teutsch  schreibenden  Historiker«,  kniha 
»dies  die  deutsche  Geschichtskunde  so  herrlich  bereichernde 
Werk«.  Pelcl  má  prý  pokračovat  ve  Václavu  IV. 
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ním  starého  spisku  latinského  z  XV.  století  »Rozmluva 
mezi  knězem  a  vojákem  stran  důstojnosti  papežské  a 
královské*,1  za  něž  bylo  jemu  i  žáku  jeho  Norbertu 
Korberovi  snášeti  rozličná  příkoří  a  pronásledování  se 
strany  hierarchie  moravské.  Monse,  aby  povznesl  slávu 
své  vlasti  —  odtud  přijal  i  jméno  Vratislav  t.  j.  vrať 
slávu  —  věnoval  mnoho  pilné  práce  osvětlování  práv- 
ních, literárních  i  kulturních  poměrů  na  Moravě,  o  nichž 
vydával  jednotlivé  rozpravy.  Po  příkladu  Pelclově  na- 
psal podle  zásad  kritického  dějezpytu  soustavný  spis 
o  politických  dějinách  markrabství  moravského  se  skrom- 
ným nadpisem  Versuch  einer  kurzgefassten 
politischen  Landesgeschichte  des  Mark- 
grafthums  Máhren  (I.  d.  1785,11.  1788).  Dobrovský 
tento  spis  proslavil  známou  svou  rozpravou  o  nejstar- 
ších sídlech  slovanských.  Materiál  k  dějinám  prote- 
stantů na  Moravě  sebral  Slovák  Jan  Hrdlička. 2  Na 
širokých  studiích  domácích  dějin  i  národů  okolních  je 
založeno  latinské  dílo  piaristů  Fr.  Moravce  a  Ad.  Pilaře 
»  Politické  a  církevní  dějiny  moravské*/3  Pro  školy  měl 
z  nich  býti  pořízen  kratší  výtah  v  německém  jazyce; 
nedošlo  však  k  tomu.  Hlavním  školám  byla  určena  za 
učebnici  uvedená  již  »Malá  kronika  o  markrabství  mo- 
ravském*  od  Otty  Steinbacha,  vyšlá  po  němečku  i  po 

1  Dialogus  inter  clcricum  et  militem  super  dignitate  papali 
et  regia,  v  Brně  1779. 

2  Dobrovský  v  listu  Ribayovi  z  11.  května  1785,  Jagic,  Neue 
Briefe,  484  n. 

3  Moraviae  historia  politica  et  ecclesiastica,  cum  notis  et 
animadversionibus  criticis  probatorum  auctorum,  quam  compendio 
retulerunt  Adolphus  Pilarz  a  Sto  Floro  et  Franc.  Morawetz  a 
Sto  Antonio,  Clerici  regulares  e  scholiis  piis  Cremsirii  Mora- 
vorum.  Pars  prima.  V  Brně  1785  —  1787,   3  díly. 
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česku.  Nebyla  bez  chyb,  ale  vyznačovala  se  duchem 
svobodomyslnosti  a  snášelivosti  a  hleděla  zejména  k  vý- 
voji kulturně  historickému.1 

Při  objevování  minulosti  české  přirozeně  nebylo  za- 
pomínáno též  na  staré  domácí  právo.  Pěstování  jeho 
neutuchlo  přes  centralisační  úsilí  vládní,  jež  se  snažilo 
zuniformovati  politický  i  státoprávní  život  pro  všecky 
země  dědičné.  Opomíjení  domácího  práva  na  pražské 
universitě  pohnulo  Josefa  ryt.  Azzoniho  (1712 — 1760), 
že  se  1740  zasadil,  aby  mu  na  vysoké  škole  pražské 
bylo  svěřeno  přednášení  o  českém  právu,  jak  odpoví- 
dalo soudní  praxi  domácí.  Od  vlády  mu  bylo  uloženo, 
aby  sepsal  dílo  o  českém  právu  občanském  a  prakti- 
ckém. Azzoni  od  tohoto  předmětu  neupustil  ani  po 
novém  řádu  právních  studií  z  r.  1747,  z  nichž  české 
právo  bylo  vyloučeno,  i  po  novém  studijním  řádu 
z  r.  1753.  Po  Azzonim  o  tomto  předměte  přednášeli 
jiní.  Z  jeho  nástupců  Jos.  Jan  Feigl  a  Frant.  Jos.  Gross 
vedle  jiných  psali  o  českém  právu.2    Feigl  na  příklad 


1  J.  Kabelík,  c.  či.  v  »Lit.  XIX.  stol.*  III,  1,  145  n. 

2  Dr.  Joh.  Jos.  Feigel  Edler  von  Feigelfeld,  Observationes 
theoretico-practicae  super  processu  summario,  plurimum  juri  bo- 
hemico  adaptatae.  Pragae,  1754.  Týž,  Institutiones  Juris  Boemici 
praelectionibus  academicis  accomodatae.  Pragae,  1765.  —  Fr. 
Jos.  Gross,  Einleitung  zu  den  praktischen  Vorlesungen.  1777.  — 
Z  jiných  budiž  uveden  spisek:  Freymuthige  Gedanken  uber  ei- 
nige  Gegenstánde  der  bóhmischen  Staatsverfassung  als  ein 
Nachtrag  zweener  Bohmen.  Prag,  1778.  —  Dvorní  archivář  von 
Rosenthal  vydal  spis  o  českém  státním  právu.  (Dobrovský, 
Bóhm.  u.  Mahr.  Lit.  1780,  211.)  Jinou  literaturu  viz  u  Herm.  Ji- 
rečka,  Právnický  život  v  Čechách  a  na  Moravě,  v  Praze-Brně, 
1903,  437  n.  Tam  udán  obsah  jednotlivých  spisů.  Jar.  Čelakov- 
ský  v  Ott.  S.  N.,  VI.,  468  n.     Studium  věd    právních  a  státních 
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v  předmluvě  k  třetímu  spisu  »Óffentliche  Vorlesungen 
tiber  die  kóniglichen  Stadtrechte,  neue  Landesordnung* 
etc.  (1770)  napsal:  »Obecná  císařská  a  duchovní  práva 
se  v  tomto  dědičném  království  neuznávají;  lze  se  jich 
v  případech,  které  bud  v  českých  právech  nejsou  dost 
objasněny  a  vyloženy,  z  příčiny  obecného  práva  do- 
volávati .  .  .,  též  kde  je  to  v  českých  zákonech  zvláště 
dovoleno,  mohou  na  důkaz  práva  býti  uvedeny. «  1  Jak 
vidno,  úsilí  vládní  nedovedlo  odstraniti  snahy  vypěsto- 
vané historickou  individualitou  jednotlivých  zemí,  aby 
se  neoživovala  stará  ustálená  práva  těchto  zemí.  Naše 
učence  nesl  světový  proud  ideový;  domácímu  právu 
se  všude  věnovala  značná  pozornost.  Také  nařízení 
(na  př.  r.  1774)  přikazovala  při  říšskoněmeckém  stát- 
ním právu  míti  zřetel  ke  »zvláštnímu  státnímu  právu 
dědičných  zemí«.  Teprve  1792  byla  v  Praze  zřízena 
mimořádná    stolice    »českého  státního  práva«.2 

Nejvlastnějším  zástupcem  tohoto  směru  byl  Josef 
Vrat.  Monse.  Od  stavů  moravských  byl  (r.  1768)  na 
olomoucké  universitě  jmenován  professorem  státního 
práva.  V  tomto  postavení  přednášel  vedle  jiných  oborů 
též  o  zemském  právu  moravském,  probíral  jednotlivé 
otázky  veřejného  práva  moravského  se  svými  poslu- 
chači   v    jednotlivých  rozpravách.8     Historii  zemského 


vypisuje  Boh.  Rieger,  Zřízení  krajské,  II.  č.,  seš.  1.  (1892),  73  n. 
Podrobnější  bibliografie,  ač  ne  úplná,  u  Zíbrta,  BCH.,  II.,  č.  575 
n.  Sbírky  práv  od  r.  1740  vůbec,  týž,  č.  729  n. 

1  H.  Jireček,  c.  d.,  441. 

2  B.  Rieger,  c.  d,  88  n. 

8  Vydal  k  tomu  příručku,  Leitťaden  zu  den  Vorlesungen 
uber  die  Landesgesetze  des  Markgraťthums  Mahren  auťdcmk.k. 
Lyceum   zu  Olmiitz,   1783. 
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práva  moravského  věnoval  též  nejvíce  své  literární  čin- 
nosti. Působil  při  vydání  starověkých  práv  moravských 
»Jura  primaeva  Moraviae«  (1781),  sbírce  uspořádané 
benediktiny  rajhradskými,  zejména  Alexiem  Habrichem, 
zkoumal  nejstarší  municipální  práva  města  Brna,  psal 
rozpravu  o  nejstarších  právech  městských  v  markrab- 
ství  Moravském,1  připravoval  k  vydání  Ctiborovu  knihu 
Tovačovskou  a  knihu  Drnovskou.-  Vynikal  všestran- 
nou   činností    a    horlivým  úsilím  vlasteneckým. 

Z  pomocných  věd  historických  soustřeďuje  se 
u  nás  po  celé  toto  období  největší  zájem  k  diploma- 
tice, jak  bylo  v  duchu  doby. 3  Kritikové  domácí  i  cizí 
dílům  u  nás  sepsaným  vytýkají  za  zvláštní  zásluhu, 
mají-li  připojeny  neznámé  listiny.  O  diplomatické  sbírky 
starali  se  všichni  badatelé  historičtí,  jak  bylo  ukázáno 
nahoře.  Osvícený  prelát  a  horlitel  za  snášelivost  nábo- 
ženskou, Otto  Steinbach  z  Kranichsteina,  přichystal 
dějiny  svého  kláštera,  založené  na  přesných  dokladech 
listinných.4     Zvláštním  horlitelem  pro  vědu  diplomati- 

1  Tabula  juris  publici  marchionatus  Moraviae,  1776.  Ver- 
such  uber  die  áltesten  Municipalrechte  im  Markgrafthum  Máh- 
ren,  1787  (v  Rozpr.  Spol.  nauk,  druhé  rozmnožené  vydání  z  r. 
1788).  Obsahuje  literárně  právnickou  rozpravu  o  brněnském  ko- 
dexu ze  XIV.  stol.,  v  nějž  pojato  též  nejstarší  právo  brněnské 
z  r.  1243.     Kalousek,  es.,  58—59.) 

-  O  Monseovi  Dobrovský  v  Abh.  Kon.  Bóhm.  Ges.  d.  Wis. 
II.  1795),  XXXIL,  Vine.  Prásek,  Jos.  Vratislav  šlechtic  Monse 
v  Casop.  Vlasten.  spol.  muzej.  v  Olomouci,  1897,  č.  53,  3    n. 

3  O  cizích  sbírkách  listin,  regest,  jež  se  týkaly  též  našich 
zemí,  srovn.  Zíbrt,  BČH.  II.,  č.  251  n.  listiny  zemí  českých 
tamže,  č.  366  n. 

•  Diplomatische  Sammlung  historischer  Denkwiirdigkeiten 
aus  dem  Archive  des  Gráfl.  Cistercienserstiftes  Saar  in  Máhren. 
Prag,  Wicn,  Leipzig,  1783;  II.  díl  1784.  Lit.  Mag.    III.  91. 
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ckou,  přísně  kritickou  byl  Dobrovský,  vynikající  zna- 
lec palaeografle.  Dobrovský  s  Pelclem  jali  se  připra- 
vovati sbírku  listin  k  Diplomatáři  českomoravskému 
(Diplomatorium  Bohémo -Moravicum),  na  němž  se 
usnesla  Společnost  nauk.  Plán  však  nebyl  ukončen,  ač 
bylo  připraveno  již  337  listin.  Pelcl  konal  o  před- 
měte i  přednášku. 1  Dobrovskému  i  později  podnik  le- 
žel neustále  na  mysli.2 

S  diplomatikou  dělí  se  o  horlivé  úsilí  numisma- 
tika. Projevilo  se  ze  starších  zástupců  hlavně  u  Dobnera. 
Rytíř  Rosenthal  připravil  spis  o  českém  mincovnictví, 
který  v  rukopise  koloval  u  českých  historiků.  Své 
předchůdce  však  v  tomto  oboru  daleko  předstihl  pilný 
a  důkladný  pracovník  a  žák  Dobnerův,  piarista  Miku- 
láš Adaukt  Voigt  (1733—1787).  Němec  původem, 
osvojil  si  za  studií  v  českých  městech  (ve  Slaném, 
v  Litomyšli)  českou  řeč,  tříletým  pobytem  v  Badensku 
sblížil  se  s  volnějšími  osvětovými  proudy  západoevrop- 
skými, zejména  osvícenskou  snášelivostí,  racionalisti- 
ckým  názorem  životním  i  historickým,  zaujatostí  proti 
názorům  o  kultuře  středověké.  Současní  spisovatelé 
francouzští,  zvláště  Montesquieu  a  Voltaire,  i  němečtí 
stali  se  mu  oblíbeným  čtením.  Vrátiv  se  1761  do 
Cech,  zaměnil  tu  činnost  kazatelskou  za  učitelskou  na 

1  Kalousek,  c.  s.,  47.  Srovn.  G.  Friedrich,  Český  diploma- 
tář  a  jeho  program,  ČČH.  VI  (1900),  223  n.  Friedrich  vypisuje 
pokusy  v  diplomatice  české  od  Balbína.  V  pozůstalosti  Pelclově 
Palacký  našel  642  listin  opsaných. 

2  Zlobický  k  tomuto  účelu  chtěl  dáti  k  disposici  sbírku, 
prý  z  několika  tisíc  listin  českých  i  moravských  se  skládající. 
List  Zlobického  Dobrovskému,  ze  26.  pros.  1795.  Patera,  Korresp. 
Dobrov.  se  Zlobickým,  vyd.  ČA.,  1908,  str.  105.  O  nesnázích 
při  vydání  diplomatáře  odpověď  Dobrovského,  t.   106. 
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školách  řádových.  Mathematika  a  fysika  experimentální 
bývaly  jeho  koníčkem.  Na  jinou  dráhu  byl  uveden 
Dobnerem,  který  mu  vytkl  úkol,  aby  popsal  bohatou 
numismatickou  sbírku  biskupa  hr.  Valdštejna.  Důkladný 
piarista,  jenž  se  od  r.  1771  mohl  věnovati  výhradně 
studiím  odborným,  se  za  pomoci  Dobnerovy  a  Rosen- 
thalovy  pohřižoval  v  dějiny  české  numismatiky.  Již 
r.  1771  popsal  mince  nalezené  u  Podmokel  a  téhož 
roku  počal  vydávati  své  nejzávažnější  dílo  vědecké, 
Popis  českých  mincí  až  posud  známých.1 
Spis,  jehož  první  tři  svazky  vznikly  v  krátké  době  tří 
let,  Voigtovi  získal  jméno  nejlepšího  znalce  mincov- 
nictví  a  správu  císařských  mincí  ve  Vídni  (od  r.  1777). 
Tam  působil  zároveň  jako  professor  historie  na  univer- 
sitě a  jako  první  kustos  při  akademické  knihovně. 
Nežli  však  opustil  Prahu,  Voigt  dal  tu  základ  dvojí 
rozsáhlé  publikaci  obsahu  literárně  a  kulturně  histori- 
ckého, »Effigies  virorum  eruditorum  atque  artificum 
Bohemiae  et  Moraviae«,  a  >Acta  litteraria  Bohemiae  et 
Moraviae«.2  O  numismatice  Voigt  pracoval  ve  Vídni 
dále;  ale  jeho  rozpravy  (nejlepší  je  popis  středověkých 
mincí  germánských 3  v  císařských  sbírkách  vídeňských) 
nerovnají  se    velikosti  díla  hlavního.     Pozdější  pracov- 


1  Beschreibung  der  bisher  bekannten  bóhmischen  Munzen 
nach  chronologischer  Ordnung  nebst  einem  kurzen  Begriff  des 
Lebens  der  Munzfiirsten  und  anderer,  auf  die  sie  geprágt  wor- 
den;  mit  eingestreuten  historischen  Nachrichten  von  dem  Berg- 
baue  in  Bohmen,  Prag,  I.  Bd.  1771  —  1772;  II.  1773:  III.  1774; 
IV.  1787. 

2  Bude  o  nich  promluveno  dále. 

3  Numi  Germaniae  medii  aevi,  qui  in  numophylacio  Cae- 
sareo  Vindobonensi  adservantur,  ve  Vídni,  1783. 
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níci  v  tomto  oboru  (Josef  Maděr  f  1815,  Fr.  hr.  Stern- 
berg  f  1830  a  j.)  vděčně  Voigtovi  přiznávali  název 
>otce  českého  minovnictví*.  Příležitě  o  mincích  psali 
též  jiní  spisovatelé  (na  př.  Biener,  Steinbach  a  j.). 

Z  pomocných  věd  historických,  jejichž  pěstování 
již  tehdy  k  nám  přišlo  z  ciziny,  dále  byly  také  studo- 
vány české  starožitnosti,  kterým  ovšem  nesmíme  roz- 
uměti v  přesném  smyslu  nynější  archaeologie.  V  oboru 
starožitností  vůbec  dobyl  si  chvalného  jména  zvláště 
Kar.  Jos.  Biener  z  Bienenberka  (1731  — 1798),  nakonec 
krajský  hejtman  v  Hradci  Králové.  Jeho  německé  dílo 
o  některých  památných  starožitnostech  v  Cechách1  po- 
dává podle  abecedního  pořádku  jednotlivá  místa  s  vý- 
značnými památkami  starobylými.  Starožitnosti  pokouší 
se  Biener  vystihnouti  nejen  popisem,  nýbrž  i  obrazem. 

Genealogie  nachází  pracovníky  příležitostné  mezi 
těmito  učenci.  K  soustavnému  studiu  propracoval  se 
zejména  Jan  Petr  Cerroni  (1753 — 1826),  který  se  po- 
kusil o  genealogii   moravské  šlechty;  zůstala  netištěna. 

Statistika,  tehdy  rozšířený  obor  vědecký,  byla  u  nás 
velmi  šťastně  pěstována  hlavním  zástupcem  tohoto  oboru 
Jos.  Rieggerem,  professorem  universitním  a  guberniál- 
ním  radou,  později  referentem  o  školství  českém,  který 
vydával  odborné  spisy  o  statistice,  zejména  Cech,  i  perio- 
dické publikace.    V  jeho  pracích2  je  zastoupena  stati- 


1  Versuch  uber  einige  merkwurdige  Alterthumer  im  Ko- 
nigreich  Bohmen  (I.  St.  1778,  II.  St.  1779,  III.  St.  1785). 

2  Matcrialien  zur  Statistik  von  Bohmen.  Vycházely  od 
r.  1787  — 1794  ve  12  svazcích.  Riegger  byl  redaktorem  tohoto 
díla.  Archiv  fur  Geschichte  und  Statistik  od  r.  1793  —  1795  ve  3 
svazcích.  Skizze  der  statistischen  Landeskunde  von  Bohmen, 
1795;    podána  v  ni    krátká  statistická    zeměveda    Cech  a  nástin 
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štika  historická  i  současná.  Podány  v  nich  též  pozoru- 
hodné příspěvky  dějepisné,  národopisné  a  zejména 
národohospodářské. 

AI.  Hanke  jal  se  vydávati  zvláštní  »Bibliotheku 
moravské  státovědy«,  jež  je  převahou  rázu  statistického 
a  topografického.1  Její  tendence  jde  ve  smyslu  vlád- 
ních reform. 

Vláda  donucena  jsouc  vývojem  věd  a  hlavně  majíc 
příklady  v  cizině,  zakládá  v  Praze  (r.  1784)  pro  tyto 
vědy  pomocné  novou  stolici,  stolici  diplomatiky,  he- 
raldiky, starobylostí  a  mincí. 

Usilovně  se  pracovalo  v  oboru  domácí  vlastivědy 
o  topografii  jednotlivých  zemí. 

V  Cechách  všecku  činnost  v  tomto  směru  na  sebe 
soustředil  Jaroslav  Schaller  (1738 — 1809),  člen  řádu 
piaristského  a  spoluvychovatel  vedie  Pelcla  a  Dobrov- 
ského  v  hraběcí  rodině  Nostizově.  Úřady  církevní  i  po- 
litické šly  mu  při  jeho  velikém  díle  na  ruku.  Odbor- 
níci v  rozličných  vědách,  které  mu  byly  vzdálenější, 
ochotně  mu  přispívali  svou  radou,  jako  Dobner,  Pelcl, 
Dobrovský  v  historii,  Born  a  j.  ve  vědách  přírodních, 
zejména  v  geologií.  Takto  bylo  mu  možná  dokončiti 
rozsáhlé  německé  dílo  o  16  svazcích,  »Topograíii  krá- 
lovství českého*.2  Tento  široký  popis  Cech  dovršil 
spisovatel  čtyřsvazkovým  popisem  hlavního  města 
Prahy. 3  Svými  díly  topografickými  si  Schaller  dobyl 
obecného  uznání  doma  i  za  hranicemi. 

české  »státovědy«.  Podrobně  obsah  vytčen  v  BČH,  II.,  č  188, 
189.  O  Ant.  Rieggerovi  Wurzbach,  Biogr.  Lex.,  Riegrův  Slov. 
Nauč.  VIL,  421. 

1  Bibliothek    der    máhrischen  Staatskunde   (jen    I.  d.  1786). 

2  Topographie  des  Konigreiches  Bohmen,  1782  —  1792. 

3  Beschreibung  der  Hauptstadt  Prag,   1794  —  1797. 


92 


TOPOGRAFIE. 


0  popis  Moravy  pokouší  se  stručný  spis  německý.1 
Dobrovský  oznamuje  tento  spis,  vybízí  znalce  k  opra- 
vám, které  prý  budou  nakladateli  vítány.  »Nebo  ještě 
lépe,«  připojuje  k  tomu,  »rozený  Moravan  učiniž  si 
úmyslem,    napsati  sám    důkladnou    geografii    Moravy.* 

Záhy  se  také  objevil  povolanější  pracovník.  Byl  to 
Fr.  Jos.  Schwoy  (1742 — 1806),  jenž  pobývaje  dlouhá 
léta  na  Moravě,  zejména  jako  hospodářský  správce 
Dietrichsteinský,  pilně  sbíral  látku  pro  topografický 
popis  Moravy.  V  prvním  zpracování  vyšel  jeho  spis 
r.  1786  bez  udání  jména  autorova.2  Později  však  Schwoy 
pracoval  o  svém  díle  důkladněji.  Za  pomoci  vynikají- 
cích učenců  na  Moravě,  mezi  nimi  zem.  rady  Em.  ry- 
tíře z  Trautenburku,  Dobrovského,  Habricha,  Monse, 
prozkoumával  zejména  archivy  moravské.  Takto  se  ob- 
jevila po  dlouholeté  namáhavé  práci  jeho  významná 
> Topografie  Moravy «,3  obdobné  dílo  veliké  české  to- 
pografii Schallerově.  Moravu  Schwoy  popisuje  podle 
krajů.  Schwoy,  ač  neměl  odborného  vzdělání,  osvědčil 
se  též  jako  výtečný  znalec  Dietrichsteinské  knihovny.4 

1  Erdbeschreibung  von  Máhren.  Prag,  Brunn,  Olmiitz  bey 
Joh.  Grobl  1780. 

2  Topographische  Schilderung  v.  Máhren,  Prag,  1786.  Spis 
Schwoyův  vydal  v  teto  podobě  Otto  Steinbach  z  Kranichsteina 
způsobem  nepřístojným.  Schwoy  svěřil  mu  totiž  svou  práci,  aby 
ji  přehlédl.  Steinbach  vynechav  historické  části  a  opraviv  tu 
i  tam  práci  Schwoyovu,  vydal  ji  bez  potazu  s  autorem  pod  titu- 
lem výše  uvedeným.  Historické  části  Steinbachem  škrtnuté  Schwoy 
vydal  rozhojněné  v  samostatném  spise,  založeném  hlavně  na  stu- 
diích Tomáše  Pěšiny,  »Kurzgefasste  Geschichte  des  Landes 
Máhrc;n«,   1788.  Wurzbach,  Biogr.  Lex.  »  Schwoy*. 

3  Topographie  von  Máhren,  3  Bánde,  Wien,  1793 — 1794. 
Čtvrtý  díl  zůstal  již  v  rukopise. 

4  Dobrovský  Grimmovi  24.4.;    Arch.  f.  slav.    Phil  ,    I,    625. 
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Zůstavil  bohaté  materialie  listin  a  jiných  památek  k  mo- 
ravské historii  a  topografii. 

Příležitě  docházel  povšimnutí  též  národopis,  ze- 
jména na  Moravě. 

III. 
Společnost  nauk. 

Střediskem  snah  vědeckých  nad  jiné  závažnějším, 
v  němž  jsou  zastoupeni  hlavní  zástupcové  učeného  ba- 
dání a  skoro  všecky  směry  jeho,  střediskem,  jež  se 
udrželo  až  na  naše  časy,  stala  se  u  nás  Společnost  nauk. 
Hlavní  činitelé  její,  zejména  Born  a  vedle  něho  Voigt, 
vystupují  již  v  >Prager  gelehrte  Nachrichten« ;  objevují 
se  v  ní  i  tytéž  směry.1  Počátky  její  padají  tedy  asi  do 
let  1772  nebo  1773,  kdy  po  příkladě  starších  podob- 
ných institucí  cizích,  na  něž  upozorňuje  zakladatel, 
vznikla  napřed  »Soukromá  společnost  nauk«;  od  r.  1784 
označovala  se  názvem  »Geská  společnost  nauk«,  od 
r.  1790  přisvojila  si  titul  ^Královské  české  společnosti 
nauk«.  Prohlubováním  vědeckých  studií  stírala  se  poly- 
historská  učenost  jednotlivcův.  Učenci  nestačovali  již 
sami  sledovati  rozvíjející  se  odbornější  vědy,  zájem  byl 


1  Jednotlivá  data  v  tomto  odstavci  jsou  vybrána  z  podrob- 
ného díla  Jos.  Kalouska,  Děje  Král.  České  Společnosti  Nauk, 
v  Praze  1885.  O  počátcích  Společnosti  Jos.  Hanuš  v  rozpravě 
>Počátky  Král.  České  Společnosti  Nauk«,  v  ČČH.  1908,  141  n., 
388  n.  Hanuš  její  počátek  klade  do  r.  1773,  a  ne  kolem  r.  1770, 
jak  bývá  udáván  u  starších  historiků  jejích;  rozpoznal  v  orgá- 
nu této  Společnosti,  Abhandlungen,  reakci  namířenou  proti 
»Prag.  gel.  Nachrichten*,  zejména  proti  jejich  officiálnímu 
osvícenství.  Naproti  tomu  Kraus  v  u.  či.  (str.  65)  vidí  souvislost 
Společnosti  s  PGN.  a  i  stejný  směr  a  snahy  v  obou,  když  se 
z  PGN.  vyloučil  Sonnenfelsovec  Lóper. 
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pro  všecky  odbory;  nezbývalo,  nežli  dáti  se  poučovati 
od  odborníků.  Proto  se  scházeli  v  učených  společno- 
stech, jež  částečně  nahrazovaly  dřívější  učenost  poly- 
historskou.  V  pozdější  době  rozšiřují  již  takové  společ- 
nosti svou  působnost  na  venek;  děje  se  to  hlavně  pu- 
blikováním rozprav  a  spisů.  »Ceská  společnost  nauk* 
publikovala  po  němečku;  od  r.  1775  vydávala  za  obě- 
tavého vedení  i  nákladu  Bornova  Abhandlungen  (=  Roz- 
pravy, Pojednání). 

Činnost  Společnosti  je  v  mnohém  směru  charakte- 
ristická. Již  zastoupením  svého  členstva  ukazuje  proud 
tehdejších  snah  osvětových  a  tehdejší  práce  vědecké. 
Na  jedné  straně  doplňuje  universitu.  Mezi  18  řádnými 
členy  r.  1784  asi  polovička  míst  náleží  professorům  uni- 
versitním. Zejména  členové  Společnosti,  kterými  jsou 
zastoupeny  obor  mathematický  a  přírodovědecký,  skoro 
napořád  jsou  zároveň  universitní  professoři:  na  př.  jesuité 
Josef  Stepling  (f  1778),  Jan  Tesánek  (f  1788),  Antonín 
Strnad  (f  1799),  vesměs  mathematikové,  první  dva  zá- 
roveň fysikové,  Strnad  astronom,  MDři  Jan  Mayer  a  Jos. 
Mayer,  oba  přírodozpytci,  anatom  J.  Procházka  a  j.1 
Členové  oddělení  mathematicko-přírodovědeckého  pilně 
pracovali  ve  svých  odborných  vědách,  kvantitativně 
mívají  i  převahu  v  Rozpravách,  ale  nedovedli  Společ- 
nosti vtisknouti   ráz  svého  ducha. 

Směr  její  určují  práce  z  odboru  historického  a 
jazykozpytného,  ač  v  Pojednáních  tištěny  jsou  vesměs 
drobnější  příspěvky  k  dějinám  českým  a  slovanským, 
zejména    k    dějinám    kulturním  a  kromě    toho  z  oboru 


1  V  pozdějších  dobách  z  členů  Společnosti  byli  též  histo- 
rikové ve  styku  s  universitou,  jako  Fr.  M.  Pelcl,  R.  Ungar,  Ign. 
Cornova. 
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filologického.  Bývaly  to  obyčejně  přípravné  práce  pro 
větší  díla  (tak  u  Dobnera,  u  Pelcla  a  j.).  Bude  o  nich 
řeč  na  svém  místě. 

Záhy  Společnost  nauk  v  sebe  pojala  téměř  všecky 
význačnější  pracovníky  v  oboru  vědeckém.  Byli  v  ní 
činni  hlavní  zástupcové  osvícenského  hnutí  josefínského 
u  nás:  šl.  Born,  guberniální  radové  Jos.  Riegger  a  Jan 
Herrmann  z  Hermannsdorfu  (setrval  v  Praze  do  r.  1790), 
Tob.  Gruber,  ředitel  vodních  staveb,  a  j.  Na  » pravou 
osvícenost«  klade  se  zvláštní  důraz  ve  většině  projevů. 
V  ní  shromáždili  se  významnější  pracovníci  v  oboru 
dějezpytného  badání:  Gel.  Dobner,  Fr.  M.  Pelcl,  K.  Ungar, 
Jos.  Dobrovský,  Otto  Steinbach  z  Kranichsteina  jako 
členové  pražští,  L.  Seršník,  M.  Voigt,  F.  Durych,  J.  V. 
Monse  jako  členové  přespolní.  A  právě  tito  členové 
historikové  dodávají  Společnosti  literárního  významu. 

Ve  Společnosti  nauk  jsou  zastoupeny  pokrokovější 
živly  z  tehdejší  šlechty:  Fr.  Ant.  Nostic,  hr.  Fr.  Jos. 
Kinský,  hr.  Em.  Arn.  z  Waldsteina,  Fr.  hr.  Schafgotsch, 
hr.  J.  F.  z  Bubna,  K.  Eg.  Fiirstenberg,  hr.  Prok.  Lažanský, 
hr.  Fr.  Hartig,  ba  i  Ign.  hr.  Batthyány,  biskup  sedmi- 
hradský,  později  hr.  Sternberkové,  Jáchym  a  František; 
šlechta  dostává  v  ní  bud  čestnou  funkci  praesidentství 
nebo  aspoň  čestné  členství.  Pravda,  účastenství  urozených 
členů  v  Společnosti  nauk  vysvětluje  se  částečně  tím, 
že  Společnost,  která  chtěla  uveřejňovati  víc  publikací, 
byla  zejména  stran  hmotných  příspěvků  poukázána  na 
rozhodující  činitele.  Od  císaře  Josefa  II.,  kterému  vůbec 
chyběl  smysl  pro  literaturu,  dostávalo  se  malé  podpory 
vědám. l  Ale  značný  počet  členů  ze  šlechty  je  svědec- 

1  Stěžují  si  na  to  sami  členové  Společnosti  nauk,  Kalousek, 


96 


SPOLEČNOST    NAUK. 


tvím,  že  šlechta  v  tehdejší  době  měla  jiné  místo  v  roz- 
voji vzdělanosti,  nežli  má  nyní.  Ona  —  aspoň  jedna 
část  v  ní  —  byla  tehdy  v  čele  ideového  obrození,  bo- 
jovala za  uvolnění  vědeckého  badání  a  za  svobodu  vě- 
deckého přesvědčení.  Mnozí  z  naší  šlechty  tehdejší 
jsou  sami  literárně  činni;  na  př.  hr.  Fr.  Jos.  Kinský, 
Fr.  Arn.  hr.  ze  Schafgotschů,  J.  E.  hr.  z  Bubna,  hr.  Fr. 

v  v 

Hartig,  hr.  Sternberkové  a  j.  Šlechta  učenému  badání, 
volnému  smýšlení  razí  cestu  -  dělá  tak  řečené  veřejné 
mínění  tehdejší  doby.  Stavy  měšťanské  u  nás  tehdy 
ještě  příliš  tkvěly  na  svém  povznesení  hmotném.  Bylo 
k  tomu  potřebí  času,  nežli  se  věda  skutečně  demokrati- 
sovala,  nežli  vedení  ideové  přejaly  široké  vrstvy  ob- 
čanské. Při  probouzení  smyslu  pro  život  politický  se 
později  opakuje  týž  pochod. 

V  »Rozpravách«  Společnosti  ozývají  se  osvícenské 
ideje  a  náklonnosti  doby:  náboženská  snášelivost  a  hu- 
manita, kriticismus  a  uctívání  » pravé  osvěty*  a  zdra- 
vého rozumu,  zamítání  všelikých  předsudků  a  pověr, 
i  zbožných,  nadšení  pro  svou  dobu,  že  přinesla  svobodu 
svědomí  a  badání,  zanícení  pro  Marii  Teresii  a  pro 
Josefa  II.,  příkré  odsuzování  středověku  a  p. 1 

Ve  Společnosti  nauk  dobře  lze  sledovati,  kterak 
u  nás  zápasí  cizí  příklad,  všeobecné  proudění  světo- 
vých idejí  s  jistou  nevyspělostí  vědeckou.  Pozorujeme 
to  zejména  na  otázkách,  jež  Společnost  vypisovala,  a 
na  odpovědech,  došlých  na  tyto  otázky.  Na  př.  r.  1785 
Společnost  vypisuje  cenu  na  šest  otázek,  a  jen  v  jednom 
případě  zodpovědění  v  podstatě  uspokojovalo.  Pově- 
domí theoretické,  vzbuzené  jinými  cizími  příklady,  příliš 

1  Podrobnější  doklady  podává  J.  Hanuš,  c.  či.,  395  nsl. 
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u  nás  kvapilo;  chtěli  hned  vyrovnávati  dávné  mezery, 
ale  činy  literární  zůstávají  za  cizími  příklady.  Guberni- 
ální  rada  Jan  Herrmann  přál  si  historicko-filosofické 
pojednání  o  duchu  zákonodárství  v  Cechách  podle  roz- 
ličných dob.  Herrmannovi  tanul  na  mysli  veliký  příklad 
Montesquieuův,  »L'  esprit  des  lois*.1  Odpověď  Voigtova 
ovšem  neuspokojovala.  Tazatel  v  něm  pohřešoval  zejména 
> filosofických  úvah  vůbec*,  tedy  docela  z  něho  mluví 
Montesquieu.  2  A  správně  podotýká  historik  Společnosti 
nauk,  že  ^odpověděti  (k  této  otázce)  bylo  tehdáž  čirou 
nemožností,  právě  pro  nedostatečnou  známost  zákonů 
českých«.3  Tak  bylo  i  při  otázkách  jiných. 

V  Společnosti  nauk  je  nejvýznačněji  zastoupeno 
svobodné  zednářství,  nejcharakterističtější  výraz  tehdej- 
šího evropského  smýšlení.  Většina  členů  Společnosti 
přiznává  se  k  svobodnému  zednářství  a  mezi  nimi  čle- 
nové velmi  významní,  jako  Born,  Ungar,  Riegger,  Cor- 
nova,  Gerstner,  Jan  Mayer,  předsedové  Prok.  Lažanský 
a  hr.  Hartig,  zajisté  i  Dobrovský  a  jiní.4  Na  druhé 
straně  vyvinuli  se  někteří  členové,  jako  Dobner,  Voigt, 
v  katolicko-klerikální  konservativce.  Za  nastalé  reakce, 
která  měla  namířeno  na  svobodné  zednářství  jako  prý  na 
jakobinství,  na  přání  panovníkovo  a  na  nátlak  presidenta 
Společnosti,  hr.  Hartiga,  jenž  za  jiných  časů  býval  horli- 
vým členem  zednářstva,  členové  odříkají  se  svých  dří- 
vějších styků  s  lóžemi  zednářskými,  jedni  ochotněji, 
druzí    s   jistou    reservou.   Nová  doba,    s  malými  výjim- 

1  Měli  již  příklad  podobného  zpracování  také  u  Němců: 
Paula  Hachenbergcra  »De  legibus  veterum  Germanorum«.  Voigt 
jej  také  znal. 

2  Kalousek,  c.  s.  46.  —  '■'  Týž,  str.  59. 
4  Týž,  str.   15.,  70.  n. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  o 
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kami;  zejména  Dobrovského,  nenašla  zástupce  vědec- 
kého a  kulturního  života  u  nás  pevné.  Na  povel  se 
obracejí  ve  svém  smýšlení.  Cizí  vlivy  přišly  k  nám 
příliš  rázem,  nepřešly  u  nás  ještě  v  krev.  Proti  »schon- 
geistovství«  Seibtianů  a  později  proti  umělečtějšímu  a 
mladšímu  směru,  jaký  u  nás  zastupoval  Meissner,  většina 
členů  je  zaujata.  Je  zajisté  charakteristické,  že  ani  Seibt 
ani  Meissner  nebyli  zvoleni  za  její  členy,  ač  v  tehdej- 
ším vzdělaném  světě  byli  velmi  slaveni.  Rovněž  nechá- 
peme, proč  v  jejich  středu  není  F.  F.  Procházka. 

Ve  Společnosti  odehrává  se  též  kus  tichého  anta- 
gonismu mezi  reformním  úsilím  císařovým  a  mezi  kon- 
servativnějšími  snahami  české  šlechty.  Centralismu  vídeň- 
skému bylo  proti  mysli,  že  toho  druhu  učená  společnost 
založena  v  Praze  —  a  na  dlouhou  dobu  zůstávala  v  dě- 
dičných zemích  rakouských  první1  —  a  ne  ve  Vídni. 
Vzniku  jiných  významných  ústavů  (na  př.  šlechtické 
akademie,  pozdějšího  Teresianea)  v  Praze  vláda  již  čelila 
a  zarazila  je  ve  Vídni.  V  Společnosti  pěstováno  silně 
povědomí  historické,  a  vláda  vídeňská  chtěla  znáti  jen 
dobu  přítomnou.  Antagonismus  mezi  novými  snahami 
absolutistickými  a  povědomím  stavovským  ukázal  se 
za  pobytu  císaře  Leopolda  II.  v  Společnosti  nauk.  Při 
té  příležitosti  konány  slavnostní  přednášky  několika 
členy.  Horlivý  šiřitel  císařských  reform,  Jos.  Ant.  Riegger, 
promluvil  »0  poměru  stavů  v  Cechách  k  jejich  panovní- 
kovi a  o  mezích  jejich  práv*.  Řeč  vedena  ve  smyslu 
absolutistickém.  U  přítomných  stavů  vzbudila  nelibost, 
císař  přijal  ji  s  povděkem.    Ale  vliv    šlechty  v  Společ- 

1  Kalousek,  c.  s.,  24.  Ve  Vídni  se  starší  pokusy  o  pevnější 
a  významnější  středisko  vědecké  nezdařily.  Srovn.  de  Luca, 
D.  gelehr.  Oesterr.,  str.  393  n. 


J.    JAKUBEC,    STUDIP:    HISTORICKÉ.  99 

nosti  způsobil,  že  nebyla  tištěna. í  Protiva  tato  ukázala 
se  ještě  směrem  jiným. 

V  rozvoj  české  vzdělanosti  a  českého  uvědomění 
Společnost  nauk  hlavně  působila  vědeckým  buzením 
vědomí  historického.  České  dějiny  objevuje  v  duchu 
světového  proudu  vědeckého  a  ideového. 

IV. 
Historie  literami  a  historie  kulturni. 

Probuzený  smysl  pro  staré  knihy  a  psané  památky 
literární,  usilovné  pátrání  po  těchto  pokladech  rozšířily 
se  po  příkladu  ciziny  také  u  nás.  Tato  pieta  k  starším 
knihám  a  rukopisům  u  nás  byla  sílena  vědomím  o  řá- 
dění proti    české    knize  za  dob  rekatolisace.2 

V  soukromých  rukou  často  tato  záliba  soustřeďuje 
skutečné  poklady  archivní,  literární  a  starožitnické.  Byla 
k  tomu  v  době  rušení  klášterů  ovšem  vhodná  příleži- 
tost. Učenci  —  často  též  úředníci  a  neliteráti  —  stá- 
vají se  majiteli  drahocenných  knihoven  a  sbírek.  Tak 
ve  Vídni  opatřil  si  vynikající  knihovnu  vzácných  knih 
a  rukopisů  professor  Jos.  Val.  Zlobický,  na  Moravě  Jan 
P.   Cerroni,  ve  Slezsku    prefekt    gymnasijní    L.    Seršník 

1  Wurzbach,  Biogr.  Lexicon:  »Riegger  Jos.  Ant    Steph.« 

2  Zajímavý  doklad  o  lásce  ke  staré  památce  literární  zů- 
stavil nám  Dobrovský.  Zapůjčil  svůj  Hradecký  Rukopis  Zlobic- 
kému.  Po  čase  o  něj  vídeňského  přítele  upomínal  v  listě  z  20. 
listop.  1790:  nedal  prý  by  ho  ani  za  50  dukátů.  Zvěstuje  o  něm 
dále:  »Cerroni  kůsste  es  und  sagte:  >So  was  kann  ich  Ihnen 
nicht  einmal  zumuthen,  dass  Sie  mirs  leihen  sollten«,  ob  er 
mir  zwar  schóne  Codices  auf  lángere  Zeit  nach  Olmiitz  schickte. 
Ich  hoffe,  Sie  werden  mich  so  verstehen,  dass  Sie  es  nicht  ůbel 
nehmen,  denn  ein  jeder  feurige  Liebhaber  muss  eifern.«  Patera, 
Korresp.  DZ,  77. 
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sám  zůstavil  knihovnu,  jež  měla  přes  13.000  svazků  a 
asi  sto  rukopisův  a  listin,  na  Slovensku  Jiří  Ribay,  který 
ve  své  ideální  vášni  pro  staré  knihy  procestovává  Ně- 
mecko a  pak  doma  Uhry,  u  antikvářův  a  v  českých 
osadách  vystěhovaleckých  pátrá  po  českých  knihách, 
zkupovává  ze  svých  skrovných  úspor,  co  může  sehnati.1 
Podobně  si  zakládá  velikou  knihovnu  o  něco  později 
Slovák  Jan  Caplovič;  u  nás  Jan  rytíř  z  Neuberka,  Jos. 
Dobrovský,  dvorní  rada  Tadeáš  Peithner  a  mnozí  jiní. 
Touto  soukromou  zálibou  bylo  mnoho  zachráněno,  co 
by  při  barbarském  často  nakládání  s  knihovnami  a  ar- 
chivy zrušených  klášterů  bylo  bývalo  zničeno.  Ničivé 
vandalství  zasahovalo  zhoubněji  památky  umělecké. 

Není  náhodou,  že  se  v  době  tohoto  mocného  úsilí 
po  starých  knihách  a  písemných  památkách  zakládají 
obrovské  knihovny  ústřední,  kam  putují  celé  poklady 
knih  a  rukopisů  ze  zrušených  klášterů,  z  tichého  ven- 
kova do  hlučných  středisek  zemí.  Josef  II.  sňal  s  nich 
klatbu  uzavřenosti  klášterní  a  otevřel  je  čilému  zástupu 
učenců,  kteří  po  těchto  pokladech  tak  toužili.  V  tom 
smyslu  na  př.  Dobrovský  velebí  čin  Josefa  II.  (Lit. 
Mag.  III,  173).  Jednotlivci,  jako  K.  Ungar,  bibliothekář 
napřed  knihovny  Strahovské,  od  r.  1781  Klementinské 
ústřední,  pro  tyto  knihovny  vykonávají  práci  obrovskou 
a  velmi  záslužnou.  Na  Ungarův  protest  proti  obvyklému 
pálení  kacířských  knih  o  zeleném  čtvrtku  r.  1781  Josef  II. 
tento  barbarský  způsob  zakázal  a  nařídil  je  odváděti 
do  knihovny  Klementinské.  Za  několik  let  zásluhou 
Ungarovou  takto  bylo  sebráno  na  2500  českých  knih.2 


1  F.  Menčík,  J.  Ribay,  str.  7. 

2  Oesterr.  Biedermannschronik,  245. 
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1  literární  a  kulturní  historie  má  jako  historie  poli- 

v 

tická  svou  dobu  objevů.  Cím  více  se  badatelé  zahlou- 
bávali  v  obsah  nově  objevených  knih,  tím  více  se  jim 
šířil  pohled  do  bohatého  života  české  minulosti  lite- 
rární. Pátrali  pak  po  původcích  těchto  knih;  i  v  tom  do- 
vídali se  mnoho  nového.  Ohromný  neznámý  utěšený 
materiál  vykládá  nám  značnou  plodnost  a  radostnou 
práci  v  tomto  oboru. 

U  nás  učence  k  literárně  historickému  badání  vedl 
pevný  most  —  proslulé  dílo  Balbínovo,  Bohemia  docta. 
>  Všichni  naši  literární  historikové  probuzenští  navazují 
na  Balbína,  opravují  a  doplňují  jej,«  bylo  o  tomto  po- 
měru správně  pověděno.1  Balbínovy  » Cechy  učené « 
podrobně  probírají  Piter,  Pelcl,  Durych,  Dobrovský, 
Voigt,  Procházka,  ba  chystají  se  najednou  dva  pracov- 
níci rukopisné  dílo  Balbínovo  vydati  tiskem:  augusti- 
nián P.  Candid  a  S.  Theresia  (vydal  je  1777),  ale  pře- 
dešel ho  prvním  svazkem  (r.  1776;  3.  sv.  1780)  Ungar. 

Tato  snaha  literárně  historická  pro  tehdejší  dobu 
je  velmi  charakteristická.  Jinde  se  skládají  podobná 
díla  slovníková:  Italia  litterata,  La  France  litteraire, 
Das  gelehrte  Deutschland,  Das  gelehrte  Oesterreich  — 
do  obou  posledních  pojímáni  též  spisovatelé  činní  lite- 
rárně v  našich  zemích  —  a  j.  Kdežto  však  u  cizích  ná- 
rodů si  pořizují  tato  díla  slovníková  o  literátech  sou- 
časných, u  nás  jsou  nuceni  utíkati  se  do  minulosti 
české,  protože  slovník  o  českých  spisovatelích  součas- 
ných by  byl  vypadl  velmi  chudě.  Podobně  dělo  se 
i  literárním  časopisům  českým. 

Slovníkem  literárním  českým,  Lexicon  historicum 
Bohemicum,  nezávislým    na    Balbínovi,    začal  svou  lite- 

1   Vlček,  c.  d„   172. 
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rární  činnost  jako  historik  Dobner.  Dobner  všímal  si 
i  později  starších  spisovatelů  českých,  hlavně  pokud 
se  týkali  jeho  oboru  historického.  Zejména  sestavil  la- 
tinský životopis  Jana  Fr.  Beckovského.1  Látku  literárně- 
historickou  sbírali  i  jiní,  často  i  neliteráti.2 

v 

Ještě  před  vydáním  Balbínových  »Cech  učených* 
v  oboru  literární  historie  nejusilovněji  a  nejúčinněji 
pracoval  Mik.  Ad.  Voigt.  Již  časopis  Neue  Litteratur 
otiskoval  od  něho  příspěvky  ze  starší  literární  historie 
české.  Když  pak  se  Voigt  s  orgánem  Seibtovým  a  Pu- 
bičkovým  rozešel,  působil  na  orgán  tábora  nepřátel- 
ského, »Prager  gelehrte  Nachrichten«,  již  asi  jen  jako 
podněcovatel,  protože  byl  plně  zabrán  v  přípravy  pro 
vlastní  své  publikace.  První  dílo,  Effigies  virorum 
eruditorum  atque  artificum  Bohemiae  et 
Moraviae  (Obrazy  učenců  a  umělců  českých  a  mo- 
ravských), vyšlo  v  letech   1773 — 1774  ve  dvou  svazcích. 


1  Literárně  historickou  činnost  Dobnerovu  vyličuje  Jos. 
Hanuš,  c.  či.,  454.  Zlobický  v  listě  Dobrovskému  ze  16.  října 
1798  (Korr.  D.  Z.,  139)  dává  zprávu  o  podobném  díle  Ziegel- 
bauerově  (první  část  Ziegelbauerova  » Corpus  Scriptorum  rerum 
bohemicarum«):  »Die  Vetus  Bohemia  litteraria  des  Ziegelbauers 
hatte  nach  Rosenthals  Tode  durch  Voigts  Hánde  gleiches  Schick- 
sal  erlitten;  machen  es  denn  die  Piaristen  sor«  Zlobický  před 
tím  obviňuje  Max.  Simka,  že  zúmyslně  zničil  lité  písmo  hlahol- 
ské, knihy,  rukopis  i  materialie,  které  mu  zapůjčil  Zlobický. 
Těžké  obvinění  Voigta  Zlobickým  byla  asi  předpojatá  pověst. 
Zlobický  o  tomto  díle  psal  již  15.  list.  1787  (Korr.  DZ,  5.). 

2  Zajímavý  doklad  podává  Dobrovský  v  listě  Ribayovi 
z  9.  června  1785:  »Der  Kawalier,  der  das  gelehrte  Bóhmen  sam- 
melt,  ist  ein  junger  Graf  von  Wallis,  voli  Feuer  und  warmen 
Gefíihles  fur  die  Aufnahme  der  Wissenschaften  in  seinem  Vater- 
lande;  seine  Arbeit  wird  sehr  vollstándig  werden*.  JagiČ,  Neue 
Briefe  Dobiowský's,  472. 
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Ale  současně  dílo  bylo  překládáno  do  jazyka  němec- 
hého  šlechticem  Ign.  Bornem  s  názvem  »Abbildun- 
gen  bóhmischer  und  mahrischer  Gelehrten 
und  Kiinstler,  nebst  kurzen  Nachrichten  von  ihren 
Leben  und  Wirken.«  Born  na  ně  vedl  značný  náklad 
a  Voigtovi  při  sbírání  látky  byl  nápomocen,  jak  Voigt 
doznává  sám. 

V  díle,  Voigtem  nedokončeném,  pokračoval  Fr. 
M.  Pelcl,  který  byl  pomocníkem  Voigtovým  již  při 
prvních  dvou  částech,  a  ku  předešlým  dvěma  svazkům 
připravoval  doplňky  a  opravy.  Takto  dílo  r.  1782  do- 
spělo až  ke  čtvrtému  svazku.  Do  celého  díla  v  Pelclově 
zpracování  bylo  pojato  116  biografií  s  týmž  počtem 
mědirytin  B.  Balzerových  (f  1799),  z  nichž  mnohé  re- 
produkují podobizny  českých  spisovatelů  starších  od 
umělců  starších  i  současných.  Voigtovy  předmluvy 
k  prvním  dvěma  svazkům  vykládají  o  pěstování  věd  a 
umění  a  o  jejich  pokrocích  v  Cechách,  předmluva  ke 
druhému  dílu  o  učené  šlechtě  v  Cechách  a  na  Moravě. 
Dílo  Voigtovo  a  Pelclovo  imponovalo  i   cizině. 

Born  účastnil  se  prací  též  pro  druhou  publikaci 
Voigtovu,  pro  časopis  Acta  litteraria  Bohem iae 
et  Morav  iae  (Příspěvky  k  literatuře  Cech  a  Moravy), 
jež  vycházely  ve  dvou  svazcích,  každý  o  šesti  oddílech, 
I.  v  letech  1774—5,  II.  v  1776—1783.  Pro  díl  III.  Voigt 
nenašel  nakladatele;  zůstal  v  rukopise.  V  této  pu- 
blikaci Voigtem  —  auktor  sám  připomíná  vedle 
Borna  též  pomoci  Pelclovy,  později  měl  zejména  po- 
mocníka v  Jos.  Rieggerovi  —  snesen  hojný  materiál 
z  oboru  starší  české  literatury  ze  století  XIV.  až  do 
konce  XVII.,  a  psané  jazykem  českým  (na  př.  o  Dali- 
milovi,   o    českém    Katonovi,    o  české  Cyropaedii  a  j.), 


Titulní  illustracc  k  I.  svazku   »AbbilduriLren«. 
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latinským,  zejména  o  humanistech,  i  německým.  Na 
konec  připojeny  i  referáty  o  knihách  nových.  Jsou  tu 
příspěvky  bibliografické,  dále  životopisné,  jež  nebyly 
pojaty  do  »Effigies«.  Spisovatel  dostává  celkem  svému 
záměru,  že  nebude  psáti  kritik,  nýbrž  podávati  popisy 
knih,  rukopisů.  Než  zasáhl  sem  i  kriticism  doby  sou- 
časné. Voigt  se  zejména  dívá  na  básnické  výtvory  la- 
tinských humanistů  v  Cechách  značně  střízlivě.  Spisy 
Voigtovy  vyznačuje  vřelá  náklonnost  k  české  minu- 
losti a  vlasti,  horlení  za  její  slávu,  které  pro  mladší 
vrstevníky  přinášely  podněty  k  uvědomění  vlastenec- 
kému a  národnímu. 

Voigtova  horlivost  literární  často  neznala  mezí 
vlastních  schopností  a  sil.  Pouští  se  nejednou  do  úkolů, 
na  něž  bylo  by  třeba  práce  životní.  Snesl  některé  zprávy 
a  doklady  o  stáří  a  užívání  církevního  zpěvu  v  Ce- 
chách.1 Psal  málo  cenné  dějiny  university  pražské,  jež 
dovedl  až  do  doby  Husovy,2  řešil  otázku  o  písmu  slo- 
vanském a  umění  psaní  v  Cechách;3  troufal  si,  ač  ne- 

1  Von  dem  Alterthum  und  Gebrauch  des  Kirchengesanges 
in  Bohmen,  v  Abhandl.  Spol.  nauk  1775.  Tato  rozprava  byla 
zpracována  původně  po  latinsku  pro  dílo  praeláta  svob.  pána 
z  Hornau,  De  cantu  et  musica  sacra  a  prima  ecclesiae  aetate 
usque  ad  praescns  tempus. 

2  Versuch  einer  Geschichte  der  Universitát  Prag  (Abhandl. 
II,  (1776).  Tímto  úkolem  se  dlouhá  léta  obíral  první  syndikus 
university  pražské,  Tomáš  Ant.  Putzlacher,  a  snesl  k  tomu  hojný 
materiál;  Putzlacher  podporoval  svou  pomocí  práce  o  české 
historii  a  literatuře.  O  něm  Oesterr.  Biederm.-Chron.  (podle 
abecedy).  Kritische  Beitrage  zu  Voigts  Versuch  einer  Gesch. 
der  Universitát  in  Prag  vyšly  v  Abhandl.  1820. 

;  Dntcrsuchung  uber  die  Einfiihrung,  den  Gebrauch  und 
<lie  Ab&nderung  der  Buchstaben  und  des  Schreibens  in  Bohnicn, 
Abhandl.  1775. 
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měl  k  tomu  nejprimitivnějších  vědomostí,  psáti  o  ka- 
lendáři slovanském  a  vysvětliti  slovanská  jména  měsíců, 
dní  a  svátků,  někde  se  dotýká  i  starobylých  oby- 
čejů; cennější  je  při  něm  po  stránce  praktické  část 
o  kalendáři  českém,1  ba  pustil  se  i  do  řešení  tak 
nesnadného  úkolu,  jako  bylo  vystižení  ducha  českých 
zákonů  po  velikém  příkladu  Montesquieuově. 2  Práce 
vědecky  naprosto  nemohla  vyhověti,  ale  dobře  charakte- 
risuje  dobu.  Stav  tehdejšího  badání  o  českém  právu 
nedovoloval  zodpovědění  nežli  blouzněním  o  českém 
a  slovanském  starověku,  které  dává  lepší  svědectví 
vlastenecké  vřelosti  Voigtově  nežli  jeho  kritickému  dů- 
vtipu.3 Před  tím  Voigt  zodpověděl  jinou  otázku,  vyšlou 
ze  Společnosti  nauk,  z  oboru  jemu  taktéž  vzdálenějšího, 

v 

o  tom,  co  bylo  psáno  o  přírodních  vědách  v  Cechách, 
co  v  nich  chybí  a  jakými  prostředky  by  se  zdokona- 
lily a  přinesly  co  největší  užitek  vlasti,  odbornou  roz- 
pravou německou.4  Studie  nedovedla  řešiti  úkolu,  ač 
se  Voigt  rozhlédl  po  odborných  pracích  cizích. 

Literárně  historické  studie  Voigtovy  přinesly  svým 
širokým  rozsahem  a  vlasteneckými  tendencemi  mnoho 
plodných  popudů  mladším   vrstevníkům. 


1  Uber  den  Kalender  der  Slawen,  besonders  der  Bohmen 
(Abhandl.  III,  1777).  Měl  za  vzor  spis  Haltausův  »Calendarium 
medii  aevi,  praecipue  Germanicum«. 

-  Uber  den  Geist  der  bóhmischen  Gesetze  in  den  verschie- 
denen  Zeitaltern.  Drážďany  1788.  Srovn.  str.  97.  tohoto  díla. 

3  J.  Hanuš,  nejlepší  odborník  v  historii  padělku  Ruk.  Králo- 
dvorského a  Zelenohorského,  v  uvedeném  článku  v  Ott.  S.  N. 
XXVI,  892,  vidí  v  tomto  díle  pramen  RZ. 

4  Abhandlung  uber  die  Naturgeschichte  Bóhmens,  Abhandl. 
Spol.  nauk  1785. 
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František  Faustin  Procházka  (1749 — 1809),  rodák 
z  Nové  Paky,  postupoval  v  horlivosti  při  objasňování 
české  minulosti  literární  kritičtěji  a  skromněji.  Ve  svém 
řádě  pavlánském  si  znamenitým  nadáním  i  všestrannou 
vzdělaností  dobyl  všeobecné  úcty.  Jeho  starší  řádový 
bratr,  Fort.  Durych,  přivedl  jej  k  studiu  jazyka  latin- 
ského, řeckého,  jazyků  orientálních,  řeči  mateřské  i  čes- 
ké literatury.  Spolu  s  Durychem  provedl  na  svou 
dobu  znamenitě  revisi  překladu  Nového  Zákona  (1778) 
i  Starého  Zákona  (1780),  jehož  nové  zpracování  i  kom- 
mentování  stalo  se  životním  úkolem  Procházkovým. 
O  povznesení  českého  jazyka  a  pro  vzdělání  prostého 
lidu  Procházka  pečoval  usilovným,  šťastným  vydáváním 
starších  spisů  českých.1  Zde  nám  jde  o  Procházkovy 
práce  literárně  historické.  Prameny  k  tomu  si  pilně 
sbíral  již  od  r.    1770,  jak  sám  praví.2 

Dějinami  osvěty  v  Cechách  od  nejstarších  časů  po 
dobu  současnou  se  Procházka  obíral  v  obsáhlém  díle 
latinském  (má  420  stran),  De  saecularibus  libe- 
ralium  artium  in  Bohemia  et  Moravia  fatis 
commentarius  (v  Praze,  1782).  Procházka  vyličuje 
svůj  předmět  klassickým  jazykem  latinským;  byl  z  nej- 
duchaplnějších stilistů  své  doby.  Nastínil  nábožen- 
ství starých  Slovanů,  vykládá  o  pokřestění  našich  předků, 
se  zálibou  podává  zprávy  o  vzdělanosti  starých  Cechů, 
jejich  literatuře  psané  i  tištěné,  o  umění,  o  nábožen- 
ských poměrech,  chválí  úsilí  Marie  Teresie  o  povzne- 
sení věd.  Balbín  byl  Procházkovi  základem,  ale  mohl 
v  něm    mnoho     doplniti;    nad  to    nás  spis    jeho  poutá 


1  O  spisovatelské    činnosti    Procházkově    českým   jazykem 
bude  později  promluveno  podrobněji. 

2  V  předmluvě  k  »Miscellaneen  . 
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duchem  moderním,  upřímným  smýšlením  pokrokovým, 
láskou  k  české  minulosti   a  humanitou. 

Rozmanité  příspěvky  literárně  historické,  jež  vy- 
nesl samostatným  zkoumáním  z  knihoven  a  archivů, 
Procházka  vydával  ve  zvláštním  sborníku  německém, 
»Miscellane  e  n  der  B  óhmisch  e  n  undMáhri- 
schen  Litteratur,  seltener  Werke  und  verschiede- 
ner  Handschriften«  (1784—1785).  Měl  býti  náhradou 
za  zvláštní  úplnou  » Českou  a  moravskou  bibliotheku«, 
na  kterou  Procházka  podle  podobných  vzorů  cizích 
od  let  pomýšlel.  Místo  ní  rozhodl  se  podávati  zpraco- 
vání látky  s  ukázkami.  Nedospěl  však  ve  velikém  za- 
mýšleném podniku  pro  nedostatek  odběratelů  dále, 
nežli  k  prvnímu  svazku  o  třech  částech.  Spisovatel  se 
tu  v  několika  článcích  obírá  českými  humanisty,  čin- 
nými doma  i  v  cizině,  z  rukopisů  podává  příspěvky 
k  dějinám  husitství  a  p. 

Pro  Procházku  osvícence  tato  kniha  je  charakteri- 
stická: on  pochopil  ducha  českých  dějin  mnohem  hlou- 
běji nežli  Dobner  a  Voigt,  jimž  v  tom  bránily  jejich 
předsudky  protireformační.  Dobner  jest  plně  pronik- 
nut tradicemi  protireformačními  a  vkládá  tendenci  ka- 
tolickou do  svých  spisů  polemických,  je  silně  předpojat 
proti  době  husitské.1  Voigt  nesdílí  tohoto  předpojetí 
Dobnerova.  Ale  směrem  aristokraticko-katolickým  se 
nese  také  činnost  Voigtova.  Za  vlády  Josefovy  Voigt 
vystupuje  již  zřejmě  klerikálně,  jak  bychom  to  dnes 
nazvali.  Naproti  tomu  Procházka  uveřejňuje  dokumenty 
k  husitství  a  studiem  jeho  pramenů  nabývá  k  němu 
i  náklonnosti;  horlivého  kališníka  Viktorina  Kornela  ze 

1  Velmi  správně  tuto  stránku  při  Dobnerovi  vytýká  Ha- 
nuš, c.  r.,  299  n..  457  n. 
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Všehrd  objasňuje  život,  očišťuje  od  mstivé  pohany  Bo- 
huslavem z  Lobkovic,  s  radostným  uznáním  vytýká  jeho 
zásluhy  o  český  jazyk.  Stejnou  cestou  bral  se  neohro- 
ženě K.  R.  Ungar,  který  vydává  Žižkovy  dopisy  a  jeho 
Vojenský  řád,1  toho  Žižky,  pro  něhož  protireformace 
měla  jen  prokletí.  Naproti  tomu  Voigt  již  1775  vydává 
»Hilaria  Litoměřického  hádku  s  Rokycanou.2  Ovšem 
Procházkův  jemný  smysl  pro  spravedlnost  rozhodně 
odsuzuje  nepoutané  útoky  osvícenského  nevražení  proti 
duchovním  a  klášterníkům  v  článku  » Kritická  zpráva 
o  posavadních  plodech  svobody  tiskové  v  Čechách* 
(str.  234  n.).  Sám  při  tom  pronáší  charakteristický  vý- 
rok (str.  248):  » Nejsem  velikým  příznivcem  mnišských 
řádů,  jakkoli  jsem  se  sám  dopustil  mladistvé  chyby, 
že  jsem  se  stal  mnichem.  Ale  nejsem  také  přítelem 
těch,  kdo  si  dělají  zábavu  z  toho,  že  urážejí  lidství,  ať 
vězí  třeba  v  kapucínské  kutně. «  Procházka  duch  ušlech- 
tilý, neohroženě  vyznává  své  přesvědčení  proti  reakci 
jako  proti  výstřelkům    svobodomyslnosti.3 

Vedle  těchto  pracovníků  hlavních  —  o  Dobrov- 
ském bude  řeč  později  —  pracují  o  literární  historii 
jiní  spisovatelé.  Příspěvky  k  české  literatuře  na  Mo- 
ravě podal  též  Jos.  Vrat.  Monse  v  latinské  dissertaci.4 
Monse  následuje    příkladu  Dobrovského  v  letech   1789 


1  »J.  Žižkas  militárische  Briefe  und  Verordnung«.  Abhandl. 
1790. 

2  Hilarii  Litomericensis  .  .  .  disputatio  cum  Joanne  Roky- 
cana  ...  v  Praze,  1775. 

3  O  Procházkovi  Wurzbach  Biogr.  Lex.,  Vlček,  Dej.  čes. 
lit.,  II.,  170  n.  Nejobšírněji  Ant.  Kotík,  Fr.  F.  Procházka.  Ke 
stému  výročí  jeho  úmrtí,  v  Osvřtč  XXXIX  (1909),  699  n. 

■5  Suppeditata  ad  historiam  litterariam  Moraviac,  L777. 
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až  1793  vydával  měsíční  časopis  »Máhrisches  Magazín*.1 
Ve  Slezsku  napsal  ještě  1812  spis  o  spisovatelích 
svého  užšího  působiště  L.  Seršník.2 

Velikými  záměry  literárními  se  obíral,  ale  k  do- 
vršení jejich  nikdy  nedospěl  Moravan  Josef  Valentin 
Zlobický  (1743—1810),  od  r.  1773  učitel  českého  ja- 
zyka na  Teresianské  vojenské  akademii,  od  1775  první 
professor  české  řeči  a  literatury  na  universitě  ve  Vídni; 
vedle  toho  zastával  jiné  úřady,  od  r.  1781  byl  censo- 
rem českých  knih  ve  Vídni.  Značný  talent  i  vědění 
proplýtval  ve  všedních  denních  pracích,  z  nichž  litera- 
tuře zůstavil  jen  několik  překladů.  Díla  odborná,  ze- 
jména úplnou  českou  mluvnici,  český  slovník,  úvod 
do  české  literatury  a  českou  rukověť  o  spisovatelích 
po  celý  život  zamýšlel,  ale  nedokončoval  jich.  Zůstal 
jen  znalým  a  neúmorným  sběratelem  knih  českých 
i  slovanských.  Příručka  české  literatury,  kterou  nedo- 
voleným způsobem  podle  jeho  přednášek  vydal  Max. 
Simek  (1748  — 1798),  učitel  české  řeči  a  literatury  na 
vojenské  akademii  v  Novém  Městě  za  Vídní,  je  zcela 
nezdařená.3  Zlobický  ji  odmítal.4  Neúmorným  sběrate- 


1  O  Monseovi  Dobrovský  v  Abh.  KČSN,  1795.  Vine.  Prá- 
sek, v  Čas.  Vlast.  spol.  musej.  v  Olomouci  1897,  č.  53. 

-  Xachrichten  von  Schriftstellern  und  Kiinstlern  aus  dem 
Teschener  Furstenthume.  Před  čtyřiceti  lety  Šeršník  napsal  po 
latinsku  spis  podobného  druhu  o  učencích  královéhradeckých, 
De  doctis  Reginaehradecensibus  commentarius,  1773. 

3  Handbuch  fur  einen  Lehrer  der  bohmischen  Literatur, 
1785.  Šimkovy  plagiáty  i  necharakterní  počínání  vyličuje  Zlobický 

vých  listech;  viz  Patera,    Korr.  DZ  (podle  rejstříku). 

4  O  Zlobickém  srov.  »Úvod«  ke  Korresp.  Jos.  Dobrovského 
se  Zlobickým  od  Ad.  Paterý;  dále  J.  Jakubec,  J.  V.  Zlobický 
v  LF.  XXXVI.  (19<>9  ,  122 n. 
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lem  a  dilettantem  v  širokých  oborech  vědních  zůstal 
Jan  Petr  Cerroni  (1753 — 1826),  guberniální  sekretář 
v  Brně.  Sebral  rozsáhlý  materiál  literárně  historický  ve 
dvacet  velikých  kvartových  svazků  (Bohemia  literáta), 
které  zůstaly  v  jeho  pozůstalosti.  Nejrozmanitější  obory 
kulturního  snažení  zejména  na  Moravě  zapisoval  si  do 
jiných  obsáhlých  svazků  rukopisných  (všech  je  na 
100). *  V  Cechách  podobnou  obsáhlou  mnohostrannou 
pozůstalost  zůstavil  Jan  Ferd.  Opiz. 2 

Ze  studií  monografických  pracuje  se  usilovně  ze- 
jména o  bibliografii,  dějinách  knihtiskařství,  knihoven, 
censury.  Bibliografie  našla  nejsvědomitějšího  pracovníka 
v  K.  R.  Ungarovi.  S  nevídanou  pílí  provedl  katalogi- 
saci  knih  ve  své  knihovně;  chystal  se  uveřejniti  katalo- 
gy jak  knihovny  Klementinské,3  tak  i  Strahovské. 
Ungar  svou  práci  založil  příliš  obšírně;  proto  ze  za- 
mýšlené » Všeobecné  knihovny  české«  se  objevil  jen 
první  díl.4  Dějiny  českého  knihtiskařství  budily  zájem 
všech  pracovníků  současných.  Voigt  věnoval  jim  mnoho 
místa  v   »Acta  litteraria«.   Dobrovského  zajímají  dějiny 

1  O  Cerronim  vedle  Wurzbachova,  Lex.  Chr.  ďElvert,  Histor. 
Liter.  Gesch.  von  Máhren,  Briinn,  1850,  285.  Gráffer  u.  Czikann, 
Oest.    Nat.    Encyklopaedie,    Hormayer,    Archiv   f.    Gesch.,  1827. 

2  O  Opizovi  Jar.  Kamper  v  Lumíru  XXXVII  (1909),  219  n., 
A.  Kraus,  Vest.  KČSN  1909. 

3  Dobrovský  Zlobickému  20.  říj.  1789.  Korr.  DZ,  53.  Práci 
prováděl  příliš  důkladně.  Dobrovský  radil  ke  stručnosti  co  nej- 
větší (vytčení  titule,  roku,  formátu,  u  starších  tiskaře).  Zatím 
prý  by  to  stačilo;  aspoň  by  se  nemusilo  čekat  na  pokračování, 
-bis  das  Untcrnehmen  ausblcibt*. 

4  »Allgemcinc    Btfhm.   Bibliothek*    přidána  k  Dobrovského 
Lit.   Mag  «,  1786.    O  Ungarovi  v  Abhandl.  Spol.  nauk,  1807.  Jo- 

ieí  Truhlář,  Dějiny  bibl  Klementinské,  Osvěta,  1882,  696.  Vlček, 
Dějiny  II,   1,   151    n. 
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knihtiskařství  v  Čechách  hned  v  prvních  jeho  orgá- 
nech. Vydal  o  nich  zvláštní  rozpravu.1  Později  tuto 
rozpravu  k  plné  spokojenosti  Dobrovského  doplnil  Un- 
gar  novými  příspěvky,  jdoucími  až  do  r.  1500.2  K  dě- 
jinám českého  knihtiskařství  po  celý  život  sbíral  a  cen- 
nou látku  nahromadil  kněz  Jos.  Bartsch  (f  1803). 
Dobrovský,  když  už  nečekal  nic  od  Ungara,  poskytl 
mu  své  sbírky,  žádal  pro  něho  o  příspěvky  přátele 
Ribaye  a  Zlobického. 3  Bartschovu  pozůstalost  »obrov- 
skou«,  jak  ji  charakterisuje,  Dobrovský  po  jeho  smrti 
s  velikou  pílí  a  prací  rovnal.4  Bibliothekář  knihovny 
strahovské,  Bohumír  Jan  Dlabač,  pilný  pěstovatel  čes- 
kých spisů  vzdělávacích,  snášel  s  neúnavnou  péčí  zes- 
jména  materiál  k  dějinám  umění  v  Cechách.  Později 
rozmnožil  látku  na  třísvazkové  dílo.5  Dějiny  knihoven 
v  Čechách  objasňovali   Ungar,6    Šeršník,  7    dějiny    cen- 

1  Uber  die  Einfiihrung  und  Verbreitung  der  Buchdrucker- 
kunst  in  Bóhmen,  1782  (v  Abhandl.  Spol.  nauk.) 

2  Neue  Beitráge  zur  alten  Geschichte  der  Buchdrucker- 
kunst    in  Bóhmen  (Abhandl.  1795).    Srov.  Korr.  DZ,  103. 

3  Srovn.  o  tom  korrespondenci  Dobrovského;  Jagic,  Neue 
Briefe,  587  a  jinde;  Patera,  Korr.  DZ,  57,  58,  161. 

4  Brandl,  Dobrovský,  123,  179,  217.  Rukopis  se  nachází 
nyní  v  knihovně  Musea  Českého,  Patera,    Korr.  DZ,  57  pozn. 

5  Dlabač  napsal  rozpravu  »Von  den  Schicksalen  der  Kun- 
ste  in  Bóhmen«  v  Abhandl.  Spol.  nauk,  1798;  předeslal  ji 
jako  úvod  k  největšímu  svému  dílu  »Allgemeines  Kunstler- 
Lexicon  íiir  Bóhmen  und  zum  Theile  auch  fiir  Máhren  und 
Schlesien,  Prag,  1815,  3  svazky.  O  něm  Max  Millauer  v  Abh., 
1822.  A.  Truhlář  v  OSN.,  VII. 

6  Versuch  einer  Geschichte  der  Bibliotheken  in  Bóhmen, 
1785  (v  Abhandl.  Spol.). 

7  Uber  den  Ursprung  und  die  Aufnahme  der  Bibliothek 
am  Clementinischen  Collegium   zu    Prag,    1776  (Abhandl.  Spol.). 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  O 
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sury  Jar.  Schaller. x  O  českých  mecenáších  v  starší  době 
psal  Voigt.2 

Z  příbuzných  zjevů  kulturních  zajímá  zvláště  škol- 
ství. K.  Ungar  vyšetřuje  na  př.  stav  škol  a  latinské 
literatury  v  Cechách  před  zřízením  university;  dále  po- 
dává zprávy  na  základě  pramenův  o  stavu  některých 
gymnasií  pod  dohledem  university  pražské.3  Nejstarší 
období  university  pražské  vypsal  Voigt,  jak  bylo  již 
uvedeno.  O  dějiny  university  olomoucké  se  pokusil 
AI.   Hanke;   zůstaly  v  rukopise. 

Jednotlivé  řády  za  silnějšího  hnutí  kulturního  ob- 
jasňují zásluhy  svých  příslušníků  o  vzdělání,  vědy  a 
umění.  Ziegelbauer  a  Legipont  vypsali  literární  půso- 
bení svého  řádu  benediktinského  a  v  něm  také  pří- 
slušníků svých  v  zemích  českých.4  Pelcl  účtuje  s  čin- 
ností českých,  moravských  a  slezských  učenců  a  spiso- 
vatelů zrádu  jesuitského.5  Bývalý  jejich  člen,  Cornova, 
oceňuje  je  jako  učitele  gymnasijní. 6  Místopisec  Schaller 


1  Geschichte  der  k.  k.  Biichercensur  in  Bohmen,  1796. 

2  Nachricht  von  merkwiirdigen  bohmischen  Mácenaten  und 
einigcn  ihnen  sowohl  von  einheimischen  als  auswártigen  Schrift- 
stellern  dedicirten  Buchern,  1784  (v  Abhandl.  Společnosti). 

'■'•  K.  Ungar,  Von  dem  Zustande  der  Schulen  und  der  la- 
teinischen  Literatur  in  Bohmen  vor  Errichtun^  der  hohen 
Schule  in  Prag,  1784;  týž,  Von  dem  Zustande  einiger  Gymna- 
sien  unter  der  Aufsicht  der  Carolinischen  Universitat,  1798 
íobojí  v  Abhandl.  SpolJ. 

4  Historia  rei  literariae  Ord.  S.  Benedicti.  Vindobonae, 
1754,  4  díly. 

■  Uohmische,  Mahrische  und  Schlesische  Gelehrte  und 
Schriftsteller  aus  dem  Ordcn  der  Jesuiten  von  Anfang  der  Ge- 
sellschaft  bis  auř  gegenwiirtige  Zeit,  1786. 

(;  Die  Jesuiten  als  Gymnasiallehrer,  1804. 
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oslavil  slabým  spisem  svůj  řád  piaristický.1  Monse 
píše  v  duchu  antihierarchickém  dějiny  vysokých  hodno- 
stářů na  Moravě. 2 

Všestranně  pracoval  v  oborech  historických  Ignác 
Cornova  (1740  —  1812),  jesuita  a  svobodný  zednář,  od 
1784 — 1795  professor  všeobecných  dějin  na  universitě, 
horlitel  pro  humanitu  a  reformy  josefínské  veršem 
i  prosou,  velmi  plodný  spisovatel.  Mnoho  látky  kulturně 
historické  snesl  zejména  do  obsáhlých  poznámek  k  ně- 
meckému překladu  Pa v.  Stránského  »RespublicaBojema« ; 
vycházel  v  sedmi  svazcích  r.  1792— 1803. 3  Poslední  tři 
svazky  pokračují  v  dějinách  českých  až  na  dobu  pří- 
tomnou. Cornova  osvětlil  život  Bohuslava  z  Lobkovic.4 

Skoro  všichni  současní  učenci  jsou  poháněni  sil- 
nou snahou  sbírati  učený  materiál,  studovati  jej  a  sklá- 
dati ve  vědecká  díla.  Spisy  historické  a  topografické 
dosahují  zpravidla  velikých  rozměrů  a  přece  obyčejně 
znamenají  jen  část  zamýšleného  záměru.  Podobně  lite- 
rární historikové,  Voigt,  Procházka,  Ungar  a  jiní  si  roz- 
vrhují svá  díla  literární  na  několik  svazků,  ale  pro  ne- 
příznivé okolnosti  nemohou  jich  dokončiti.  Jiní  zase 
v  drobnějších  rozpravách  zůstavují  značnou  práci.  Ne 
všichni  spatřují  svá  díla  rozmnožena  tiskem.  Doba  ne- 
stačuje    ztráviti  vše,    co  učená    píle    vynáší    na    světlo 

1  Kurze  Lebensbeschreibung  jener  verstorbenen  gelehrten 
Mánner  aus  dem  Orden  der  frommen  Schulen,  die  sich  durch 
ihr  Talent  und  andere  Verdienste  um  Literatur  und  Wissen- 
schaften  von  der  Errichtung  dieses  Institutes  bis  auf  gegenwár- 
tige  Zeiten  vorzuglich  ausgezeichnet  haben,  1799. 

2  Infulae  doctae  Moraviae,  1779.  Monse  měl  asi  za  vzor 
rukopisný  spis  Ziegelbauerův  »Infulae  doctae  in  Germania*. 

3  Paul  Stransky's  Staat  von  Bóhmen. 

4  Der  grosse  Bóhme  Bohuslaw  von  Lobkowicz,  1808. 
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Přes    veliký  počet    knih  tištěných    skoro  všichni  zane- 
chávají  po  sobě  hojnou  pozůstalost  literární. 

Velikou  píli  našich  badatelů  ve  století  XVIII.  sto- 
pujeme v  jejich  hojné  korrespondenci.  Co  si  píší,  není 
obsah  obyčejných  přátelských  sdělení,  to  jsou  samé 
drobné  stati  vědecké,  plné  vzácného  důvtipu,  ohromné 
píle.  Toužili  po  učených  zprávách;  co  kdo  našel,  o  to 
se  sděluje  a  vybízí  k  úsudku.  Diskutují  dále  o  vědecké 
otázce,  sbírají  nové  doklady,  uvádějí  své  protidůvo- 
dy,  až  o  věci  vzroste  plný  a  jasný  obraz  —  zároveň 
obraz  jejich  nezištné,  nesobecké  práce,  jež  je  plna  ochoty 
—  zrovna  posvátný  zájem  o  vědu.  Současné  časopisy 
těmto  učencům  nestačovaly,  aby  v  ně  mohli  uložiti 
všecky  své  objevy,  proto  si  je  ponechávali  zpravidla 
jako  kvádry  k  stavbě  velikého  zamýšleného  díla. 

Snažení  literárně  historické  za  této  doby  dovršuje 
Dobrovský  svými  časopisy  a  spisy.  V  předmluvě  k  prv- 
nímu časopisu  >B6hmische  Litteratur  auf  das  Jahr  1779« 
vytýká  za  svůj  úkol,  že  se  bude  obírati  literaturou  nej- 
novější v  Cechách,  ježto  dosavadní  učené  badání  skoro 
výlučně  prodlévá  ve  staré  době.  Ale  záhy  přemáhá  jej 
také  historisující  směr  doby:  i  u  něho  nabývá  vrchu 
historie  literatury  české  nad  kritikou  spisů  současných. 
Za  starou  českou  knihou  konečně  Dobrovský  ubírá  se 
do  dalekých  krajin,  do  Švédska  a  na  Rus.  Láska  ke 
starým  památkám  literárním  byla  tímto  činem,  k  němuž 
dala  podnět  sama  Společnost  nauk,  věnovavší  na  tento 
účel  značnou  tehdy  částku  1000  zl.  z  dotace  6000  zl., 
kterou  Společnosti  daroval  císař  Leopold  II.,  osvědčena 
nejvýznačněji.  Tuto  lásku  k  české  knize  zachovávaly 
si   všecky  generace  následující. 


hlava  třetí. 

VZNIK  A  ROZVOJ  STUDIÍ 

SLAVISTICKÝCH. 

SLA  VIS  TIKÁ    ZÁKLADEM  SLOVANSKÉ 

MYŠLENKY. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

Ráz  historického   badáni    probouzi    smysl  pro 
dějiny  dávných   Slovanů.1 

Všeobecně  rozšířený  smysl  v  historickém  badání 
pro  dávné  a  temné  doby  vykládá  nám,  že  se  v  XVIIÍ. 
století  věnuje  veliká  pozornost  dějinám  a  životu  starých 
Slovanů.  Dějezpytci,  zejména  němečtí  a  dánští,  pátra- 
jíce po  nejstarších  pramenech  k  německým  dějinám, 
narážejí  v  nich  neustále  na  dějiny  starých  národů  slo- 
vanských, tehdy  již  většinou  vymřelých.  Aug.  Schlózer 
mohl  již  r.  1768  (Probe  russischer  Annalen)  čtenářům 
uvésti  57  kronikářů  starších,  kteří  psali  o  věcech  slo- 
vanských.     V    tomto    výčtu   jsou    zastoupeni    kronikáři 

1  Podrobnější  doklady  jsou  uvedeny  v  článku  »K  počátkům 
studií  slavistických  v  XVII.  stol.*  od  J.  Jakubce  v  Listech  Fil. 
XXVIII  nOGl),  str.  459  —  475. 
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byzantští,  němečtí,  dánští  a  kronikáři  jednotlivých  ná- 
rodů slovanských:  čeští,  ruští,  polští  a  j.  Naším  Václa- 
vem Hájkem  se  jejich  řada  končí. 

Schlózer  nebyl  sám,  jenž  k  dějinám  Slovanů  mezi 
německými  historiky  v  XVIIÍ.  století  obracel  pozornost. 
Spisovatelů  německých,  kteří  se  starali  o  věci  slovan- 
ské, lze  uvésti  dlouhou  řadu. 

Jaká  péče  se  v  badání  historickém  věnovala  Slo- 
vanům, vyplývá  zejména  z  této  události.  V  Lipsku 
r.  1768  založil  osvícený,  podivínský  kníže  Jos.  Alex. 
Jablonowski  (1711  — 1777),  sok  Stanislava  Poniatowského 
v  pretendentství  na  trůn  polský,1  zvláštní  učenou  spo- 
lečnost, nazvanou  jeho  jménem.  Společnost  tiskla  každý 
rok  tři  spisy  od  ní  cenou  poctěné  ve  svých  publikacích.2 
Z  oboru  historického  skoro  všecka  pozornost  s  počátku 
byla  obrácena  k  národům  slovanským,  zejména  Polá- 
kům. Kníže  Jablonowski  vedle  astronomie  rád  se  za- 
býval historií  slovanskou  a  literární  historií  své  vlasti. 
Psal  sám  učené  rozpravy  o  těchto  předmětech  (na  př. 
L'Empire  des  Sarmates,  1742,  a  j.).  Každý  svazek  při- 
nášel několik  rozprav  ze  starých  dějin  slovanských  od 
učenců  slovanských  i  německých.  Učených  těchto 
rozprav  účastní  se  někteří  Cechové,  na  př.  Václav  Du- 
chovský, 3  Fr.   Pubička,4  Leop.  Šeršník.  5    V  odborných 

1  O  něm  v  Obrazech  Života,  1859,  402  —  3. 

2  Acta  Societatis  Jablonovianae  od  r.  1771.  Vycházel  v  nád- 
herná úpravě  každý  rok  objemný  svazek  lexikového  formátu. 

3  Apokrisis  ad  Quaestiones  propositas  de  Lecho,  1772. 
K  této  rozpravě  předeslal  J.  Sal.  Semler  úvodem  Animaversio- 
num  ad  antiquiores  scriptorcs  rerum  Polonicarum  specimen 
illustratur. 

4  Dissertatio  dc  Venedis  et  Antis  eorumque  scdibus  anti- 
<  juissimis,   1773. 

r'  IVoblema  ex  historia  Slavica,  utrum  Wilzi,  Serbi  aut  So- 
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časopisech  věcem  slovanským  se  věnují  zvláštní,  dosti 
podrobné  odstavce.1 

Takto  i  na  cizí  půdě  vyrůstají  pracovníci  v  oboru 
slavistiky.  Ve  Vídni  na  př.  přátelská  skupina  pečuje 
bud  vlastní  prací  nebo  svou  pomocí  a  radou  o  to, 
aby  i  na  tomto  poli  bylo  oráno  a  seto.  Tam  vedle 
Cechů,  prof.  J.  Zlobického  a  Max.  Simka  i  F.  Durycha, 
starají  se  o  slavistiku  Němci,  Jos.  Heyrenbach,  prof. 
Fr.  Alter,  bibliothekář  Mich.  Denis,  učitel  české  řeči 
v  domě  arcivévodském  a  na  Teresianu  Jos.  Wersch- 
hauser  a  jiní.  2 

Záhy  však  badání  historické  přibírá  nové  živly, 
zejména  studium  staršího  jazyka.  Historikové  uznávají 
potřebu  znáti  starší  jazyk,  aby  porozuměli  pramenům, 
ze  kterých  se  nyní  chce  hojněji  čerpati.  Proto  často 
historikové  bývají  zároveň  filology  a  naopak,  u  Němců 
na  př.  Leibniz,  J.  Eckhardt  a  j.,  u  nás  Pelcl,  Procházka, 
Dobrovský,  Zlobický  a  j.  Tomuto  studiu  jazykovému 
dostává  se  posily  od  kritických  studií  biblických. 

II. 

Vliv    kritických   studii   biblických    na  studium 

slovanských  jazykův. 

Studium  slovanských  překladů  Písma. 

Ve  století  XV.  a  XVI.  již  humanisté  obraceli  po- 
zornost   k   textům   Písma.    U  nás  účel  náboženský,  ze- 

rabi,  Slavonice  dicti  Srbi,  ab  Albi  et  regionibus  Germaniae  pro- 
fecti  sint  in  Croatiam  et  Dalmatiam.  an  ex  Illyrico  venerint  in 
Germaniam,  1773. 

1  Na  př.  v  Joh.  Geor.  Meusela  Biblioth.  historica,  vol.  V, 
pars  II,  přináší  samostatnou  kapitolu  »Scriptores  de  rébus  Sla- 
vicis«. 

2  O  nich  u  Durycha,  Bibliotheca  Slavica  (1795)  v  předmluvě 
a  zejména  v  korrespondenci  Durychově  s  Dobrovským- 
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V 

jména  u  Českých  Bratří,  vzbudil  pilné  studium  řečí, 
v  nichž  bylo  původní  napsání  Písma,  hejbrejštiny  a 
řečtiny.  Nové  názory  filosofické  a  vědecké  se  záhy  pro- 
mítají též  ve  studium  bible.  Zejména  děje  se  tak  u  pro- 
testantských učených  theologů.  Proniká  v  něm  směr 
historicko-kritický.  Od  Angličanů  vychází  (nejmocnější 
zástupce  jeho  je  filosof  Locke)  a  v  Němcích  padá  na 
úrodnou  půdu.  V  tehdejším  učeném  světě  kritická  exe- 
gese  Písma  a  vše,  co  s  ní  souviselo  třeba  hodně  vzdá- 
leně, je  v  druhé  polovici  XVIII.  století  neobyčejně  roz- 
šířena. Jan  David  Michaelis  (1717 — 1791),  věhlasný  pro- 
fessor  orientálštiny  v  Gottinkách,  mohl  již  orientální 
a  exegetické  literatuře  věnovati  zvláštní  objemný  časo- 
pis.1 Každá  universita  německá  se  honosila  některým 
vynikajícím  zástupcem  pro  tento  předmět,  a  to  tako- 
vého jména,  jakému  se  těšili  na  př.  J.  D.  Michaelis 
(v  Gottinkách),  Jan  Šal.  Semler  (v  Halle),  J.  Jak.  Gries- 
bach  (v  Jeně),  klassický  filolog  J.  Aug.  Ernesti  (v  Lip- 
sku) a  j.  Na  mnohých  universitách  bylo  pro  tyto  disci- 
pliny ustanoveno  sil  několik. 

Na  naše  učence  měl  mocný  a  přímý  účinek  zejména 
J.  D.  Michaelis.  Michaelis  učil,  že  bible  stojí  pod  vlivem 
všech  historických  a  místních  podmínek,  jimž  jest  pod- 
roben též  vývoj  literatury  světské;  bibli  a  národnímu 
básnictví  židovskému  že  lze  na  př.  porozuměti  jen 
tehdy,  provází-li  zkoumání  zároveň  důkladná  znalost 
řeči  a  jejích  dialektů,  dějin,  starožitností,  zvykův  a  ná- 
zorův  orientálních.2    Tímto    směrem  odváděna  jest  po- 

1  Orientalischc  und  Exegetische  Bibliothek.  Frankfurt  am 
Main,  od  r.  1771  —  1789.  Později:  Neue  Orientalische  und  Exege- 
tische Bibliothek,  od  r.  1786—1791. 

2  Hettner,  Literaturgesch.  des  18.  Jahrhundcrts,  III,  2,  str.  41. 
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zornost  od  dogmatické  stránky  a  obracena  k  stáří  a 
hodnověrnosti  jednotlivých  částí  Písma.  Zkoumání  ruko- 
pisův  a  starých  památek,  které  v  XVIII.  století  zaujalo 
všecko  badání  historické,  vyskytuje  se  stejnou  měrou 
též  v  kritice  Písma.  Pozornost  těchto  theologů  na  sebe 
obracejí  staré  překlady  Písma  v  jazycích  orientálních. 
Pomocí  jejich  má  se  proniknouti  k  původnímu  znění 
Písma.  Odtud  šíří  se  taková  znalost  východních  řečí. 
Vedle  překladů  v  jazycích  orientálních  učenci  uchylují 
se  k  starým  překladům  v  jazycích  evropských. 

Věda  filologická  i  historická  přejím?  z  těchto  kri- 
tických badání  biblických  svou  methodu. 

Kriticko-historické  studie  biblické  docházejí  opory 
v  rozvíjející  se  vědě  filologické,  zejména  ve  filologii 
germánské.  Takto  vytváří  se  pak  samostatný  obor  no- 
vého badání  vědeckého. 

0  překladech  slovanských  Písma  bylo  ještě  málo 
známo.  Čím  jsou  neznámější,  tím  usilovnější  je  touha 
dověděti  se  něco  podrobnějšího  o  nich.  Pronikáť  již 
povědomí,  že  mají  ve  zkoumání  Písma  cenu  vynikající.1 
Z  tehdejší  literatury  mohli  o  nich  čerpati  známosti  ne 
dost  spolehlivé  a  velmi  kusé. 

Od  Michaelise  vychází  přímé  vyzvání  k  studiu  slo- 
vanských překladů.  Ve  svém  proslulém  Úvodu  k  No- 
vému Zákonu2  v  §  88.  pojal  mezi  staré  překlady  Písma, 
jimiž  lze  pronikati  v  kritickou  otázku  tohoto  předmětu, 

1  Význam  překladu  slovanského  uznával  na  př.  J.  J.  Wet- 
stein  ve  spise  Prolegomena  ad  Novi  Testamenti  Graeci  editionem 
accuratissimam,  1730 ;  dále  LaCroze,  Thesauri  Epist,  Lipsiae,  1743, 
II.  Tom.,  pag.  201.  (Citováno  u  Durycha  Bibl.  Slav.  49,  pozn.)  a  j.  v- 

2  Einleitung  in's  Neue  Testament,  první  vydání  z  r.  1750; 
čtvrté,  velmi  rozmnožené  vydání  z  let  1787  — 1788. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  IQ 
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též  překlad  slovanský  (on  jej  ještě  ztotožňuje  s  ruským) 
a  doporoučel  studium  jeho.  Hlasu  tak  závažného,  jako 
byl  hlas  Michaelisův,  bylo  ovšem  záhy  uposlechnuto 
(na  př.  od  Chr.  Fr.  Matthái  a  Fr.  K.  Altera). 

V.  F.  Durych  i  Dobrovský  vycházejí  ze  studií 
exegetických.  Dobrovský  první  svou  práci,  příspěvek 
k  textovému  zkoumání  Písma,  uveřejňuje  v  časopise 
Michaelisově,  Michaelis  pak  přímo  jej  vybízí,  aby  se 
jako  Slovan  ujal  zkoumání  slovanských  překladů  biblic- 
kých.1 Durych  se  již  1777 2  radostně  honosí,  že  slavný 
Michaelis  slovanské  překlady  Písma  uznává  za  důležité 
při  zkoumání  o  nejstarších  překladech  Písma. 3  A  ještě 
později  Michaelis  slovanské  překlady  Písma  uznával 
vždy  za  velmi  důležité  a  tyto  příspěvky  za  nejkrásnější 
dary  pro  exegesi.  Zejména  o  příspěvcích  Dobrovského 
se  v  tomto  smyslu  pronášel  častěji. 

Podobná  povzbuzování  od  Michaelise  byla  pro 
Dobrovského  a  s  ním  zároveň  pro  jeho  přátele,  F.  Du- 
rycha  a  J.  Ribaye,  pohnutkou  velmi  mocnou.  Jejich  lite- 
rární činnost  v  slavistice  nese  na  sobě  silně  ráz  tehdej- 
ších kvetoucích  studií  exegetických  a  orientálních. 

S  počátku  se  také  u  nich  nerozlišuje  studium  ja- 
zykův  orientálních  od  studia  jazyků  slovanských.  Oba 
učí  se  hebrejštině,  syrštině,  arménštině  hlavně   za  úče- 

1  Bude  o  tom  více  pověděno  při  Dobrovském. 

2  De  slavobohemica  sacri  codicis  versione,  str.  56.  Později 
v  Bibl.  Slav.,  49. 

3  Když  se  Dobrovský  r.  1792  ubíral  studovat  do  Švédska 
a  na  Rus,  Durych  dává  mu  na  cestu  dvacet  otázek,  z  nichž 
mnohé  se  týkají  biblických  překladu  staroslovanských.  V  těchto 
otázkách  Durychovi  podle  vlastního  doznání  tazatelova  (Bibl. 
Slav.,  XXlXj  byl  vzorem  Michaelis.  Michaelis  stanovil  si  své 
otázky  při  cestě  do  Orientu,  kterou  později  popsal  Niebuhr. 
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lem,  aby  prospěli  kritickému  probadání  Písma.  Durych 
tkvěl  ve  studiích  orientálních  jazyků  hloub  nežli  Do- 
brovský. Překlady  Písma  v  těchto  jazycích  jej  nepře- 
staly zajímati  po  celý  život,  jak  ukazuje  jeho  korre- 
spondence  s  Dobrovským.  V  hlavním  díle,  Bibliotheca 
Slavica,  Durychovi  při  zpracování  obsáhlé  látky  o  Slo- 
vanech velmi  často  tanou  na  mysli  analogie  s  badá- 
ním v  studiích  orientálních,  zejména  ve  filologii.  Po- 
učuje na  př.,  jak  by  se  dalo  těžit  pro  studie  slavistické, 
pro  poznání  ducha  jazyků  slovanských,  když  by  se 
užilo  pozorování  J.  Simona  v  díle  »Arcanum  formarum« 
(1735),  jež  auktor  vyzískal  »filosoficko-grammatickou« 
methodou  v  jazycích  orientálních.1  Jinde  podává  za 
vzor  spis  Alberta  Schultense2  o  proměnách,  které  se 
staly  s  nářečími  jazyka  hebrejského  a  zejména  s  ná- 
řečím arabským;  lituje,  že  nemáme  pro  dialekty  slo- 
vanské spisu  podobného.  Jazyky  orientální,  označované 
jako  dialekty  jazyka  hebrejského  —  a  jednotlivé  dia- 
lekty slovanské,  jak  je  tehdy  napořád  označovali  — 
kolik  je  již  v  tom  zjevu  analogie,  jaký  vliv  orientálních 
studií  na  rozvíjející  se  slavistiku! 

Nejstarší  doba  slovanské  literatury  podávala  látku 
právě  z  toho  oboru,  který  si  vypracovával  svou  me- 
thodu  a  který  tak  zaujímal  vzdělance,  —  překlady  Písma. 
Proto  Durych  i  Dobrovský  věnují  takovou  pozornost 
nejstarším    překladům    Písma    v    slovanských    jazycích. 


1  Bibl.  Slav.  176  a  poznámka  tamže. 

2  Clavis  mutationis  elementorum,  qua  dialecti  linguae  He- 
braeae,  ac  praesertim  Arabica  dialectus  aliquando  ab  Hebraea 
deflectunt.  Lugduni  Bat.  1770.  Stesk,  že  posud  nemáme  svého 
Schultense,  Durych  pronáší  v  předmluvě  XXXXII  a  opakuje 
je  ještě  jednou  na  str.  45. 

10* 
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Ze  studií  biblických  vzniklo  pak  docela  samostatné 
studium  jazykozpytné.  Místo  na  znění  Písma  učenci 
utkvívají  na  jazyku  překladu.  I  exegetové  němečtí  po- 
žadovali pro  svůj  předmět  důkladnou  znalost  jak  řeč- 
tiny, tak  hebrejštiny  a  jiných  jazykův  orientálních.  Do- 
brovský podobný  požadavek  jazyků  slovanských  vyslo- 
voval nejednou  vzhledem  ku  překladům  slovanským. 
Studium  > jazyka  otcovského «  svou  první  význam- 
nější prací  z  tohoto  oboru,  rozpravou  o  staročeském 
překladu  Písma,  chce  vzbuditi  F.  Durych.1  Oč  vděčnější 
úlohu  měli  naši  odborní  badatelé  při  svých  studiích 
hermeneutických  nežli  jejich  vzorové,  orientalisté!  Vě- 
děliť,  že  tím  slouží  též  svému  jazyku  mateřskému.  To 
povznášející  vědomí  vyciťujeme  ze  všeho  snažení  a  li- 
terární činnosti  Durychovy;  nacházíme  je  však  také 
u   »hyperkritického«   Dobrovského. 

III. 

Aug.  Ludw.  Schlózer.  Vliv  germánské  filologie 
na  rozvoj  slavistiky. 

Aug.  Ludw.  Schlózer  (1735 — 1809)  v  studiích  slo- 
vanských zahajuje  novou  epochu.  Jako  pomocník  rus- 
kého historiografa  Miillera  (též  Němce)  od  r.  1761, 
pak  jako  adjunkt  Akademie  a  jako  professor  v  Petro- 
hradě přilnul  k  dějinám  slovanským.  Seznámil  se  s  ja- 
zyky slovanskými,  zejména  s  ruským.  Od  r.  1769  působil 
jako  professor  všeobecné  historie  v  Gottinkách  —  po 
boku  svého  ctěného  učitele  Michaelise,  k  jehož  kritické 
methodě  se  vždy  hlásil.   Tato  methoda  kázala  si  v  po- 

1  Na  počátku  předmluvy  spisku  »De  slavobohimica  sacri 
codicis  versione«,  v  Praze  1777. 
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zorování  vývoje  historického  všímati  všeho:  historie  po- 
litické, vzdělanosti    a    osvěty,   jazyka  i  jiných    věcí. 

V  Schlózerových  spisech  je  však  šířena  též  myšlenka 
slovanské  jednoty.  Schlózer  na  př.  vykládá,  že  prý  do- 
savadní slovníky  nestačí,  aby  vystihly  staré  památky 
ruské.  »Měly  by  býti  čerpány  a  abstrahovány  z  celého 
slovanského  pokladu  jazykového. «*  Dosavadní  mluvnice 
staroslověnská  mu  »připadá  tak  jako  hebrejské  mluv- 
nice předešlého  století,  které  se  bez  znalosti  arabštiny 
syrštiny  a  jiných  orientálních  nářečí  jedině  a  výhradně 
dělaly  z  hebrejské  bible.«  V  ruských  annalech  jsou 
prý  mnohá  slova,  kterým  dnes  nerozumí  žádný  Rus, 
ale  která  mají  úplně  ráz  slovanský;  jistě  jsou  v  někte- 
rém z  příbuzných  dialektů;   jsou    prý    pro  to  doklady. 

Myšlenku  o  slovanském  slovníku  a  mluvnici,  které 
by  v  sebe  pojaly  všecky  jazyky  slovanské,  Schlózer 
ještě  častěji  opakuje.  Tak  r.  1771  podává  již  konkrét- 
nější návrh,  aby  totiž  slovanský  odborný  jazykozpytec 
vzal  za  základ  deset  řečí  slovanských  —  z  tolika  asi 
> nářečí «  domnívá  se  Schlózer,  že  existují  mluvnice  — 
ať  vytkne  příklady  a  pravidla  každého  dialektu  jednot- 
livě, pak  ať  je  shrne  (na  př.  zájmena,  jak  je  deklinuje 
Charvát,  Hornolužičan,  uherský  Slovák  atd.)  a  sestaví 
v  jedné  tabulce,  ať  na  konec  připojí  všeobecná  odvo- 
zená pravidla,  kteří  národové  v  té  části  jsou  nejbližší, 
jak  se  od  sebe  stupňovitě  vzdalují  a  jak  se  má  toto 
vzdalování  vysvětlovati  ze  všeobecného  ducha  každého 
dialektu.  To  by  pak  podalo  všeobecnou  srovnávací  mluv- 
nici z   několika   abeced.2 


1  Probe  russischer  Annalen,  17  68,  str.  189. 

2  Allgem.  Nordische  Gesch.,  17  72,  330. 
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Jiný  Němec,  Jos.  Heyrenbach,  vytýkal  za  zásluhu 
nesmrtelné  paměti  hodnou  pro  toho,  kdo  by  napsal 
srovnávací  tabulky  dialektů  slovanských  po  příkladě 
Karla  Michaelera,  jenž  sestavil  podobné  srovnávací  ta- 
bulky pro  dialekty  germánské.1 

Snad  bylo  hlavně  osobním  vlivem  Heyrenbacho- 
vým,  který  byl  ve  Vídni  kustodem  při  knihovně  dvorní, 

v 

že  se  k  této  práci  odhodlal  známý  nám  Maxm.  Simek. 
Již  r.  1783  ohlašoval  dílo  podobné,  jak  je  naznačil 
Heyrenbach  a  Schlózer,  totiž  ^všeobecnou  slovanskou 
harmonickou  mluvnici  v  XIII  tabulkách «.- 

V  podobném  smyslu  Schlózer  navrhuje  srovnávací 
slovanský  slovník  v  etymologickém  pořádku.  Má  prý 
se  vždy  vyhledávati  jednoduché  slovo  kmenové,  pozna- 
menati, v  kterém  slovanském  nářečí  se  ještě  zachovalo, 
a  potom  se  má  sestaviti  jeho  celý  seznam  rodový  se 
všemi  jeho  odvozeninami  ve  všech  známých  slovanských 
dialektech.  Uznává,  že  dosavadní  slovanské  mluvnice 
i  slovníky  jednotlivých  nářečí  slovanských  jsou  chybné, 
nutno  opatřiti  lepší,  stát  by  měl  vysílati  učence  na 
cesty.  Dobrovský  k  tomuto  návrhu  připojil  poznámku 
že  prý  jej  po  35  letech  podpisuje  (Slawin,  387).  Tehdy 


1  Tabullae  parallelae  antiquissimarum  Teutonicae  linguae 
dialectorum  —  ex  priscis  monimentis  collectae,  Oeniponte  (1766). 
U  Durycha,  Bibl.  Slav.  37. 

2  Slavische  Sprachforschung  in  tabellarischer  Darstellung 
des  Gegenverhaltnisses  verschiedener  Mundarten  nach  den  besten 
•Sprachlehren  eingerichtet.  Dobrovský,  který  dostal  tento  pokus 
v  rukopise  na  posouzenou,  ohlašoval  jej  již  v  Lit.  Mag.  (III.  180). 
To  měl  býti  první  díl;  díl  druhý  měl  pojednávati  o  kritických 
dějinách  řečí  slovanských.  Dobrovský  tento  pokus  Šimkův 
prohlásil  za  špatný  v  listě  Zlobickému  25.  ledna  1788:  »Sein 
Entwurf  ist  doch  elend.«   Patera,   Korr.    DZ,  str.   17. 
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Dobrovský  vůbec  se  obíral  více  myšlenkou  o  jistém 
sjednocení  slovanských  řečí  aspoň  co  se  týče  písma, 
ač  si  byl  vědom  značných  nesnází  při  tom. 

Schlózera  k  návrhům  srovnávací  slovanské  mluv- 
nice a  srovnávacího  slovníku  slovanského  vedly  pří- 
klady cizí.  Vidíme  to  ze  jmen,  jež  uvádí  při  svém  na- 
léhání, po  třetí  opětovaném,  o  sepsání  srovnávací  mluv- 
nice a  srovnávacího  slovníka:  »Kdy  konečně, «  praví 
v  Nestoru  (z  r.  1802),  »dostane  slovanská  literatura 
svého  Wachtra,  svého  Ihre,  který  by  srovnal  všecka 
slovanská  nářečí  mezi  sebou  a  s  jejich  společnou 
matkou  ?«  Němec  Jan  G.  Wachter  a  Sved  Jan  Ihre 
(1707 — 1780)  pokusili  se  o  podobné  práce  srovnávacího 
jazykozpytu  u  národů  germánských.  Wachter  vydal 
r.  1737  Glossarium  Germanicum,  slovník  etymologický, 
v  nějž  zahrnul  všecky  germánské  »dialekty«,  jak  je 
tehdy  zvali,  Ihre  se  proslavil  studiem  živých  nářečí 
švédských,  od  nichž  přešel  k  studiu  příbuzných  řečí 
germánských,  a  to  na  základě  hlavně  etymologickém. 
Obíral  se  pilně  studiem  gotštiny,  run  a  starověku  švéd- 
ského vůbec.  Ve  svém  hlavním  díle  »Glossarium  Svio- 
gothicum«  Ihre  pokusil  se  o  historický  slovník  švéd- 
štiny; má  v  něm  zření  k  starým  památkám,  zejména 
právním,  srovnává  švédštinu  s  příbuznými  řečmi  ger- 
mánskými, s  řečtinou  a  latinou.  Wachter  i  Ihre  byli 
zasaženi  všeobecným  vývojem  germánské  filologie.  Pro 
vývoj  slavistiky  je  stav  její  poučný.  Působilť  svým  pří- 
kladem a  vlivem  na  rozvoj  studií  slovanských  u  nás. 
Proto  stůj  zde  stručný  nástin  její.1 


1  Přidržuji  se  díla:  H.  Paul,  Grundriss  der  germanischen 
Philologie,  Bd.  I,  str.  26-56.  O  Wachterovi  tamže,  str.  34, 
o  Ihreovi  str.  39. 
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K  novému  rozvoji  germánské  filologie  základ  po- 
ložil již  v  XVII.  stol.  zejména  Angličan  Fr.  Junius 
(1589 — 1671).  Pořizoval  vydání  s  poznámkami,  často 
sahal  k  starým  rukopisům.  V  jeho  badání  převládalo 
etymologisování.  K  systematičtějšímu  propracování  se 
však  ještě  nedostal.  Starogermánské  řeči  v  studium 
jednotlivých  jazyků  germánských  poprvé  přibral  jeho 
krajan,  George  Hickes  (1642  — 1715),  jehož  grammatika 
má  již  prvky  methody  srovnávací.  Jeho  podnětu  a  hlavní 
práci  děkovalo  za  svůj  vznik  dílo  »Linguarum  veterum 
septentrionalium  Thesaurus  grammatico-criticus  et  ar- 
chaeologicus*  (ukončené  roku  1705). 1  Hickes  vykládá 
gotštinu  za  matku  germánských  jazyků  pozdějších  — 
podobný  názor,  jaký  se  dlouho  držel  o  staré  slovanštině. 

V  Němcích  působily  tyto  příklady  anglické.  I  tam 
při  pracích  filologických  hlavně  etymologisování  proni- 
kalo. Vedle  tvarosloví,  již  grammatikami  latinského  ja- 
zyka po  přednosti  pěstovaného,  nejvíce  se  usiluje  o  zpra- 
cování pokladu  lexikálního.  Etymologisování  přivádí 
zejména  ke  kmenosloví.  Leibniz  svým  mocným  pod- 
nětem chtěl  míti  zpracován  celý  německý  fond  jazykový 
slovný;  klade  váhu  na  staré  řeči  a  na  dialekty.2  Mluví 
i  o  písmech  slovanských.  Studium  starých  řečí  dlouho 
zůstává  podřízeno  badání  historickému,  na  př.  u  J.  Jiř. 
Eckhardta    (1674-1730)    a  j.    V  první  polovici  XVIII. 

1  Díla  Hickesova  byla  u  nás  dobře  známa.  Dobrovský  v  listě 
Kopitarovi  z  počátku  března  1810  vyslovuje  přání,  aby  byl  na- 
psán »Catalogus  librorum  variorum  Slavorum  .  .  •«  a  dále:  »Hat- 
ten  wir  doch  so  was,  oder  auch  noch  was  Besseres  als  Hickesii 
thesaurus  LL.  septemtr.  ist.  Sonderbar,  dafi  wir  Slawen  ge- 
rade  so  ungliicklich  sind.«  Jagic,  Bw.  DK,  126. 

2  Collectanea  etymologica,  Hannoverae,  1717.  Zná  jej  i  Du- 
rych,  Bibl.  slav.,  100,  pozn.  25. 
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století  otvírá  se  hojný  materiál  pramenný.  Většina  staro- 
německé literatury  zásluhou  četných  německých  učenců 
se  již  v  té  době  otiskuje.  Starým  básníkům  německým 
velikou  péči  věnují  Bodmer  a  Breitinger,  kteří  vydávají 
zejména  minnesingry.1 

Již  v  XVII.  století  se  v  Němcích  pěstuje  germán- 
ská mythologie  (Elías  Schedius)  a  starožitnosti.  Často 
dotýkají  se  v  těchto  oborech  i  věcí  slovanských. 

Praktický  účel  sledují  některé  slovníky  a  gramma- 
tiky.  Nejznámější  z  nich  jsou  J.  Chr.  Gottscheda  (f  1766) 
» Základy  německé  mluvnice*.2  Gottschedovi  šlo  o  mo- 
derní klassickou  řeč  německou.  Nejvýše  v  tomto  směru 
dospěl  }.  Chr.  Adelung.  Adelungem  a  jeho  vrstevníkem 
Fried.  K.  Fuldou  ocitáme  se  u  velmi  mocných  vlivů 
na  Dobrovského.  O  nich  tedy  později. 

Němci  sami  uznávajíce  význam  slovanských  řečí 
jak  pro  svou  filologii  germánskou,  tak  zejména  pro 
dějiny  své  vlasti,  povzbuzují  k  studiu  jejich.  Durych 
zaznamenal  na  př.  hlas  výše  uvedeného  Jiř.  Eckhardta,3 
jenž  ukazuje  na  rozsáhlé  země,  ve  kterých  Slované  po- 
sud bydlí  a  kde  žili  před  věky  a  zanechali  stopy  v  těch 

1  Proben  der  alten  schwábischen  Poesie  des  dreyzehnten 
Jahrhunderts.  Aus  der  Manessischen  Sammlung,  1748;  Sammlung 
von  Minnesingern  aus  dem  schwábischen  Zeitpunkte,  1758.  Ze- 
jména pak  Bodmer  dovršuje  tuto  činnost  pomocí  Chr.  Jind. 
Myllera  v  Sammlung  deutscher  Gedichte  aus  dem  XII.,  XIII. 
und  XIV.  Jht.  (I.  Bd.  1782  —  1784). 

2  Grundlegung  einer  deutschen  Sprachkunst,  1748. 

3  Historia  studii  etymologici  Linguae  Germanicae,  1711, 
Cap.  XXXV.  Eckhardt  psal  v  témž  duchu  ještě  jiný  spis:  De 
usu  et  praestantia  studii  etymologici  in  historia,  1706.  Chystal 
též  veliký  slovník  etymologický  jazyků  germánských  a  obíral  se 
plánem  mythologie  germánské. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  ji 
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krajinách  jmény  místními;  jmen  těch  nedovede  vyložiti 
nikdo,  leč  kdo  je  znalý  jazyka  slovanského.  Eckhardt 
dokazoval  též,  že  do  německého  jazyka  spisovného 
pronikly  vlivy  slovanské.  Prospěch  ze  znalosti  slovan- 
ského jazyka  uznávali  mnozí  jiní  němečtí  spisovatelé, 
na  př.  Jiří  Chr.  Lichtenberg,  Jiří  Forster  pokládají  ne- 
znalost jazyka  slovanského  za  příčinu  vedle  jiných, 
proč  vylíčení  starší  historie  slovanské  a  příbuzných  ná- 
rodu posud  neprovedeno,  jakkoli  dějiny  i  národův  i  dia- 
lektů slovanských  jsou  hodný  pozornosti  historikův  a 
filologů  germánských.1 

Mnozí  filologové  germánští  zároveň  věnují  svou 
pozornost  věcem  a  jazykům  slovanským.  Tak  uvedený 
mytholog  El.  Schedius,  dotčený  již  Eckhardt,  lexikograf 
J.  Leon.  Frisch  (f  1743),  Petr  Lambeck  (Lambecius), 
vydavatel  starých  památek.2  Ze  švédských  filologů  zvláště 
sluší  uvésti  J.  Gabr.  Sparvenfeldia,3  o  němž  praví  Du- 
rych:  »Slované  pak  jej  mají  po  zásluze  ctíti  mezi  nej- 
přednějšími cizími  vzdělavateli  svého  jazyka. « 

První  naši  zástupcové  slavistiky,  Durych  a  Dobrov- 
ský, nejen  znají  vývoj  germánské  filologie,  ale  berou 
si  jej  jako  vzor  pro  své  studie  slavistické.  Durych  při 
obraně  slovanských  jazyků  proti  znevažování  jich  histo- 
rikem P.  Ludewigem  pronáší  charakteristickou  výtku, 
že  slovanští  učenci  sami  zanedbávali  dokonalejší  znalos 
filologie  slovanské:  » Velmi  málo  jsme  se  dali  povzbuditi 
skvělými  srovnáváními  nejstarších  dialektů    německých 


1  V   >Gottingisches  Magazin  d.    Wissensch.  und  Liter.*, 
Jg,  5.  St.  Góttingen    1782,     253  n.  U    Durycha,  Bibl.   Slav.  62  n. 

2  Commentarii  de  Bibliothcca  Caesarea  Vindobonensi. 
:'  Napsal  spis  Comparatio  Dialectorum  Slavonicarum. 
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a  přehojnými  vydáními  památek  k  podobným  studiím.*1 
Na  mnohých  místech  své  knihy  Durych  dokazuje  sku- 
tečně, že  se  hleděl  důkladně  seznámiti  s  vědeckými 
výsledky  ve  filologii  germánské  —  jako  orientální  — 
a  applikovati  je  na  svůj  předmět.  Uvádí  dosti  hojnou 
literaturu  ze  všech  oborů  germánské  filologie,  chce  ana- 
logicky v  mnohých  případech  postupovati,  jako  postu- 
povaly jeho  vzory  při  otázkách  filologie  germánské.  Je 
obeznámen  s  gotštinou  a  užívá  jí  tu  i  tam  k  srovnání 
pro  podobné  vztahy  v  slovanských  dialektech,  podléhá 
zejména  mocně  svým  vzorům,  když  s  takovou  zálibou 
etymologisuje  a  »filosofickou  grammatikou*  hledí  se 
z  jednotlivých  slov  dobrati  způsobu  života,  náboženství 
a  kultury  starých  Slovanů.  A  rovněž  tak  Dobrovský. 
Pozornost  k  slovanským  jazykům  byla  udržována 
též  starou  myšlenkou  mnohojazyčných  slovníků  t.  zv. 
lexikálních  polyglott.  Bývaly  běžné  již  od  počátku  no- 
vého věku.  Proslulý  byl  u  nás  čtyřjazyční  >Lexicon 
symphonum«  z  r.  1537  našeho  krajana  Zikmunda  Hru- 
bého z  Jelení.  V  tom  smyslu  skládal  též  Adam  z  Vele- 
slavína svůj  čtyřjazyční  slovník  >Sylva  quadrilinguis« 
z  r.  1598,  slovník  Petra  Loderekera,  tištěný  v  Praze 
r.  1605  (Dictionarium  Septem  diversarum  linguarum), 
kladl  vedle  sebe  již  sedm  jazyků  (též  český  a  »dalmat- 
ský«).  Všecky  tyto  slovníky  hleděly  též  k  jazyku  čes- 
kému, některé  i  k  jiným  slovanským.  U  našich  slavistů 
těší  se  zvláštní  vážnosti  Megiserův  >Thesaurus  polyglot- 
tus«  (ve  Frankfurtě  1603).  Megiser  vydal  též  různá  znění 
Otčenášů  napřed  ve  40,  podruhé  v  50  řečech  a  podobnou 
práci    >Paroemiologia  polyglotta*   (1605).  V  druhé  polo- 


1   Bibl.  Slav.,  str.  42. 

11* 


132  ZÁLIBA    PRO    DÁVNÉ    DOBY.    ROUSSEAU. 

vici  XVIII.  století  dějí  se  pokusy  o  podobné  polyglotty 
slovníkové  v  bohatším  a  větším  rozsahu.  Zejména  sluší 
vytknouti  slovník,  vyšlý  péčí  carevny  Kateřiny  II.  a  ve- 
dením Pallasovým,  >Linguarum  totius  orbis  Vocabularia 
comparativa,  Augustissimae  cura  collecta«,  Petropoli 
1786 — 1789  a  nově  zpracovaný  o  africké  a  americké 
řeči  rozšířený,  alfabeticky  uspořádaný  Srovnávací  slov- 
ník (v  Petrohradě  1790—1791,  4  díly).  Nad  tento  ve- 
liký slovník  Dobrovský  daleko  více  cenil  »Catholicon 
oder  Worterbuch  der  europaischen  Sprachen*  hambur- 
ského učence  Ph.  Andrese  Nemnicha  z  r.  1793;  v  něm 
dostalo  se  jazykům  slovanským  lepšího  zastoupení  nežli 
ve  slovníku  petrohradském.  Známost  jednotlivých  jazyků 
slovanských  šířily  speciální  mluvnice  a  slovníky. 

IV. 

Všeobecná  záliba  pro  dávné  doby  sesílená 
vlivem  učeni  Rousseauova. 

A  ještě  na  jeden  mocný  proud  ideový  nesmíme  při 
stopování  studií  slavistických  zapomenouti  —  na  vliv  učení 
Rousseauova.  Vývoj  kultury  Rousseau  měřil  více  poža- 
davkem srdce  a  s  toho  stanoviska  kulturu  minulou 
i  své  současné  osvícenství  zamítal.  Prvotní  stav  národů 
méně  rozvitých  intellektuálně,  za  to  prý  s  poměry 
prostšími,  s  mravy  tím  krásnějšími  a  se  srdcem  tím 
lepším  stoupal  v  jeho  očích.  Takto  se  ze  všeobecné 
záliby  pro  dávné  temné  doby  a  z  nového  filosofického 
učení  rodí  nový  názor  o  vývoji  a  cílech  člověčenstva. 
Jím  čelí  se  osvícenství  čistě  rozumovému. 

Na  starých  Slovanech,  zejména  vyhynulých  Slova- 
nech v  krajích  německých,  jako  by  se  byly  všecky  the- 
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orie  Rousseauovy  potvrzovaly  nejvěrněji.  Staré  kroniky, 
pro  něž  první  polovice  XVIII.  století  dávala  na  jevo 
tolik  smyslu,  líčily  je  asi  ve  smyslu  Rousseauově.  Sta- 
věly  v    nich  na    vzor  svým    krajanům  vynikající    vlast- 

v 

nosti  národa  ještě  nezkaženého,  jako  kdysi  Tacitus  Ří- 
manům odpůrce  jejich  Germány.  V  podnětech  vede  je 
hlavně  srdce.  I  to,  co  jim  tito  kronikáři  vytýkali  za 
nejtěžší  hřích  —  lpění  na  víře  v  pohanské  bohy  — 
v  očích  této  doby  bylo  velikou  předností;  poslouchali! 
svého  srdce.  Proto  u  samých  Němců  vyskytuje  se  dosti 
hlasů,  jež  se  vřele  ujímají  starých  Slovanův  a  hledí  je 
z  nepříznivého  světla  vyrvati  a  vrhnouti  na  ně  rysy  co 
nejpříznivější.  Durych  tomuto  posuzování  Slovanů  vě- 
noval zvláštní  odstavec  v  Slovanské  Bibliothece  (Cap. 
1.  §  6.).  Naproti  ojedinělé  snižující  pohaně,  kterou  slo- 
vanský jazyk  zahrnul  historik  P.  J.  Ludewig,  *  pozdější 
spisovatelé  (Ludewig  zemřel  r.  1743)  soudí  již  o  Slo- 
vanech jinak:  zatím  pronikl  názor  Rousseauův  a  jeho 
předchůdců.  Durych  mohl  uvésti  spis  Jos.  Heyrenbacha 
o  Slovanech  rakouských.  2  Heyrenbach  dokazuje  z  pra- 

1  Ve  spise  Vollstándige  Erláuterung  der  giildenen  Bulle, 
Frankfurt  u.  Leipzig  1752.  V  odstavci:  de  Institutione  Electora- 
lium  heredum  in  linguis  (XXX)  vyškytá  se  toto  místo:  »Da  nun 
diesem  also,  hátte  sich  Carolus  IV.,  um  so  viel  ehender  beden- 
ken  sollen,  denen  Churfurstlichen  Printzen  die  harte  und  unge- 
stallte  Wendische  Sprache  auízuerlegen.  Wie  dann  eben  deswe- 
gen  diese  Satzung  mehr  verlachet,  als  in  achtgenommen,  und 
in  die  Ubung  gebracht  worden.  Indem  sich  ein  Chur-Printz  oder 
Churfurst  geschámet  haben  wiirde,  wenn  ihm  einer  nachsagen 
sollen,  dass  er  Zeit  und  Fleiss  auf  diese  Knechtsprache  ge- 
wendet.  Absonderlich  da  die  Wenden  zu  den  Zeiten  Caroli  IV. 
bereits  in  einer  solchen  Verachtung  gewesen,  dass  man  solche 
gleich  den  Knechten  und  Hunden  gehalten  « 

2  Die  Slaven  in  Oesterreich.  Vyšlo  teprve  posmrtně  v  Roz- 
pravách Král.  Čes.  Spol.  Nauk,  1795. 
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menu  historických  i  z  listin,  že  Slované  žili  v  Rakou- 
sích  (obojích)  v  VIII. — X.  století  vedle  Němců;  byli 
národ  rolnický,  s  Němci  ve  všem  rovnoprávný,  četný, 
svobodný  i  nevolný  (jako  Bavoři  tam  usedlí).1 

Ještě  vroucněji  mluvil  o  Slovanech  jiný  Němec, 
Jan  G.  Hentze,  v  Dějinách  franckého  území,  zejména 
knížetství  Bayreutského. 2  Slovany,  bydlivší  kdysi  v  Ger- 
manii, charakterisuje  jako  pokojné  lidi,  kteří  pilně  vzdě- 
lávali své  role;  tyto  projevy  lidskosti  svědčí  prý  o  je- 
jich starobylosti  a  prvenství  v  těchto  krajích;  proto 
Hentze  povzbuzuje  Durinčany,  aby  své  předky  měli  ve 
vděčné  paměti,  neboť  užívají  jejich  nejpilnějšího  přiči- 
nění jakožto  slovanského  dědictví. 

Durych  zná  již  také  nejvlastnějšího  hlasatele  huma- 
nity a  chvalořečníka  starých  i  budoucích  Slovanů,  J. 
Gottfr.  Herdera,  prý  » výborného  pozorovatele  huma- 
nity*; jeho  proslulé  místo  o  Slovanech  v  Idejích  filo- 
sofie dějin  lidstva3  stručně  uvádí.  Ba  Durychovi  zdá  se 
u  Herdera  obrany  Slovanstva  býti  až  na  ujmu  pravdy. 
Barbarské  nakládání  se  Slovany  od  Němcův  obmezuje 
na  krajiny  v  Německu;  v  Austrii  prý  mohli  žíti  klidně. 
>Ajá  raději  chci  připomínati  s  vděčnou  pamětí  kterého- 
koli národu  společné  humánní  úsilí  o  Slovany,  než 
abych  vzpomínal  starého  hněvu  a  nenávisti.  Zajisté  hu- 
manita přemnohých  znamenitých  německých  spisovatelů, 
zejména  současných,   jakož    i   jejich    snaha    po    pravdě 


1  Kalousek,  c.  s.,  95. 

2  Versuch  uber  die  áltere  Geschichte  des  frankischen  Krei- 
ses,  insbesondere  des  Fíirstenthums  Bayrcuth.  Von  Joh.  Gottl. 
Hentze,  1.  St,  Bayreuth  1788. 

3  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit. 
Ri^a  u.  Leipzig  1?91,  IV.  Th.,  16.  B.,  IV.  Slavische  Volker. 
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v  obhajování  jména  slovanského  od  bezpráví,  zdá  se, 
že  to  vše  vyhladily,  co  podle  Herdera  bylo  tak  těžkým 
hříchem  na  Slovanech  páchaným. «  1 

Trochu  lásky  od  starých  předků  současní  učenci 
přenášeli  na  jejich  slovanské  potomky  a  příbuzné.  To, 
že  ve  vývoji  kultury  mnoho  neznamenali,  bylo  jim 
v  druhé  polovici  XVIÍI.  století  zrovna  na  prospěch  — 
viděli  v  nich  národ  přirozenější,  národ  budoucnosti,  od 
něhož  nejvíce  čekali  nápravu  ve  vývoji  kulturním. 

Toto  pojímání  vyškytá  se  již  u  Schlózera.  Z  jeho 
spisů  vane  spravedlnost  k  národům  slovanským;  ba 
více:  vřelá  láska.  Schlózer  na  př.  hájil  Slovanů  jakožto 
evropských  autochthonů  proti  mínění  všeobecně  přijí- 
manému, že  se  přistěhovali  do  Evropy  teprve  s  Hunny 
a  jinými  národy;  on  se  upřímně  těší  z  rozsáhlosti  je- 
jich sídel;  on  usilovně  studuje  jejich  dějiny  a  vzděla- 
nost. Nejsilněji  toto  pojímání  však  vyjádřil  Herder. 
Herderův  vliv  ve  slovanské  otázce  proniká  zejména 
v  druhé  generaci  buditelské  velmi  mocně. 

V. 

Posila  studií  slavistických  v  domácích  tradicích. 
Slovanský  základ  ve  sporech  o  nejstarší  kulturu 

českou. 

Na  naší  domácí  půdě  studie  slavistiky  a  myšlenka 
slovanská  dostaly  silnou  oporu  a  svůj  zvláštní  ráz  do- 
mácími tradicemi.  » Slovanský  kmen  uznává  svou  jed- 
notu od  tisíciletí*,  pověděl  o  tomto  povědomí  již  Pa- 
lacký.2    Povědomí  o  slovanské    příbuznosti  udržují  již 

1  Bibl.  Slav.,  str.  33-39.    O    Herderovi  ještě  str.  30  a  64. 

2  Gedenkblátter,  37. 
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od  dávných  dob  mnozí  starší  spisovatelé,  zejména  skla- 
datelé grammatik  českých.  Ti  zpravidla  se  zmiňují  též 
o  příbuznosti  českého  jazyka  s  jinými  jazyky  slovan- 
skými, podle  jejich  názvosloví  ^slovanskými  nářečími «. 
Naši  učenci  pohřižují  se  v  staré  grammatiky  i  dějepisné 
práce  a  tam  podobným  způsobem  nacházejí  představy 
o  slovanské  příbuznosti  vysloveny,  jak  je  poučují  no- 
vější učenci  cizí.  Václav  Rosa,  jehož  »Cechořečnost  sivé 
grammatica  linguae  bohemicae*  (v  Praze  1672)  byla 
starší  generaci  buditelské  hlavním  pramenem  theoreti- 
ckého  studia  o  jazyce  českém,  v  předmluvě  mluví 
o  grammatice  » jazyka  slovanského  čili  českého*,  vy- 
týká s  vřelou  láskou  veliké  přednosti  této  řeči,  odvo- 
zuje původ  jejího  jména  od  slávy  —  jako  se  dělo  již 
před  ním  —  ukazuje  podle  pramenů  starších  na  to,  že 
je  jazykem  posvátným,  poněvadž  vedle  latiny  a  řečtiny 
jediná  uznána  za  jazyk  posvátný,  odmítá  běžné  tehdy 
pojmenování  »lingua  et  gens  sclavonica*  jako  po- 
tupné (=  otrocký),  dovolává  se  podle  V.  Hájka  domnělé 
listiny  Alexandra  Velikého,  kterou  ^osvícenému  poko- 
lení slovanskému  a  jazyku  jich*  dává  z  vděčnosti  za 
jejich  statečnou  pomoc  »svobodně  a  na  věčnost  všechnu 
krajinu  světa  od  půlnoci  až  do  krajin  vlašských*.  V  dů- 
vodech, jimiž  Rosa  hledí  pohnouti  krajany  i  cizince 
k  učení  se  jazyku  českému,  vyčítá  též  jeho  universál- 
nost. Je  prý  blízce  příbuzný  s  jinými  jazyky  slovan- 
skými. Po  té  Rosa  vyčítá  dopodrobna  rozsah  země- 
pisný Slovanstva:  jde  prý  od  moře  Baltického  a  od 
krajin  Severního  ledového  moře  k  moři  Kaspickému, 
do  Skythie,  k  Parthům  a  Peršanům  přes  Malou  Asii, 
poloostrov  Balkánský.  Tak  říše  jeho  se  prý  rozpro- 
stírá na  sta  tisíc  mil.  Stejné  názory  čítaly  se  u  jiných 
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spisovatelů,  ze  starších  hlavně  u  Balbína,  Pěšiny,  Pavla 
Doležala  (Gramm.   čes.  z  r.   1746). 

Našim  badatelům  domácím  se  při  novém  úsilí  hi- 
storickém do  látky  o  českých  dějinách  zrovna  vnucuje 
péče  o  příbuzenství  slovanské.  Jako  starší  kronikáři 
(na  př.  Dalimil)  i  oni  ohlížejí  se  po  původu  Čechův, 
odkud  přišli  do  svých  nynějších  sídel.  Dějepisci  star- 
šího směru  historického  (jako  Duchovský,  Seršník  nebo 
Pubička)  spokojují  se  starými  tradicemi.  Mladší  histo- 
rikové při  líčení  dějin  politických  i  kulturních  vychá- 
zejí také  ze  širšího  základu,  ale  počínají  si  při  tom  již 
jinak.  Na  širší  základ  slovanský  chce  české  dějiny  po- 
staviti na  př.  Dobner,  Voigt,  Pelcl,  Procházka,  Monse. 
Ti  po  slovanském  původu  pátrají  jen  tam,  kde  je  to 
požadavkem  dějin  domácích.  Ve  sporu  o  tyto  otázky 
se  mocněji  hlásí  myšlenka  slovanská.  Poučeni  byvše 
u  starších  spisovatelů,  přejímají  povědomí  o  společném 
národě  slovanském,  netají  se  jistými  náklonnostmi 
k  tomuto  ideálnímu  celku.  U  jednoho  jsou  víc  theore- 
tické,  u  druhého  živěji  cítěny. 

Zkoumá  se  a  diskutuje  na  př.  o  tom,  jak  a  kým 
byli  Cechové  obráceni  na  víru  křesťanskou,  jaká  zá- 
sluha přísluší  v  pokřtění  Čechův  slovanským  bratřím 
Cyrillovi  a  Methodějovi.  Při  tom  jde  dále  o  písmo,  ja- 
kého užívali  naši  předkové.  K  těmto  otázkám  snaží  se 
naši  učenci  odpověděti:  Dobner,  Durych,  Dobrovský, 
Voigt,  Ungar.  Hlavní  slovo  připadá  Dobnerovi  a  Do- 
brovskému. Dobner  hájí  svůj  historický  názor,  že  kře- 
sťanství do  Čech  z  Moravy  uváděl  Methoděj.  Dobrov- 
ský pak  neustále  zastával  mínění,  že  slovanský  ritus 
v  Čechách  nebyl  tak  všeobecně  rozšířen,  jak  míní  Dob- 
ner, že  byl  obmezen  jen   na  klášter  Sázavský  a  později 
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na  klášter  na  Slovanech  v  Praze.  Dobner  je  historické 
pravdě  blíže.  S  tímto  základním  pojímáním  souvisela 
dále  otázka  překladu  Písma  v  Cechách.  Dobner  snažil 
se  dokázati  (ač  se  v  tom  mýlil),  že  u  nás  překlad  bi- 
ble byl  pořízen  již  v  IX.  století,  a  to  za  vlivů  původ- 
ního překladu  staroslovanského.  Mínění  to  bylo  u  nás 
všeobecně  přijímáno  a  rozšířeno.  Hlásil  se  k  němu 
i  Durych.  Dobrovský  se  po  prvé  staví  proti  domácí 
tradici  o  rozšíření  cyrillského  písma  v  Cechách.  (Bóhm. 
u.  máhr.  Litt.  1780,  str.  211  n.).  Dokazuje  tam,  že  če- 
ský překlad  byl  pořízen  jen  podle  latinského  textu  Vul- 

v 

gaty,  a  to  poměrně  již  pozdě;  v  Cechách  pak  že  se 
užívalo  jen  abecedy  latinské.  Podobný  názor  před  Do- 
brovským měl  již    Mik.    Voigt,   jak  bylo  již  uvedeno.1 

1  Těmito  otázkami  obírají  se  hlavně  tyto  spisy: 

Dobner  své  mínění  o  rozšíření  ritu  slovanského  v  Cechách 
pronáší  (1782)  v  VI.  svazku  svých  »Annalium  Hajecianorum*, 
str.  23  a  j.  Dobrovský  ozval  se  proti  němu  v  kritice  tohoto  mí- 
nění (Litt.  Mag.  IT.  St,  51  —  63).  Proti  názoru  Dobnerovu  postavil 
tam  již  22  důvody. 

Dobner,  Kritische  Untersuchungen  uber  den  slavischen 
Ritus  in  Bohmen,  1785. 

Dobner,  Ob  Methud  und  dessen  Mitarbeiter  das  Christen- 
thum  in  Bohmen  nach  romisch-lateinischen  oder  griechischen 
Religionsgrundsátzen  eingeíuhrt?  Und  ob  dem  Methud  das  sla- 
vische  Messlesen  je  vom  Papst  verboten  worden?  1785. 

Dobner,  Uber  die  Einfiihrung  des  Christenthums  in  Boh- 
men, 1786.  Dobner  v  této  rozpravě  pronáší  stesk,  že  se  opačný 
názor  Dobrovského  všeobecně  přijímá;  kloní  prý  se  k  němu 
i  tací  mužové  jako  Ungar  (Abhandl.  VI.  B.,  S.  27).  Dobner, 
tiber    das    Alter  der  bohmischen  Bibelíibersetzung,  1789.  — 

Dobrovský  odporuje  Dobnerovi  v  samostatném  spise:  Uber 
das  Alter  der  bohmischen  Bibelíibersetzung,  1782. 

Dobrovský  svého  mínění  hájil  ve  svých  spisech  (na  př. 
Gesch.  der   bohm.  Spr.  u.  Litt.).     Na  půdu  docela  positivní  po- 
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Největší  pozornost  našich  badatelů  poutala  otázka, 
je-li  starší  hlaholice  či  cyrillice.  O  tom  se  mínění  učenců 
slovanských  i  německých  rozcházela  již  za  dob  dřívěj- 
ších, od  XVII.  století.  Jedni  přidržovali  se  staré  tradice, 
že  hlaholice  je  vynález  Slovana  sv.  Jeronýma  (331  až 
420),  latinského  překladatele  bible,  exegeta  a  plodného 
spisovatele,  druzí  (u  nás  hlavně  Dobner)  tuto  tradici 
zamítali,  ale  přece  pokládali  hlaholici  za  písmo  starší 
nežli  cyrillici,  třetí  vysvětlovali  vznik  hlaholice  z  písma 
cyrillského. 1 

Z  těchto  názorů  Voigt  a  s  počátku  i  Durych  při- 
jímají mínění,  že  hlaholice  vznikla  z  cyrillice  později.2 
Držel  se  ho  i  Dobrovský.  O  názoru  opačném  nepře- 
svědčil ho  svou  rozpravou  ani  Dobner,  pro  něhož  hla- 
holice má  »ráz  starobylosti,  všecky  známky  nového 
vynálezu«,  kdežto  u  cyrillice  nalézá  znaky  přejaté,3  ani 
změna  v  přesvědčení  Durychově. 4  Hlaholici  Dobrovský 
pokládal  za  vynález  mnichů  dalmatských  ve  XII.   nebo 


stavil  se  Dobrovský  v  rozpr.  »Úber  den  ersten  Text  der  bóhmi- 
schen  Bibeliibersetzung  nach  den  áltesten  Handschriften  der- 
selben,  besonders  nach  der  Dresdener«,  1798).  Práce  tyto  jsou 
vesměs  tištěny  v  Rozpravách  Společ.  Nauk.  (O  nich  u  Kalouska, 
c.  s.  54  a  n.,  91).  O  rozpravě  Voigtově  v.   str.  95  t.  d. 

1  Podrobné  doklady  v  rozpravě  » Počátky  slovanského 
jazykozpytu  v  Čechách*  od  E.  Smetánky  v  prvnim  vydání  »Li- 
teratury  čes.  XIX.  stol.*,  str.  215  n.  a  229. 

2  Durych,  De  slavo-bohemica  sacri  codicis  versione  disser- 
tatio,  1777,  str.  15  n. 

3  Dobner,  Ob  das  heut  zu  Tage  sogenannte  cyrillische 
Alphabet  fiir  eine  wahre  Erfindung  des  slavischen  Apostols  Cy- 
rill  zu  halten  sey  r  1785. 

4  Srovn.  o  tom  Fr.  Pastrnek,  O  počátcích  slovanské  filolo- 
gie v  Čechách,  ČČM.  1896,  str.  74  n. 
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XIII.  století.1  Omyl  tento  nezadává  nijak  kritickému 
důvtipu  Dobrovského.  Dobrovský  znal  jen  mladší  hla- 
holici hranatou.  Nynější  názor  vědecký,  že  hlaholice  je 
starší  nežli  cyrillice,  zakládá  se  na  památkách  starší 
hlaholice  okrouhlé. 

V  těchto  sporech  nutno  hledati  víc  nežli  prostý 
spor  vědecký.  Tehdy  již  počínalo  se  šířiti  mínění 
o  zhoubném  vlivu  cizí  kultury  vštěpované  jazykem  ne- 
národním.  Zejména  protestantský  odpor  proti  latinskému 
vlivu  ozývá  se  hlasně  též  vědecky.  Na  doklad  slyšme 
závažný  hlas  Schlózerův  (v  »Nestoru«):  >Ze  žádný 
jiný  slovanský  národ  (t.  j.  kromě  Rusu)  nepsal  ve  své 
zemské  řeči  kronik,  ač  se  Cechové  záhy  (Poláci  a  Dal- 
matové  později)  oddávali  psaní  kronik,  byl  jeden  z  nej- 
neblažších  následků  římského  Hildebrandismu. 2  Všichni 
národové,  kteří  si  své  křtitele  (věrozvěsty  byl  by  příliš 
ušlechtilý  výraz)  brali  z  Říma,  museli  konati  své  boho- 
služby v  řeči  jim  neznámé,  v  latinské,  která  se  mezi 
polobarbary  přetvářela  v  hatmatilku.  Nepřehledná  byla 
škoda,  jež  tím  vzešla  náboženství,  literatuře  a  všeobecné 
osvětě.  Kultura  se  nepočíná  mezi  národy  dříve,  dokud 
nepíší  svou  řečí.«  3 

Pro  druhou  polovici  XVIII.  století  je  příznačné, 
když  se  tam  opakuje  staré  domnění,  hlásané  utrakvi- 
stou Bílejovským  a  po  něm  opakované  od  Stránského 
a  j.,  že  český  husitism   i  kališnictví    bylo  u  nás  zaseto 

1  V  přídavku  k  rozpravě  o  stáří  českého  překladu  bibli- 
ckého, v  Geschichte  der  bohmischen  Sprachc  (1791)  a  zejména 
v  díle  Glagolitica;  pak  v  ínstitutiones  a  v  rozpravu  Cyrill  und 
Method  (1823).  Podrobněji  o  tom  K.  Smetánka  v  uvedené  roz- 
pravě, str.  217—218. 

2  Papež  Řehoř  VII.  Míněny  hierarchické  snahy  jeho. 

3  Citováno  u  Dobrovského,  Slavín,  376. 
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tradicemi  cyrillomethodějskými.  Byl  v  tom  asi  cítěn 
odpor  k  cizímu  světu  římskému.  Naši  kritičtí  dějezpytci 
vyslovují  se  proti  tomuto  nesprávnému  výkladu  udá- 
lostí dějinných  (na  př.  Dobner,  Dobrovský  a  j.).  Ale 
ovšem  pro  působení  slovanských  apoštolů  v  pokřestění 
našich  předků  mají  své  doklady  dějinné.  Pro  jedny 
jsou  přesvědčující,  kriticismu  druhých  nedostačují.  Pro 
jedny  byl  v  tom  doklad,  že  předkové  naši  nebyli  po- 
učováni v  křesťanství  nepřirozeným  jazykem  z  cizího 
světa,  staří  panovníci  naši  že  znali  význam  toho,  když 
poučení  o  křesťanství  chtěli  míti  řečí  příbuznou.  Tím 
mohli  staré  předky  pošinouti  do  světla  příznivějšího. 

v 

Ve  sporech  o  ony  prvky  nejstarší  kultury  v  Ce- 
chách proniká  již  zápas  mezi  zájmem  více  rozumovým, 
stanoviskem  přísně  kritickým,  a  mezi  náklonností  srdce. 
V  nejistotě  přesné  vědecké  pravdy  někteří  učenci  kloní 
se  na  stranu  srdce:  přijímají  za  pravé  vše,  co  svědčí 
pro  původ  bližší,  slovanský.  Tento  spor  mezi  rozumem 
a  srdcem  objevuje  se  jako  základní  podstata  v  celém 
rozvoji  otázky  slovanské.  Jednou  se  zástupci  sklánějí 
na  stranu  přísných  požadavků  rozumových,  po  druhé 
nachylují  se  na  stranu  srdce.  Někteří  spor  ten  proží- 
vají sami  v  sobě.  Ze  starších  prožili  jej  na  př.  již  Du- 
rych  a  Dobrovský.  Běžné  názory  filosofické  a  jiné  okol- 
nosti u  našich  badatelů  podporovaly  zejména  vřelé 
zaujetí  pro  staré  Slovany.  Ale  typickým  zástupcem 
učence,  u  něhož  láska  k  Slovanstvu  převyšovala  kriti- 
cké požadavky  čistě  vědecké,  je  V.  F.  Durych.  Je  vlastně 
ve  svém  základě  slavofil  toho  rázu,  jak  je  u  nás  vy- 
tvořilo teprve  XIX.  století.  Durych  a  Dobrovský  staré 
tradice  slovanské  obrozují  činem,  usilovným  studiem, 
českou  literaturu  obohacují  o  plodný  odbor  nový. 
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VI. 

Václ    Fort.  Durych 

Václav  Durych  narodil  se  r.  1735  v  chudé  rodině 
v  Turnově  —  otec  jeho  byl  brusičem  granátů.  Vstou- 
piv do  řádu  pavlánského,  kde  dostal  klášterní  jméno 
Fortunát,  byl  v  23.  roce  svého  věku  vysvěcen  na  kněž- 
ství. Obíral  se  horlivě  studiem  jazyků  orientálních.  Proto 
užíváno  ho  často  k  úřadu  učitelskému  v  řádě  na  roz- 
ličných místech  (ve  Vídni,  Mnichově,  v  Praze).  Pobý- 
vaje od  r.  1765  po  dvě  léta  v  Mnichově,  byl  tam  zí- 
skán bibliothekářem  a  dějepiscem,  Ondř.  Fel.  Ofelem, 
jak  sám  vykládá  (Bibl.  Slav.  IX.),  historickým  studiím 
slovanským.  Toto  pole  tehdy  leželo  takřka  úhorem. 
Němec  Ófele  mladému  Slovanu  dává  návod  k  studiím, 
objevuje  pomůcky  a  ukazuje  ku  pramenům,  pokud  mu 
byly  přístupny;  bylif  tu  Němci  již  dále. 

Od  r.  1767  až  do  r.  1785  Durych  meškal  v  Praze. 
Zkoušel  zejména  nějaký  čas  theology  z  řečtiny  a  he- 
brejštiny. R.  1784  řád  pavlánský  byl  zrušen.  Durych 
plahočil  se  pak  se  skrovnou  pensí,  které  ještě  neužíval 
cele  pro  sebe,  —  běžný  to  typ  tehdejších  členů  zruše- 
ných řádův.  Ale  život  takový  ho  netížil;  tento  muž  bez- 
úhonný, ryzího  srdce1  neznal  větší  rozkoše  nad  stu- 
dium svého  zalíbeného  předmětu.  A  tomu  se  ted  mohl 
plně  věnovati.  Žije  v  konventu  pavlánském  ve  Vídni, 
všechen  svůj  volný  čas  obracel  na  badání  v  dvorní 
knihovně  vídeňské.  R.  1796,  po  zrušení  vídeňského 
kláštera  pavlánského,  přestěhoval  se  na  žádost  svých 
příbuzných  do  svého    rodiště.    Tam  vynakládal  všecky 

1  Tak  jej  charakterisuje  Dobrovský  Ribayovi  v  listě  z  26. 
února  1788:  »Er  ist  cin  vir  integerissimus;  Herzensgílte  macht 
mir  ihn  schátzbarer  als  scine  Kcnntnisse.«  Jagič,  N.  Briefe,  513. 
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své  příjmy  na  prospěch  svých  nevděčných  příbuzných,1 
sám  žije  v  nedostatku  a  na  konec  ve  vleklé  nemoci, 
až  r.  1802  byl  ze  života  odvolán  jako  trpitel  klidný  a 
oddaný  ve  svůj  osud.2 

Durych  hned,  jakmile  byl  slovanské  literatuře  a 
slovanským  jazykům  získán,  roznítil  se  zápalem  pro  věc 
a  nadšení  své  snaží  se  šířiti  na  své  okolí.  V  Praze 
podle  vlastního  doznání  Durychova  nebyl  pro  jazyky 
slovanské  probudilý  smysl.  Nikdo  z  tehdejších  učenců 
v  letech  sedmdesátých  nebyl  s  to  naučiti  ho  staré  azbuce 
(Bibl.  Slav.,  41  n.).  Durych  pro  práci  v  oboru  slavistiky 
získává  Voigta,  Dobrovského,  Procházku.  A  hned  v  první 
své  publikaci  z  r.  1777  *De  slavo-bohemica  sacri  codi- 
cis  versione*  (O  slovansko-českém  překladu  svatého 
Písma),  kde  vedle  hlavního  předmětu,  českých  překladů 
biblických,  poučuje  též  o  památkách  i  mluvnicích 
staroslověnských,  o  cyrillské  abecedě  a  jazyce  staro- 
slověnském, Durych    projevuje  slovanské  horování,  ze- 

v 

jména  povznášející  vědomí  o  spojení  Cechu  s  jinými 
Slovany,  zde  ještě  se  Slovany  starými.  Nasvědčuje  tomu 
již  titul  knížky  »slavobohemicus«,  slovansko-český.  Láska 
k  vlastnímu  národu,  úsilí  o  povznesení  a  vytříbení  ja- 
zyka českého,  jehož  vřele  hájí  (str.  54  n.),  byla  Dury- 
chovi  při  tomto  díle  vůdčí  tendencí.  Vyslovuje  to  zřejmě 
v  krátké  předmluvě  latinské:  >Za  žádným  jiným  účelem 
nevydávám  tuto  svou  rozpravu,  než  abych  svým  pří- 
spěvkem   pokusným    k* dějinám    církevním    slovansko- 


1  Příbuzní  jeho  jej  vyssáli  a  pak  jej  tak  opustili,  že  se  mu 
musel  turnovský  děkan  postarati  o  pohřeb.  Píše  o  tom  Dlabač 
Cerronimu  14.  září  1802.  Brandl,  Život  Dobrovského,  103,  i  pozn 

2  Podrobnější  data  jsou  vypsána  v  »nástinu  životopisném*: 
Fortunát  Durych,  první    slavista  český,  od   J.  M.  Černého,  1890. 
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českým  podnítil  studium  mateřského  jazyka  po  příkladě 
všech  národův,  obzvláště  příbuzných,  a  ukázal  prameny 
a  pomůcky  filologie  slovanské.* 

Od  Darycha  vychází  tedy  první  uvědomělý  popud 
povznésti  český  jazyk  spisovný  starými  vzornými  příklady. 
Chce  takto  čeliti  úpadku  českého  jazyka,  vzniklému 
vulgarisováním  jeho  a  zejména  řáděním  kazitelů  nevzdě- 
laných, jako  byl  pověstný  V.  Pohl,  jazykovým  histo- 
rismem. Vlivem  Durychovým  chopil  se  tohoto  úkolu 
J.  Dobrovský  a  provedl  jej  dokonale  k  velikému  pro- 
spěchu českého  jazyka.  Dobrovský  jde  ovšem  k  stej- 
nému cíli,  ale  nestejnou  methodou  a  s  nestejným  zdarem. 

Durych  jako  člověk  veliké  vůle  a  většího  zápalu 
citového  dělal  si  veliké  plány:  chtěl  se  probrati  k  úpl- 
ným dějinám  nejstarší  literatury  slovanské,  zejména 
k  otázce  slovanských  písem;  chtěl  vystihnouti  nejstarší 
poměry  kulturní  všech  odvětví  u  Slovanů,  jejich  staro- 
žitnosti; chtěl  Slovany  minulé  i  přítomné  obhájiti  proti 
snižujícím  výtkám  a  pohrdání,  s  jakými  se  na  ně  pořád 
ještě  dívali  někteří  spisovatelé.  K  velikým  těmto  zámě- 
rům sbíral  s  nesmírnou  pílí,  kde  se  mu  co  naskytlo: 
shledával  staré  rukopisy,  týkající  se  národů  slovanských, 
zejména  českého  (dvorní  bibliotheka  vídeňská,  jejíž 
prozkoumání  Durych  za  podpory  od  bibliothekáře  De- 
nise, prof.  Altera,  prof.  Zlobického  a  j.  obětoval  jede- 
náct let  ve  Vídni,  poskytla  mu  v  tom  mnoho  pokladů; 
Durych  v  ní  učinil  mnoho  cenných  objevů),  pohřižoval 
se  ve  spisy  starých  kronikářů,  pokud  z  nich  bylo  lze 
čerpati  zprávy  o  Slovanech.  První  u  nás  obrátil  pozor- 
nost k  spisovatelům  byzantským,  na  něž  byl  upozorněn 
od  svých  učitelů  ve  zkoumání  literárním  již  v  Mnichově. 
Studoval    vše,    co    se    mu    dostalo    do    rukou  z  badání 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  12 
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nejnovějších.1  S  velikým  úsilím  získával  pomůcky  z  roz- 
ličných knihoven  evropských,  o  nichž  věděl,  že  chovají 
nějaký  vzácný  příspěvek  k  jeho  předmětu.  Přes  dvacet 
let  snášel  si  látku  velmi  pilně,  aby  uskutečnil  své  dílo. 
Nebýti  Dobrovského,  Durych  nebyl  by  se  dostal  ani 
k  dokončení  svazku  prvního,  který  jediný  z  rozvrže- 
ných pěti  dílů,  z  veliké  té  spousty  vědeckých  otázek 
a  záhad,  dostal  pevnější  podobu  literární.  Při  této  práci 
byl  Durychovi  pronikavý  duch  Dobrovského  světlým 
majákem,  jenž  mu  jistěji  značil  pevnou  půdu  v  dáli. 
Takto  r.  1795  vyšel  po  dlouhém  rozmýšlení  a  otá- 
lení na  nátlak  Dobrovského  I.  svazek  latinsky  psaného 
díla  Durychova  Bibliotheca  Slavica  (Bibliotheka  slovan- 
ská nejstaršího  společného  a  církevního  jazyka  celého 
kmene  slovanského).2  » Veškerého  národa  slovanského* 
týká  se  dílo  Durychovo,  jak  oznamuje  titulní  list.  A  to 

v 

je  pro  smýšlení  Durychovo  význačné.  Zil  myšlenkami 
u  všech  Slovanů  jako  celku.  Titulní  obrázek  symbolicky 
pojímá  Slovany  jako  celek.  ^Napřed  mýtiti,  potom 
pole  vzdělávati,*  napsal  Durych  pod  obrázek  slovy 
Columellovými.  I  on  přišel  pomoci  mýtiti  pro  úrodnou 
roli  budoucím  pracovníkům. 

Ve  vydaném  I.  svazku  své  »Slovanské  bibliotheky« 
Durych  pokouší  se  vystihnouti  nejstarší  jméno  Slovanů 
—  přejal  tu  názor  Dobrovského,  že  odvozují  své  jméno 
od   »slovu«.   Korrespondence  Durychova  s  Dobrovským 


1  Napsal  si  na  př.  srovnávací  studii  o  překladech  Bidpaje 
do  všech  řečí.  Rozprava  zůstala  v  pozůstalosti.  Srovn.  list  Do- 
brovského Grimmovi  z  10.  května  1812,  Arch.  f.  si.  Philol.  II,  179. 

2  Titulní  list  otištěn  zde  málo  zmenšený.  Kniha  má  skoro 
400  stran.  »Vistula  tenus*  (Až  po  Vislu)  vedl  jejich  sídla  starý 
spisovatel  Jordanis. 
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poučuje,  jak  houževnatě  se  Durych  držel  mínění,  že 
jméno  Slovanů  podle  jednoho  řeckého  pramene  (SXajfyvot) 
vykládal  ze  »skály«.  A  opravuje  nesprávnou  orthograíii 
jména  slovanského  (Sclavi  =  otroci),  hned  Slovanů  hájí 
starobylostí  jejich  a  velikým  vývojem  kulturním  ve 
staré  době  proti  hanlivému  posuzování  jich.  Další  ka- 
pitola obsahuje  výklad  o  nejstarších  slovech  slovan- 
ských (II).  Durych  míní  slova,  jež  se  vyskytují  u  spi 
sovatelů  řeckých  a  latinských  ve  století  VI.  —  XI.  Třetí 
kapitola  podává  Durychův  výklad  »klassického  místa « 
o  Slovanech  a  Antech  u  Prokopia  Caesarejského  (žil 
v  VI.  stol.).  V  druhé  části  tohoto  svazku  pokouší  se 
Durych  vypsati  v  pěti  kapitolách  (IV — VIII)  první  po- 
čátky vzdělanosti  u  rozličných  větví  slovanských,  ze- 
jména u  Čechův  a  u  Rusův;  mluví  o  pospolitém  řádu, 
obchodu,  o  zákonech,  o  náboženství,  o  sídlech,  o  zří- 
zení vojenském  starých  Slovanů.  Na  konec  snaží  se  vy- 
stihnouti původní  společnou  řeč  slovanskou.  To  jest  asi 
stručný  nástin  Durychova  spisu. 

Jak  se  Durych  připravoval  k  svému  dílu,  o  tom 
svědčí  vzácná  korrespondence  —  (přes  160  obšírných 
listů)  mezi  Durychem  a  Dobrovským,  psaná  pěknou  lati- 


nou,  vedená  nepřetržitě  po  15  let.1  Durychovi  byla  podle 
vlastního  doznání  »nad  zlato  cennější*.  Vše,  co  zají- 
malo Durycha  ze  slovanských  dějin,  zajímalo  též  Dobrov- 
ského.  Všech  otázek  účastní  se  oba  se  stejným  zájmem, 


1  Vydána  Ad.  Paterou:  Korrespondence  Dobrovského  (a  F 
Durycha)  I,  (1778-- 1800),  1895.  Nákladem  České  akademií. 
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se  stejnou  snahou  proniknouti  ku  pravdě.  Od  Durycha 
zpravidla  vycházívá  podnět  k  diskussím.  Má  plno  otá- 
zek z  přerozličných  oborů,  z  etymologie,  z  filologie, 
z  bibliografie  a  zejména  o  objevech  starých  rukopisňv 
a  knih,  z  kulturní  historie,  má  hned  své  názory  o  těchto 
věcech,  ale  není  si  jist  jejich  správností.  Dobrovský 
zpravidla  mu  na  jeho  otázky  odpovídá  a  zpravidla 
jej  uvádí  na  pravou  cestu.  Listy  jejich  obsahují  doklady 
pro  názory,  vyslovené  v  rozličných  spisech,  zejména  v  »Bi- 
bliotheca  Slavica*.  Durych  v  předmluvě  ráz  jejich  cha- 
rakterisoval  sám:  uvažují  prý  vzájemně  o  věcech  tam 
znázorněných  tak,  »že  jeden  mínění  druhého  přijímá  ne 
z  přátelství,  nýbrž  pro  pravdu,  schválenou  rozličnými 
vztahy. «  Dobrovský  sám  v  některých  poučných  listech 
Durychových  vidí  větší  zásluhu  nežli  v  jeho  »Biblio- 
thece«;  pro  ně  chtěl  by  mu  postaviti  pomník.1 

Celý  svůj  fond  vzdělanostní  Durych  vynakládá  při 
psaní  svého  hlavního  díla,  Slovanské  Bibliotheky:  pilné 
studium  klassiků  římských,  jejichž  výroky,  sentence 
bére  po  příkladě  starších  dob  jako  nedotknutelná  axió- 
mata a  z  toho,  co  oni  pověděli  všeobecně,  vychází  a 
vyvozuje  na  prospěch  Slovanů;  zná  nejnovější  badání 
o  starožitnostech  národův  antických,  všímá  si  geogra- 
fie, cestopisů,  pokud  mohly  sloužiti  jeho  účelu.  Zejména 
pak  přibírá  k  osvětlení  svého  předmětu  svou  znalost 
řečtiny,  hebrejštiny  a  jazykův  orientálních,  zná  badání  ve 
filologii  germánské,  v  lecčems  od  ní  bére  svou  methodu; 
seznamuje  se  na  př.  již  také  s  litevštinou  a  s  gotštinou. 
Srovnává  poměry  u  slovanských  národů  po  strance  ja- 
zykové,   historické    s    těmi    poměry,    jak    je    vybádala 

1  List  Kopitarovi  ze  7.  srpna  1810,  Jagič,  Bw.  DK,  159.  Též 
o  ní  píše  Zlobickému,  Korr.  DZ,  15S,  163. 
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tehdejší  věda  u  jiných  národů.  Vlastně  to  ani  srovná- 
vání není  —  analogie  v  řečech,  od  sebe  velmi  vzdále- 
ných, často  tu  rozhoduje.  Nerozvité  hláskosloví  v  té 
době  bylo  také  pro  Durycha  při  tomto  srovnávání  ne- 
dostatkem nejcitelnějším.  Nesnadnou  úlohu  svou,  na- 
kresliti starý  věk  slovanský,  Durych  chce  řešiti:  1.  dů" 
vody  rozumovými  (ratione);  2.  pomocí  historie;  3.  ety- 
mologií (originatione).   (Bibl.   Slav.,  24.) 

Ale  Durychovi  chyběl  bystrý  úsudek  Dobrovského; 
zpráv  historických  pro  nejstarší  dobu  je  poměrně  málo, 
proto  setrvává  skoro  výhradně  při  etymologisování.  Jeho 
doba  si  tu  nevedla  přísně  jazykozpytně.  nýbrž  etymo- 
logisováním  tehdy  nahrazovala  vše,  čeho  nepodávaly 
jiné  vědy  pomocné.  A  tak  i  Durychovým  dílem  jako 
červená  nit  táhne  se  tato  "filosofická  grammatika«. 
Z  ojedinělých  starých  slov,  z  jejich  historie  a  užívání 
usiluje  proniknouti  nejen  v  ráz  jazyků  slovanských, 
nýbrž  chce  jimi  nahlédnouti  v  duši  dávných  předků: 
v  jejich  mravy,  v  jejich  povahu,  v  jejich  nadání,  v  je- 
jich > národní  filosofii«,  v  jejich  život  a  zřízení  a  po- 
dobné stránky.  (Bibl.  Slav.,  262).  Domnělý  » požadavek 
vědy«,  jak  jej  vyslovuje  Durych,  totiž  toto  nevědecké 
etymologisování,  patří  k  nejslabším  stránkám  díla  Du- 
rychova. 

U  Durycha  jednotlivé  jazyky  slovanské  ve  svém 
historickém  vývoji  i  v  přítomném  stavu,  pokud  obojí 
bylo  Durychovi  známo,  splývají  v  celek.  Tak  si  po- 
čínaly také  jeho  vzory  hlavně  v  germánské  filologii. 
Kulturně  v  tomto  celku  Rusy  a  Cechy  pokládá  za  nej- 
starší: Rusy  jakožto  představitele  Antů  čili  Slovanů 
východních  a  jižních,  Cechy  pak  jako  hlavní  zástupce 
Slovanů  západních.  Proto  Durych  staré  památky  české 
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řadí    vedle    staroslovanských. x     Z  takových    nejasných 
představ  probírají  se  později  k  většímu  světlu. 

Stanovisko  své  doby  Durych  dává  na  jevo  tím, 
že  Slovany  i  v  době  nejstarší  snaží  se  ukázati  s  po- 
kročilou vzdělaností,  která  osvícenskému  století  impo- 
novala nejvíce    též  u  starých  národův:    ukazuje  u  nich 


Obrázek  před  úvodem  k  Slov.  Bibliothece  (str.  3.) 


zejména  z  výkladu  starých  slov  na  vysoký  stupeň  vý- 
voje náboženského,  právního  a  zákonodárného,  na  je- 
jich moudrost  životní  a  vyspělý  rozum,  na  umění  a 
zručnost,  zdatnost  v  živnostech  i  v  řemeslech,  právě 
tak  jako  ve  válečnictví.  Proud  protiosvícenský,  jemuž 
dal  zákiad  zejména  Rousseau,  určoval  Durycha  hlavně 
v  charakteristice  starých  Slovanů:  kreslí  je  jako  lidi 
mírumilovné,  milující  svobodu,  lidi  zbožné,  dobrého 
srdce,  citlivé,  pokročilé  zejména  v  rolnictví;  tedy  vše 
v  zárodku,  čím  se  pozdější  buditelé,  zvláště  Kollár  a 
Šafařík,   u  svých  starověkých  předků  tak  těšili. 


1  Fr.  Pastrnek,  O  počátcích  slovanské  filologie  v   Čechách, 
OČM.  1896,  str.  78. 
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V  Durychových  badáních  slavistických  ozývá  se 
silně  stanovisko  protiosvícenské:  projevy  citové  ve  vědě. 
Kritický  osvícenský  duch  Dobrovského  pevně  držel  se 
mínění,  že  česká  kultura  je  úplně  závislá  na  německé. 
Dobrovský  tento  názor  opětoval  v  jednom  listě  Dury- 
chovi.  Durychovi  je  toto  tvrzení  —  zajisté  tou  měrou, 
jak  si  to  představoval  Dobrovský,  nesprávné  —  proti 
mysli.  Připouští  vliv  německé  kultury  v  přejímání  kře- 
sťanství, ne  však  jinde.  Ukazuje  na  příklad  Slovanů 
pomořských,  kteří  byli  Němcům  učiteli  v  orbě  i  v  ob- 
chodě. Zastává  osobité  zpěvy  slovanské  a  dovolává  se 
pro  své  mínění  starých  zpěvů  rázu  mythologického,  jak 
je  prý  podnes  zpívají  dívky  ruské,  uvádí  vyspělou  samo- 
statnou kulturu  u  Pomořanů  —  jmenuje  na  př.  město 
Vinetu.  Může  to  doložiti  pramenem  německým.1 

A  tato  idea:  ukázati  samostatnou  kulturu  slovan- 
skou vedle  vlivů  cizích,  jež  na  ni  působily,  proniká 
v  životním    díle    Durychově,     »Bibliothece    Slovanské<. 

Táž  tendence  vysvětluje  nám  ještě  jednu  odchylku 
mínění  Durychova  od  mínění  Dobrovského,  kterého  si 
vážil  jako  nejvyšší  autority  ve  věcech  slovanských.  Přes 
opačný  názor  Dobrovského  zůstal  i  později  při  svém 
přesvědčení,  že  český  překlad  Písem  svatých  nestal  se 
bez  pomoci  textů  staroslověnských,  že  staroslověnské 
překlady  sloužily  českému  překladateli  za  základ. 2  Vi- 
díme, že  ve  věcech,  o  nichž  tehdejší  stav  vědeckých 
badání  nepodával  dosti  jasného  světla,  Durych  přidržuje 
se  hlasu  svého  srdce,  Dobrovský  jako  pravý  osvícenec 
proti    tomuto  hlasu  srdce  bojuje    jako  proti    zavádějící 

1  Thunmann,    Uber  dic    <rottesdienstlichen    Altcrthtimer  der 
Obotriten.  (Patera,  Korr.  DD,  146  —  147.) 

2  Pastrnck,  c.  či.,  str.  77,  71   a  74. 
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bludičce.  Pozdější  vývoj  někde  Durychovi  dal  za  pravdu, 
jinde  jeho  názor  opravil. 

Durychovo  dílo  nevyniká  významnými  hlubšími 
výtěžky  vědeckými.  Docházelo  ovšem  pochvaly,  ale 
i  odporu.1  Dobrovský  zejména  měl  dosti  výtek.  Kdyby 
prý  byl  dostal  dílo  před  tiskem,  že  by  byl  Durych 
musel  více  než  20  míst  změniti.  Opraví  prý  ledacos. 2 
Po  smrti  Durychově  prohlašuje  pak  v  listě  témuž  příteli 
z  30.  ledna  1803, 3  že  Durych  byl  již  příliš  slab,  aby 
byl  mohl  provésti  podobnou  práci  s  úspěchem.  On 
(Dobrovský)  byl  by  prý  materiálie  jinak  uspořádal  a  vše 
důležité,  co  Durych  rozvrhoval  na  pět  svazků,  že  by  byl 
mohl  podati  v  jednom.  Později  Dobrovský  nazývá  dílo 
Durychovo  »přenáhlené  a  přece  opožděné*,  souhlasí 
s  Kopitarem,  že  je  příliš  frásovité.  4 

Více  nežli  vědeckým  významem  »Bibliotheca  Sla- 
vica* působila  na  čtenáře  svou  tendencí  —  tendencí, 
která  se  bezděky  vkrádala  do  děl  mnohých  vrstevníků 
jeho,  pracujících  o  domácích  dějinách  českých.  >Celé 
pak  dílo«,  píše  o  něm  Fr.  Pastrnek, 5  »má  již  ráz  apolo- 
getický. Durych  zřejmě  se  vynasnažuje  ukázati,  že  řeč 
slovanská,  zvláště  pak  česká,  honositi  se  může  všemi 
přednostmi,  které  se  přikládají  jazykům  klassickým,  a 
že  Slované  a  jmenovitě  Cechové  byli  národ,  který 
ušlechtilou    povahou  a  osobitou    kulturou    se    vykázati 


1  Kritiku  psali  o  něm  hlavně  přítel  Durychův,  prof.  Alter 
v  Leipziger  liter.  Anzeiger  r.  1797  v  sešitě  červencovém  a  von 
Engel  v  Allgem.  Literaturzeitung,  1798,  č.  167. 

2  List  Dobrovského  Zlobickému  ze  2.  září  1798;  Patera, 
Korr.  DZ,   137.  —  3  Korr.  DZ,  157. 

4  List  Kopitarovi  ze  7.  srpna  1810;  Jagic,  Bvv.  DK,  159. 
-  Uv.  či.,  str.  79. 
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může.  Jeho  tichá  láska  k  rodu  a  jazyku  českému  a  slo- 
vanskému chvěje  se  celou  knihou«.  Tedy  táž  snaha, 
kterou  projevovali  již  starší  spisovatelé  čeští,  a  která 
se  u  mnohých  vrstevníků  Durychových  projevuje  obra- 
nami českého  jazyka.  Proto  nijak  nepřekvapuje,  že  se 
Durych  dal  do  podobné  obrany  českého  jazyka,  která 
však  zůstala  jen  při  svém  začátku.  —  » Obrana  českého 
jazyka  pro  rozšíření  a  ušlechtilost  jeho,  sepsaná  Vlasti- 
milem D«.  *  Již  Durychovo  překřtění  vlastenecké  — 
» Vlastimil*  Durych  —  ukazuje,  kterak  svým  smýšle- 
ním v  otázce    slovanské  byl  blízek  generaci   mladší. 

Vydaný  I.  svazek  ^Slovanské  Bibliotheky«  Durych 
označil  jako  pouhý  »Úvod«  (Introductio)  k  celému  dílu. 
Plán  k  svému  velikému  dílu  o  národech  slovanských 
nastínil  jako  dodatek  ke  své  předmluvě.  Chtěl  v  něm 
ukázati  celé  bohatství  literárních  památek  slovanských 
tištěných  i  rukopisných,  zkrátka  nejširší  pokud  možná 
dějiny  staré  literatury  slovanské.  Celé  dílo  bylo  roz- 
vrženo na  pět  dílů.  Druhou  část  Durych  ještě  vypra- 
coval a  odevzdal  tiskárně,  ale  ztratila  se.2  K  ostatním 
částem  zůstavil  jen  bohaté  výňatky  a  náčrtky  v  šesti 
objemných  svazcích.  Odevzdal  je  Dobrovskému. [i  Když 
pak    přátelé  Dobrovského    upomínali,    aby  dílo    Dury- 


1  Pastrnek,  c.  či.  80. 

2  Příčina  vyložena  u  Brandla,  Živ.  Dobrovského,  125  nsl. 
Universitní  tiskárna  v  Pešti  byvši  faktorem  svým  okradena,  ne- 
mohla vydati  knihy  nákladné,  nýbrž  ty,  jež  šly  na  odbyt.  Odlo- 
žené dílo  Durychovo  se  pak  ztratilo. 

3  O  nich  píše  Dobrovský  Kopitarovi  (Jagic,  Briefwechsel, 
152,  159,  217,  229):  jsou  prý  velmi  upotřebitelný  pro  toho,  kdo 
už  má  mnoho  vědomostí  ze  slavistiky.  Ovšem  Durych  excerpo- 
val prý  neprakticky,  takže  Dobrovský  měl  velikou  práci  nežli 
z  této  spousty   vyhledal  véci   potřebné.  Pořídil  k  nim  index. 
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chovo  podle  přání  zesnulého  přítele  z  obsáhlé  jeho 
pozůstalosti  dokončil,  odpověděl:  >Rád  nechávám  kaž- 
dému, což  jeho  jest.«  1 

Dobrovský  ovšem  dílo  Durychovo  dokončiti  ne- 
mohl. Jeho  názor  a  jeho  základ  duševní  byly  jiného 
rázu,  a  dílo  to  na  jednotlivce  bylo  příliš  obrovské.  Sám 
svého  nejoddanějšího  přítele  trefně  charakterisoval  po 
této  stránce:  »Jeho  úsilí,  aby  vše  obsáhl,  čímkoli  by 
mohl  slávu  svého  národu,  Čechův,  povznésti,  nedovolo- 
valo mu  ani  mysliti  na  Horaciovský  výrok:  Quid  vale- 
ant  humeri«    .   .   . 2 

O  dílo  Durychovo  starala  se  tehdejší  vláda  —  jistě 
zjev  zvláštní.  Českému  guberniu  bylo  nařízeno  dvor- 
ským dekretem  z  10.  pros.  1796,  aby  dalo  vyšetřiti  od 
znalcův  »učený  neb  užitečný  obsah  jeho,  aby  jeho  po- 
kračování bylo  podporováno,  když  by  se  vyzkusila  jeho 
hodnota«.3  Společnosti  nauk  dílo  Durychovo  dáno  ku 
prozkoumání.  Zvláštní  komise  podepsala  se  souhlasem 
úsudek  Pelclův  o  Durychově  »Slovanské  Bibliothece«, 
že  »jest  zjev  docela  nový  a  vysoce  zajímavý  pro  jeden 
z  největších  národů  ve  světě,  jakým  jest  národ  slovan- 
ský. Kdyby  se  to  dílo  uskutečnilo,  samojediný  národ 
slovanský  mohl  by  se  chlubiti  takovým  dílem,  a  c.  k. 
státům  prospělo    by  k  věčné  slávě,    že  ono  v  nich  po- 


1  Ale  ještě  r.  1810,  když  bylo  na  něho  z  Moravy  naléháno. 
Dobrovský  nevzdával  se  naděje,  že  přece  Důry  chovu  »Slovan- 
skou  Bibliotheku«  dokončí  (List  Kopitarovi  z  1.  ledna  1810;  Ja- 
gič,  BW.  DK,  73,  126). 

2  Dobrovský  v  krásné  pohrobní  vzpomínce  v  Abhandl  (III 
Folge,  1.  Bd.,  1804),  str.  34.  Slova  Horácova  znamenají  po  česku: 
»Co  unesou  záda«. 

3  Kalousek,  c.  s.,  89.  Podrobněji  vypsáno  u  J.  M.  Černého, 
c.  s.,  34  a  n. 
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prvé  vyšlo  na  světlo*.1  Vláda  c.  k.  států  přispěla  pak 
200  zl.  ročního  přídavku  chudému  spisovateli  na  dílo 
»samojediné«. 

Myšlenka  slovanská  se  z  tohoto  učeného  prostředí 
záhy  rozšířila  do  vrstev  širších,  jak  bude  v  souvislosti 
vyloženo  dále. 


1  Vláda  zamýšlela  Durycha  na  základě  jeho  díla  ustanoviti 
kustodem  při  rukopisném  oddělení  dvorní  knihovny  nebo  mu 
dáti  jiné  přiměřené  postavení,  aby  mohl  své  dílo  dokončiti.  (List 
Fr.  C.  Altera  metropolitovi  Stratimiroviči  z  9.  září  1796.  íagič, 
N.  Briefe,  713.) 


Ulustrace  připojená  k  Durychovu  věnování  Slovanské  Bibliotheky 
České  společnosti  nauk. 


HLAVA  CTVRTA. 

JOSEF  DOBROVSKÝ. 

ODDÍL    I. 

DOBROVSKÝ   ZAKLADATEL     ČESKÝCH 
SNAH  OBROZENSKÝCH. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

V  osobě  Dobrovského  jsou  významně  zastoupeny 
snahy  jeho  doby;  nadchl  se  josefinismem  a  dal  se  za 
něj  v  boj.  Jeho  duch  obsáhl  skoro  všecky  směry  uče- 
ného badání  za  jeho  doby:  kritické  studie  biblické, 
badání  historické,  literární  dějiny,  nový  český  jazyk  spi- 
sovný, jazykozpyt  a  studie  slavistické.  V  některých 
z  nich  razil  nové  cesty  a  podržel  si  nejpřednější  místo 
po  celý  svůj  život,  ba  i  v  generacích  následujících; 
doma  i  v  široké  oblasti  příbuzných  národů  slovanských. 
Jimi  pronikl  do  širého  světa  vědeckého.  V  některých 
oborech,  zejména  v  historii,  předstihli  ho  jiní  pracov- 
níci —  tak  Dobner,  Pelcl,  —  ale  Dobrovský  snažil  se 
osvojiti  si  výsledky  i  tohoto  badání  a  prokázati  platné 
služby  české  historii.  Málo  z  vědeckých  oborů  za  jeho 
doby  zůstalo  mu  uzavřeno.  Zjev  neobyčejný  jako  vědec, 
zjev  vzácný  jako  člověk.  Práce  a  názory  Dobrovského 
jsou    pro    rozvoj    české    literatury    životnější  nežli  jeho 
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předchůdců.  Jeho  předchůdcové  odstraňovali  rumy  se 
staveniště  pro  novou  budovu  českých  snah  obrozen- 
ských,  Dobrovský  k  ní  klade    základy. 

Pěkně  v  hlavních  rysech  zachytil  veliké  působení 
Dobrovského  Hormayer  na  sklonku  jeho  života  (Archiv 
XVIII,  1828,  str.  641):  »Co  Dobrovský  vykonal  pro  slo- 
vanskou řeč  a  literaturu,  v  nichž  od  nejdálnějšího  Ruska 
až  k  Slovincům  v  Krajině  byl  uznáván  zákonodárcem, 
co  vykonal,  aby  nádherné  dějiny  starých  Cech  očistil 
od  bezpočetných  bájí  a  aby  také  mezi  Slovany  zbudoval 
vzor  kritiky  Schlózerovsky  bystré;  co  prokázal  pražské 
Společnosti  nauk  a  tamějšímu  Museum,  čím  se  zasloužil 
o  oživení  pravého  smyslu  pro  starou  velikost  a  důstoj- 
nost Cech  a  pro  zbytky    —    příliš  dlouho  zapomínané 

—  jejich  literatury  a  umění  většinou  široko  daleko  ctě- 
ných; jaké  prameny  orlí  jeho  zrak  objevil  a  vydal  .  .  .  ,  jak 
nezištně  a  neúnavně  pěstoval  pučící  talenty  a  jakou 
péči  vedl  s  mladickou  silou  o  každý  ctihodný  vědecký 
podnik,  to  vše  žije  ve  vděčném  uznání  vrstevníkův  a 
bude  stále  žíti  v  paměti   pozdních  vnuků. « 

Světlý  obraz  Dobrovského  dlouho  zůstával  zakalen 

—  vinou  mladší  generace  buditelské.  Literární  historie 
má  míti  za  svou  nejpřednější  povinnost  obraz  jeho 
tohoto  zatemnění  zbaviti.  Dobrovskému  jsme  ještě 
mnoho  dlužní;  spisy  jeho  jsou  pořád  ještě  přístupny 
jen  ve  starých  vydáních,  znamenité  a  důležité  kritiky 
a  drobné  články  Dobrovského  nebyly  nikdy  sebrány,  ač 
na  to  sám  pomýšlel  záhy;1  jeho  korrespondence  jest 
až  posud  vydána  sotva  s  polovici,  rozličné  obory  jeho 
činnosti  vědecké  nebyly  posud  rozebrány  důkladně  kri- 


1  List   Ribayovi    z  10.  května  1792;  Jagič,  N.  Briefe,  591  n. 
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ticky.  Až    budou    splněny    tyto    povinnosti    k    Dobrov- 
skému, nebude  mu  snad  již  třeba  apologií.  * 


1  Dobrovského  spisy  budou  uvedeny  na  svém  místě.  Z  kor- 
respondence  Dobrovského  dosud  vydány  souborně  od  Vatr.  Ja- 
gice:  Briefwechsel  zwischen  Dobrowsky  und  Kopitar  (1808 — 1828). 
Berlin,  Commissionsverlag  der    Weidmann'schen  Buchhandlung. 

1885.    IICTOlIHIIKH    JXJIfL     IICTOpilI     CJiaBHHCKOH    (|)HJ10J[OrÍH.    TOMT>    I. 

V.  Jagič,  Neue  Briefe  von  Dobrowsky,  Kopitar  und  anderen  Siid- 
und  Westslaven.  Berlin,  1897.  >Korrespondenci  Josefa  Dobrov- 
ského«  vydává  Česká  Akademie  ve  »Sbírce  pramenův  ku  po- 
znání literárního  života  v  Čechách*.  Posud  vyšly  tři  svazky,  dva 
vydány  od  Ad.  Paterý  a  sice  I.  díl  »  Vzájemné  dopisy  Josefa 
Dobrovského  a  F.  Durycha*,  v  Praze  1895,  a  » Vzájemné  dopisy 
Jos.  Dobrovského  ajos.  Valentina  Zlobického  z  let  1781  —  1807.* 
V  Praze  1908.  Jako  díl  II.  vydal  v  téže  sbírce  V.  A.  Francev 
>  Vzájemné  dopisy  Josefa  Dobrovského  a  Jiřího  Samuele  Bandt- 
keho  z  let  1810— 1827«.  V  Praze  1906.  Kromě  toho  uveřejnil 
A.  J.  Vrfátko  >Vzájemné  dopisy  Václava  Hanky  a  Jos.  Dobrov- 
ského* (jdou  od  r.  1814  až  do  konce  r.  1828)  v  Časop.  Čes. 
Mus.  1870,  str.  215  n.  a  str.  311  n.  Článek  téhož  auktora  —  málo 
cenný  —  »Hanka  a  Dobrovský  v  poměru  k  sobě  a  k  rukopisům 
Královédvorskému  a  Zelenohorskému*,  ČČM.  1871,  287  n.,  zůstal 
neukončen.  Dále:  »Briefe  von  Dobrowsky  an  Jak.  Grimm.  Dem 
Herausgeber  des  Archivs  zur  Mittheilung  ůberlassen  von  Prof. 
Herm.  Grimm.*  Archiv  f.  slav.  Philol.  I  (1876)  624—630,  též  II 
(1877),  177  —  189  (dohromady  sedm  listů  od  r.  1811  —  1825).  Do- 
pisy Grimmovy  Dobrovskému  vydal  Aug.  Sauer:  »Aus  Jacob 
Grimms  Briefwechsel  mit  slavischen  Gelehrten*.  »Deutsche  Pra- 
ger  Studien«.  8.  Heft.  Prag,  Druck  und  Verlag  von  Carl  Bell- 
mann,  1908.  Dr.  Vojt.  Nováček:  Korrespondence  Jos.  Dobrov- 
ského s  Ant.  Bedřichem  hrab.  Mitrovským.  Věstník  ČA.  XVI, 
539  n. ;  též  o  sobě.  Jednotlivé  listy  Dobrovského  byly  otiskovány 
v  rozličných  časopisech  a  publikacích.  Zejména  buďtež  vytčeny 
dopisy,  připojené  jako  příloha  ke  spisu  j>Ilojii>CKoe  CnaBflHO- 
EÍriÍHÍe«  od  V.  A.  Franceva,  v  Praze  1906. 

Z  literatury  o  Dobrovském:  J.  Ritter  von  Rittersberg,  Josef 
Dobrowsky.  Biographische  Skizze.  Prag  1829.  Fr.  Palacký,  Josef 
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I. 

Mládí  a  studie  Dobrovského.  Pobyt  u  Nosticů. 
První  práce   literární ;    Fragmentům   pragense 

s.  Marci. 

Josef  Dobrovský  narodil  se  17.  srpna  1753  v  Dar- 
motech,  nedaleko  města  Rábu  v  Uhrách.  Tam  meškal 
toho  času  právě  otec  jeho  jakožto  strážmistr  u  dra- 
gounů. Pocházel  ze  Solnice  u  Rychnova  n/K.  a  slul 
vlastně  Doubravský  (Jakub).  Narozený  syn  Josef  však. 
z  neznalosti  úřadujícího  kněze  byl  napsán  na  křestním 
listě  nesprávně  jako  Josef  Dobrovský.  O  svém  vlastním 
jméně  dověděl  se  Dobrovský  teprve  pozdě,    když  jeho 


Dobrowský's  Leben  und  gclehrtes  Wirken.  Prag  1833.  Dr.  Legis- 
Glůckselig,  Biographie  des  Abbé  Jos.  Dobrowský,  Prag  1837. 
Dr.  I.  J.  Hanuš,  Literární  působení  Josefa  Dobrovského.  V  Praze 
1867.  Vine.  Brandl,  Život  Jos.  Dobrovského.  V  Brně  1883.  Ná- 
kladem Matice  Moravské  —  nejobšírnější  z  dosavadních  biografií, 
založená  na  studiu  pramenném,  zejména  na  hojnější  korrespon- 
denci,  nežli  posud  byla  uveřejněna.  Ješté  zevrubněji  založil  své 
dílo  o  Dobrovském  Dr.  V.  Flajšhans,  zůstal  však  při  dvou  ukáz- 
kách: Počátky  literární  činnosti  Josefa  Dobrovského.  Progr. 
c.  k.  čes.  gymn.  na  Král.  Vinohradech  1895  a  »Spory  Dobrov- 
ského s  Thamem«,  tamže,  1896.  Úhrnné  články  o  Dobrovském 
v  slovnících,  zejména  Wurzbach,  Biographisches  Lexicon, 
a  v  Ottově  Slov.  Nauč.  (od  Ant.  Truhláře).  Přehledný  článek 
od  Frant.  Pastrnka  »Jos.  Dobrovský.  Řeč  při  odhalení  pomníku 
Josefa  Dobrovského  20.  června  1902«.  Listy  Filol.  XXIX,  268  n. 
Tam  uvedena  i  literatura  podrobnější.  O  Dobrovském  bylo  psáno 
též  od  slovanských  učenců  mimočeských;  na  př.  V.  Jagič  v  ča- 
sopise Književnik  1865.  H.  CHernpeBT>,  Iocii$'i>  JJoGpoBCKiii.  Ero 
>rc  1 1 :  i  1 1 1 , .  yicno-.iiiK  pai  ypiu.ic  ipv;p>i  H  aacjiynt  ;i,ji>i  CJiaB.Hr>l\;i/hni>i. 
I  l.',,iaiiic  BTOpoe.  ECaaaHB  1884.  W.  Nehring,  Joseph  Dobrowský, 
Rede  gehalt.en  zum  Antritt  des  Rectoramtes  den  14.  Okt.  1893. 
Breslau  1893. 
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nepravé  jméno  bylo  již  literárně  ustáleno;  setrval  tedy 
při  něm.1  Rodiče  Dobrovského  byli  původu  českého.2 
Když  bylo  malému  Josefu  šest  neděl,  otec  jeho 
vzdav  se  působnosti  ve  vojště,  odstěhoval  se  nazpět 
do  Cech.  Usadil  se  v  Klatovsku,  kde  záhy  zemřel.  Matka 
se  pak  znovu  provdala  za  jistého  vysloužilce,  původem 
Chorváta,  a  odstěhovala  se  za  ním  do  německého  měs- 
tečka Horšova  Týna.  Otčim,  člověk  jinak  dobrý,  svou 
prchlivostí,  časem  i  v  opilství  nejednou  rozrušil  jemné 
nervstvo  chlapcovo  ještě  za  útlého  mládí.  V  Horšově 
Týně  Dobrovský  ve  škole  i  doma  mluvil  německy;  od 
otčima  pochytil  též  něco  z  chorvatštiny. 3  Hned  na  nej- 
nižších školách  pronikaly  neobyčejné  schopnosti  chlap- 
covy. Na  studie  se  však  mladý  Josef  dostal  zvláštní  ná- 
hodou. Nezámožný  otčim  jeho  odhodlal  se  jej  poslati 
r.  1762  na  gymnasium  do  vzdáleného  Německého  Brodu 
k  svému  příbuznému;  takto  chtěl  totiž  vyrovnati  za- 
půjčené peníze,  kterých  mu  onen  příbuzný  nevracel. 
Vyšší    gymnasium    (tehdejší    třídy    humanitní)  studoval 

1  »Jozef  Daubrawský«  podepsal  se  v  dopise  Zlobickému 
15.  dubna  1796,  Korr.  DZ,  106,  později  15.  února  1798  »Joz.  Dau- 
brawský  ze  Solnic«,  t.  122.  Dobrovský  o  tom  píše  Kopitarovi 
1.  května  1813,  Jagič,  Bw.  DK,  337.  Nedávno  prý  se  svého  pra- 
vého jména  dověděl  z  matriky  solnické. 

2  Dobrovský  podává  o  tom  zprávu  Ribayovi  v  listě  z  2.  čer- 
vence 1787;  Jagič,  N.  Briefe,  509.  V  témž  smyslu  psal  o  tom 
Zlobickému  26.  prosince  1788,  Bandtkemu  i  jiným,  prohlašuje 
se  vždy  za  Čecha.  Nesprávná  udání  o  uherském  původu  Dobrov- 
ského, která  se  později  opakovala  —  »0hři«  si  ho  i  přivlastňovali  a 
Dobrovský  je  vytrvale  opravoval  —  ,  měla  původ  v  Meuselově  »Das 
gelehrte  Tcutschland«,  kde  druhý  »Dodatek«  (1787)  opravuje 
dřívější  správné  udání  »Von  bóhmischen  Eltern  in  Bohmen  er- 
zogcn«  na  nesprávné  »Von  Ungarischen  Eltern«. 

3  Legis-Glůckselig,  Biogr.  Dobr  ,  1. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  -j  q 
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v  Klatovech,  kdež  měl  stravováním  a  bytem  vyčerpati 
dluh  jiného  liknavého  dlužníka  otcova.  Těmito  zvlášt- 
ními okolnostmi  získán  českému  národu  nejvýznam- 
nější činitel  v  našem  probuzení.  Za  svých  studií  se 
Dobrovský  nejen  vyznamenával  nejlepším  prospěchem 
v  celé  třídě,  nýbrž  osvojil  si  též  mezi  českými  spolu- 
žáky a  mezi  českým  obyvatelstvem  svůj  jazyk  mateřský. 

V  školním  roce  1767 — 1768  patnáctiletý  Dobrovský 
přišel  na  filosofické  studie  do  Prahy.  Nauky  filosofické 
si  Dobrovský  osvojoval  za  prvních  projevů  nového 
ducha.  Je  charakteristické,  že  příznivci  Dobrovského  jsou 
dva  hlavní  zástupcové  obou  protivných  směrů:  jesuita 
Josef  Stepling,  vynikající  mathematik  a  fysik,  ředitel 
tehdejších  studií  filosofických,  a  Karel  Seibt,  stoupenec 
Voltaireův  i  jiných  západních  filosofů  a  horlivý  osvícenec. 
Doporučováním  těchto  dvou  učitelů  se  Dobrovský  do- 
stával za  soukromého  učitele.  Dobrovského  základní 
vlohy  byly  ustrojeny  ve  smyslu  nového  proudu  myšlen- 
kového: v  jeho  duši  měl  přístup  pronikavý  vědecký 
kriticismus  a  skepse.  R.  1771  Dobrovský  studie  filoso- 
fické ukončil  se  skvělým  výsledkem  co  magister  filosofie. 

Volil  si  stav  duchovní,  hlavně  že  se  v  něm  mohl 
oddati  zamilovaným  studiím.  Na  přímluvu  Jos.  Steplinga 
byl  na  podzim  r.  1772  přijat  jako  novic  do  řádu  jesuit- 
ského v  brněnské  kolleji.  Chtěl  se  tam  připraviti  pro 
povolání  missionářské  v  Indii.1  Na  štěstí  však  zasáhla  zde 
zase  příznivá  okolnost  vnější,  ani  ne  po  roce  byl  řád 
jesuitský  zrušen.  V  září  r.  1773  se  Dobrovský  ubíral 
do  Prahy,    chtěje  pokračovati  v  studiích  bohoslovných. 


1  Dobrovský  píše  o  tom  Kopitarovi  9.  pros.  1810;  Jagic, 
Bw.  DK,  178,  a  Bandtkemu  13.  března  1813;  jen  proto  prý  se 
chtěl  státi  jesuitou,  aby  uviděl  nový  svět;  Korr.  DB,  87. 
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Dokonal  je  v  letech  1774 — 1776,  dosáhnuv  jen  jáhen- 
ství.  Na  kněze  se  ještě  nedal  vysvětiti.  Vyšší  úřady  du- 
chovní mu  zůstávaly  nepříznivý.  Dobrovského  v  té 
době  plně  zaujaly  zejména  studie  exegetické  a  s  nimi 
jazyky  orientální,  zvláště  hebrejština,  syrština,  arabština 
a  chaldejština. 

Již  za  svých  studií  theologických  Dobrovský 
v  prázdných  chvílích  meškával  nejraději  v  knihovnách. 
Tam  zvláště  upoutávaly  jeho  pozornost  knihy  a  ruko- 
pisy, které  se  týkaly  oblíbených  jeho  studií  orientálních. 
Pokročilejším  orientalistou  F.  Durychem,  se  kterým  se 
v  těch  letech  seznámil  a  kterého  učil  arabštině,  byl 
upozorněn  na  to,  jaký  význam  pro  studie  exegetické 
mají  slovanské  překlady  Písma.  Za  návodu  Durychova 
seznamoval  se  s  počátky  slovanských  studií  jazykových.1 
Vliv  působení  Durychova  je  znáti  při  prvním  literár- 
ním díle  Dobrovského.  Prozkoumal  s  Durychem  rukopisy 
hebrejské  v  pražských  knihovnách  a  napsal  o  nich  1777 
pracnou  stať  »Pragische  Fragmente  hebráischer  Hand- 
schriften«    do    Michaelisovy    ^Orientální    BibliotheKy.«2 

Lákala  ho  však  památka  v  Praze  nejvzácnější,  zlo- 
mek rukopisu  evangelia,  kterým  jako  domnělým  ruko- 
pisem evangelisty  sv.  Marka  Karel  IV.  kdysi,  vyžádav  si 
jej  s  těžkým  úsilím  od  patriarchy  Aquilejského,  obdařil 
svou  residenci,    aby    v    ní    tato    posvátná    reliquie  byla 


1  Tuto  zásluhu  Durychovu  Dobrovský  vděčně  uznával 
v  době  pozdější.  Píšeť  Ribayovi  26.  února  1788:  (mein  alter 
Freund  Durych),  >der  mich  zuerst  mit  der  slaw.  Litteratur  zu  einer 
Zeit,  da  ich  sie  verachtete,  weil  ich  voli  Eiřer  war  fiir  das  Orien- 
talische  Sprachstudium,  bekannt   machte«.  Jagič,  N.  Briefe,  512. 

2  Orient,  u.  Exeg.  Bibl.  XII,  101  n.  Rozprava  Dobrovského 
j  e  tam  uveřejněna  anonymně. 

13* 


164  LITERÁRNÍ    PRÁCE    ZE    STUDIÍ    EXEGETICKÝCH. 

uctívána.  Dobrovský  rukopis  chovaný  v  kapitulní 
knihovně  podrobil  kritice  a  napsal  spis  » Fragmentům 
Pragense  Evangelii  s.  Marci  vulgo  autographi*  (1778). 
Mladý  učenec  však  dokázal,  opíraje  vlastní  kritiku  o  Lau- 
rentia  a  Turre,  že  tento  rukopis  nemá  za  původce  sv. 
Marka,  nýbrž  že  pochází  až  z  IX.  století  a  že  je  součástí  ru- 
kopisu, jehož  větší  část  se  chová  v  Benátkách;  původně 
že  to  byl  celý  evangeliář  Cividalský;  v  rukopise  v  Ci- 
vidale  jsou  ostatní  tři  evangelisté  zastoupeni  a  právě 
evangelium  sv.  Marka  že  v  něm  schází.1  Kritický  dů- 
vtip a  rozhled  Dobrovského,  osvědčené  tímto  spisem, 
proslavily  jej  rázem  u  pokrokových  duchů  doma  i  za 
hranicemi,  jako  mu  naopak  vzbudily  odpůrce  mezi 
obmezenými  starověrci.  Největšího  vlivu  na  další  rozvoj 
Dobrovského  byla  kritika  Michaelisova.  Michaelis  ozna- 
čuje tento  čin  jako  >dar  pro  kritiku  nejvýš  důležitý*. 
Ze  spisu,  míní,  že  budou  jeho  čtenářům  nejvítanější 
doklady  ze  »  slovanského*  překladu.  K  tomu  pak  při- 
pomíná dále  :  > Kritikovi  se  naléhavě  vnucuje  přání, 
aby  p.  Dobrovský  vydal  varianty  slovanského  překladu 
k  celému  Novému  Zákonu.  Jen  několik  archů  by  ob- 
nášel; pro  kritiku  byly  by  však  darem,  jenž  by  zvěčnil 
jméno  dárcovo.*2  Svým  činem  literárním  Dobrovský 
po  prvé  po  stoletích  získává  pražské  universitě  jméno 
university  osvícené;  Michaelis  se  totiž  domníval,  že  ta- 
kový odborný  učenec  může  působiti  jen  na  universitě. 
Volné  smýšlení  vědecké,  pevná  víra  v  pokroky  vzdě- 
lanosti vyzařují  z  učeného    obsahu  Dobrovského  spisu. 

1  Širší  výklad  a  historie    sporu    u    1^.  Hanuše,  Pus.  Dobr., 
7  n.,  rozhoř  u  V.  Flajšhanse,  Poč.  lit.  čin.  Dob.,  16  n. 

2  Orient,    u.    Exeg.    Bibl.    XIII.   Th.    (1778),    str.    108  a  n., 
uvedené  místo  na  str.    116. 
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Dobrovský  se  ani  později  úplně  neodchýlil  od  studií 
orientálních  jazyků.  R.  1783  vydal  latinskou  rozpravu 
o  starém  písmu  hebrejském.1  Rozbírá  v  ní  písmo  he- 
brejské a  samaritánské,  jejichž  schémata  připojil  ke 
spisku,  a  luští  nesnadnou  otázku,  jakým  písmem  byl 
napsán  zákon  Mojžíšův.  Názor  Dobrovského  se  setkal 
s  rozhodným  odporem  Michaelisovým.  Na  štěstí  Do- 
brovský od  samostatných  studií  orientálských  upustil 
úplně.  Zajímaly  jej  ovšem  výsledky  tohoto  badání 
i  později,  ale  ke  studiu  Písma  se  obracel  již  jen  při 
překladech  slovanských. 

Zatím  příznivá  událost  v  jeho  vnějším  životě  dala 
jeho  studiím  jiný  směr.  Doporučením  svých  bývalých 
učitelů,  Steplinga  a  Seibta,  se  Dobrovský  octl  ve  stře- 
disku tehdejších  učených  snah  u  nás:  v  domě  hr.  Fr. 
Ant.  Nostice.  Učil  od  r.  1776  po  jedenáct  let  čtyři  syny 
Nosticovy  mathematice  a  filosofii.  Vychování  jejich 
vedl  Fr.  M.  Pelcl.  Za  spoluučitele  měl  piaristu  Jaroslava 
Schallera,  známého  topografa  království  českého. 

V  domě  Nosticově  Dobrovský  podlehl  novým 
mocným  vlivům.  Dobrovského  studie  dostávají  se  zne- 
náhla ve  všeobecný  proud  tehdejšího  úsilí  badatelského. 
Zkoumání  rukopisů  hebrejských  na  čas  opouští  a  za 
návodu  hlavně  Pelclova  zahloubává  se  v  pramenné 
studium  českých  dějin.  V  té  době  horuje  pro  hlavního 
zástupce  vědeckého  studia  historického,  Gel.  Dobnera. 


1  De  antiquis  Hebraeorum  characteribus  dissertatio,  in  qua 
speciatim  Origenis  Hieronymique  fides  testimonio  Jos.  Flavii 
defenditur.  Pragae  1783.  Spisem  tímto  se  Dobrovský  chtěl  uchá- 
zeti o  professuru  řeči  hebrejské  a  exegese ;  ale  když  se  mu  jí 
mělo  dostati  ve  Lvově,  upustil  od  svého  úmyslu.  Ig.  Hanuš, 
c.  s.,  7  n. 
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Balbínova  ^Bohemia  Docta«,  »Čechy  Učené«,  nejpři- 
tažlivější předmět  domácích  učenců,  plnou  měrou  upoutal 
také  Dobrovského.  Příklad  Durychův,  Voigtův,  Pelc- 
lův  a  Procházkův,  kteří  se  obírali  pracemi  o  českých 
učencích  a  umělcích,  získal  jej  literárním  dějinám  čes- 
kým. Těm  nyní  Dobrovský  věnuje  všechnu  svou  vy- 
trvalou práci.  V  pražských  knihovnách  pátrá  po  starých 
knihách  českých  a  po  dílech  rukopisných.  S  ohromnou 
pílí  z  nich  vypisuje,  zkoumá  jejich  dějiny,  jejich  vzory 
hledí  se  dopíditi  zpráv  o  jejich  auktorech,  zejména  pak 
znenáhla  proniká  v  jejich  řeč.  K  řeči  vedlo  jej  jeho 
základní    nadání    a   jeho    dosavadní    výcvik  filologický. 

II. 

Časopisy:  Bóhmische  (und  Máhrische)  Littera- 
tur  1779  (a  1780);  Litterarisches  Magazín  (1786 
a  1787).  Dobrovského  smýšlení  a  snažení  osví- 
censké. Neohrožený  boj  Dobrovského  za  svo- 
bodu přesvědčení  náboženského  a  vědeckého. 
Dobrovského  názor  náboženský.  Láska  k  pří- 
rodě. 

R.  1779  objevil  se  časopis,  vyšlý  ve  čtyřech  čtvrt- 
letních sešitech  (podle  tehdejšího  způsobu  nazýval  je 
Dobrovský  »Stiick«)  s  názvem:  » Bóhmische  Litteratur 
auf  das  Jahr  /7£p«.  Dobrovský  vytýká  v  stručné  před- 
mluvě, že  si  obral  za  předmět  svého  časopisu  nejno- 
vější literaturu  v  Cechách  a  sice  ve  všeobecném  roz- 
sahu«.  »Ale  stojí-li  za  námahu, «  táže  se  mladý  spi- 
sovatel, >psáti  dílo  o  české  literatuře?  Jak?  Stojí-li  to 
za  námahu?  Máme-li  pak  ve  světě  literárním  hráti  tak 
špatnou    úlohu  ?«      Zřejmá    snaha,    kterou  jsme  poznali 
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v  ostatním    badání    u    nás,    smýti    ve  vzdělaném  světě 
pohanu  netečnosti   a  bezstarostnosti  o  pokrok  osvětový. 

Dobrovský  chtěl  zahrnouti  ve  svůj  spis  nejen  všecku 
literaturu  vycházející  v  Cechách  (po  latinsku,  po  ně- 
mečku i  po  česku),  nýbrž  i  všechno  úsilí  osvětové  a 
reformní.  Zejména  doplňoval  obraz  literatury  obrazem 
o  školství,  o  bibliothekách  veřejných  a  podobných  vě- 
cech. Pravda,  k  významným  věcem  přiměšovaly  se  též 
malichernější  (na  př.  kdo  byl  povýšen  na  magistra, 
kdo  dosáhl  baccalauréatu  atd.).  Ale  v  celku  přece  úkol 
veliký.  Šel  tuto  úlohu  řešit  s  vědomím  vlastní  síly. 
Svůj  časopis  nejen  řídil,  než  i  vyplňoval  skoro  vesměs 
sám.  Za  kritiky  a  tvrzení  ručí  svým  jménem.  V  tom 
všem  měl  na  očích  vzor  svého  mistra  prof.  Michaelise. 
»Bohmische  Litteratur«  dostal  ráz  silné  individuality 
Dobrovského —  mladý  redaktor  vyjadřuje  se  vždy  i  první 
osobou  jednotnou;  zůstává  důstojně  sebevědomý. 
Již  zde  objevuje  se  onen  osobitý,  úsečný  a  jasný,  pevný 
a  mužný  sloh  rázu  Lessingovského  i  průzračný,  plas- 
tický výklad.  V  mladších  letech  Dobrovský  rád  sáhne 
k  břitké  ironii,  vtipu  i  praegnantnímu  obrazu.  Jde  mu 
o  věc,  a  ne  o  to,  aby  se  zaskvěl  pozlátkem  slohovým. 
Psal  jasně,  protože  i   přesně  myslil. 

Dobrovský  chce  ve  všem  projevovati  svůj  volný, 
přímý  úsudek.  Ciceronova  slova  »Defendat,  quod  quis- 
que  sentit;  šunt  enim  judicia  libera«  (Braň  každý,  jak 
kdo  smýšlí;  jsouť  úsudky  svobodné)  vybral  si  po  pří- 
kladě Prager  gelehrte  Nachrichten1  jako  motto  na  ti- 
tulní list  a  rád  je  i  později  opakoval,  zejména  v  listech. 
A  podle  toho    se    také    choval.    Znal    ve  svém  jednání 


1  J.  Hanuš,  c.  či.,  ČČH  1908,  145 
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jen  snahu  po  »ryzí,  holé,  nelíčené  pravdě«,  jak  se  sám 
vyjádřil.  Pěkně  pověděl  později  v  listě  Kopitarovi 
z  10.  listop.  1812:  »Vždy  mne  těší,  potkám- li  někoho 
nebo  mne  někdo  na  stezce  pravdy.*1  A  pravdy  se  Do- 
brovský zastával,  i  když  toto  počínání  mělo  pro  něho 
nemilé  následky  osobní.  Bojoval  za  své  přesvědčení 
za  všech  okolností.  »Jak  smýšlí,  tak  mluví «,  pozname- 
nal si  o  něm  Pelcl  po  prvních  stycích.2  Z  boje  proto 
skoro  nevycházel  po  celý  svůj  dlouhý  život.  Celil  lidem 
nejen  velikým,  sebe  důstojným,  nebyl  ušetřen  ani  od 
lidí  malicherných  a  nízce  smýšlejících.  To  však  je  již 
údělem  duchů,  energicky  razících  nové  směry.  Dobrov- 
ský v  celé  své  požehnané  činnosti  dovedl  si  zachovati 
vždy   »literární  čestnost  a  kritickou  odkrytost«.3 

Nemilá    polemika    Dobrovského   s  Ungarem4  způ- 
sobila změnu  v  titule  časopisu.   Na  druhý  rok  vycházel 


i  Jagič,  Brw.  DK.  300. 

2  Brandl,  Život  Jos.  Dobrovského,  v  Brně  1883,  278. 

3  Masaryk,  Česká  otázka,  42. 

4  Dobrovský  ostře  zkritisoval  Ungarovo  vydání  Balbínových 
»Čech  Učených«  napřed  anonymně  v  »Prager  Intelligenz-Blatt« 
1778,  147  n.  proti  honosnému  oznámení  v  předešlém  ročníku. 
Ungar  se  brání  na  str  155.  Žádá  za  zaslání  opravy  »aus  Liebe 
der  vaterlándischen  Geschichte«,  Dobrovský  však  je  vypsal 
v  ostré  kritice  Corrigenda  in  Bohemia  docta  Balbini  1779.  Ungar 
nemlčel.  Avšak  proti  kritice  Dobrovského  nebylo  lze  se  brániti* 
Uhnul  tedy  Ungar  jiným  směrem  a  zkritisoval  první  sešit  časo- 
pisu Dobrovského  v  »Revision  der  bóhm.  Litter.  auf  das  Jahr 
1779«.  Odpověď  Ungarova  nedopadla  pro  svého  původce  ani 
zcela  čestně  ani  slavně.  Dobrovský  v  stručné  odpovědi  »Antwort 
auf  die  Revision  der  BOhm.  Litteratur*  shrnul  nejncpřístojnéjší 
výiazy,  jichž  o  něm  Ungar  užil  a  odsoudil  tak  nejlépe  nepří- 
slušný tón  polemiky  Ungarovy.  Spor  vedl  se  dál  v  Pragei  íntelli- 
genzblatl  u.  Dobrovský  ukončil  jej  odpovědi  na  Ungarův  »Beschluss 
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s  názvem  »  Bohmische  und  Máhrische  Litteratur  auf  das 
Jahr  ij8o«.  Českých  knih  v  Uhrách  vycházejících  Do- 
brovský nedostával;  proto  nebyly  pojaty  v  jeho  časo- 
pis, jak  si  přál  přítel  Ribay.  O  nich  prý  by  musel 
článek  napsati  někdo  v  Uhrách.1  Dobrovský  chtěl  svým 
časopisem  proraziti  volnost  slova,  svobodný  úsudek, 
volné  přesvědčení  vědecké  v  naší  vlasti:  ale  sílu  do- 
savadního zpátečnictví  přece  nedoceňoval.  Malicherní 
odpůrcové  mladého  smělého  kritika  dosáhli  hlavně 
svým  vlivným  postavením,  že  Dobrovskému  bylo  stu- 
dijní komisí  další  vydávání  časopisu  zaraženo.  Poslední 
sešit  druhého  ročníku  vyšel  teprve  po  čtyřech  letech 
(1784).  2  Dobrovský  se  však  ani  tímto  násilným  krokem 


der  Revision«  (Litt.  1780,  I.  St ,  56).  Později  Ungar  Dobrovského 
nejen  v  jeho  studiích  jakožto  bibliothekář  bohaté  knihovny  Kle- 
mentinské účinně  podporoval,  nýbrž  i  přilnul  k  němu  přátelsky, 
rád  se  často  podrobuje  duševní  jeho  převaze. 

1  List  Ribayovi  z  20.  března  1785,  Jagič,  N.  Briefe  469. 

2  Brandl  v  c.  s.  25  n.  podává  o  zaražení  »Bóhm.  u.  máhr. 
Litt.*  zmatenou  zprávu.  Třetí  svazek  (Stiick)  IÍ.  roč.  nevyšel 
1781,  nýbrž  až  1784.  Jest  důležitý  svým  obsahem.  Doslov  (»Nach- 
richt«)  Dobrovského  jest  datován  »Prag  den  25.  April  1784. 
J.  D.«  (Úplný  exemplář  je  v  Šafaříkově  knihovně  v  Mus.  král. 
čes.)  V  něm  také  Dobrovský  zjevně  udává  příčinu,  proč  nevy- 
dával časopis  dále.  Je  charakteristický;  proto  jej  uvádím:  »Mit 
diesem  Stúcke  beschliesse  ich  nun  den  2.  Band  der  Bóhm.  u. 
máhr.  Litteratur.  Es  stand  nicht  bei  mir,  dieses  Stiick  in  der 
gehórigen  Zeit  herauszugeben.  Schon  den  18.  Jánner  1781  ward 
es  von  der  damaligen  Censur  begnehmigt;  darauf  solíte  ich  eine 
Stelle  aus  der  Vorrede  widerrufen,  wozu  ich  mich  nicht  ver- 
stehen  konnte.  Da  ich  nun  das  Manuskript  in  die  Druckerei  gab, 
erfolgte  ein  von  einer  hochl.  Studienkommission  Verbot,  wo- 
durch  dem  Drucker  das  Drucken  und  die  Zuruckgabe  meiner 
Arbeit  untersagt  wurde.  Kurz  darauf  war  die  Censurkommission 
aufgehoben    und  eine  ganz  neue  Anstalt  getroffen.  Ich  aber  war 
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nedal  zastrašiti.   Sbíral  si  látku  o  české  literatuře  z  let 
dalších.  Nakladatel  o  své  ujmě  změnil  mu  titul  v  »Litte- 


schon  einmal  entschlossen,  die  Litteratur  nicht  mehr  fortzu- 
setzen.  Doch  musste  ich  endlich  den  Erinnerungen  einigcr  Freun- 
de  nachgeben  und  an  diese  verdriefíliche  Arbeit  von  neuem 
Hand  anlegen.  In  kurzer  Zeit  werde  ich  auch  das  Jahr  1781  und 
1782  in  einem,  und  das  1783  Jahr  wieder  in  einem  besonderen 
Bándchen  liefern  ....  Vorziiglich  aber  werdc  ich  mich  befleis- 
sen,  v.  J.  1783  an,  vollstándig  alles  zu  sammeln,  was  nur  immer 
Bezug  auf  unsere  Litteratur  hat.« 

Podle  zprávy  Palackého  (Jos.  Dobr.,  16)  byl  příčinou  zákazu 
jistý  proíessor.  Zlobický  jmenuje  Fr.  Jana  Běšína,  tehdy  ředitele 
právnické  fakulty,  od  r.  1782  dvorního  radu  ve  Vídni,  že  prý 
jej  Dobrovský  učinil  směšným  za  chybu  Ota  místo  Otakar;  on 
pak  u  dvorské  komise  studijní  vymohl,  že  byl  Dobrovskému 
časopis  zakázán.  Podle  zprávy  Pelclovy  byl  příčinou  zákazu  pro- 
íessor a  kanovník  Voldřich,  jenž  žaloval  Dobrovského;  tento  uvedl 
prý  jej  v  hanbu  tím,  že  ho  vinil  z  nevědomosti.  Voldnch  totiž 
vyjádřil  se  před  posluchači,  že  není  třeba  učiti  se  orientálním 
řečem,  poněvadž  prý  vše  je  přeloženo  do  latiny.  Dobrovský 
jeho  slova  uvedl  na  doklad,  jak  špatně  je  postaráno  o  orientální 
literaturu  na  pražské  universitě.  Voldřich  zapíral  svůj  výrok;  ale 
ač  byl  z  něho  usvědčen  čtyřmi  svými  posluchači,  byla  zatajena 
tato  okolnost  ve  zprávě  ke  dvoru,  a  Dobrovskému  nejen  zaká- 
záno pokračování  v  »Bohm.  Litteratur«,  ale  odepřeno  mu  i  svě- 
cení na  kněžství,  ke  kterému  mělo  dojiti  8.  června  1781.  Arci- 
biskup na  něm  žádal,  aby  napřed  v  některém  klášteře  konal 
exercicie  nebo  pokání,  ač  prý  Dobrovský  vede  život  zdrželivější 
a  duchovnímu  příslušnější  nežli  duchovní  a  sám  arcibiskup,  po- 
znamenává Pelcl.  Srovn.  Brandl,  Život  Dobrovského,  27S.  Kon- 
sistoř  za  toto  jednání  byla  pokárána  od  vlády,  protože  si  prý 
osvojovala  moc,  která  patřila  jen  c.  k.  censuře.  (List  Dobrov- 
ského neznámému  adresátu  8.  září  1780.  Lis.  Filol.  XXX 11 1. 
269.)  Kritika  na  Zlobického  Soudni  řád,  jak  piše  Brandl,  příčinou 
býti  nemohla,  ježto  vyšla  až  v  I.  seš.  »Magazinu«  1786.  Pře- 
klad Zlobického  z  r.  1781  nepatřil  přece  do  literatury  na  r.  ivso 
V  dopise  Zlobického  z  24.    říj.    1786  se  nic    podobného  netvrdí. 
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rarisckes  Magazín  von  Bohmcn  und  Mahrem}  V  třech 
svazcích  vyšlých  1786  —  1787  podává  Dobrovský  obraz 
o  české  literatuře  za  další  tři  léta  (1781 — 1783,  zprávy 
z  university  též  na  r.  1784).  Pro  nepřítomnost  Dobrov- 
ského v  Praze  »Magazin«  dále  nevycházel,  ač  Dobrovský 
měl  úmysl  pokračovati  v  něm  ještě  r.   1789. 2 

V  tomto  pokračování  Dobrovský  ukazuje  se  lite- 
rárně vyspělejším,  nežli  v  obou  ročnících  předešlých. 
Usilovnou  prací  si  zatím  svůj  rozhled  po  vědeckém 
snažení  víc  a  více  šířil  a  prohluboval.  I  zde  se  ve  všem 
snažení  vědeckém  zastává  nových  směrů  a  pokroku. 
Ve  smýšlení  a  názorech  však  Dobrovský  zůstal  týž  ve 
všech  ročnících  svého  časopisu  a  vlastně  po  celý  život. 
Rozbírám  tedy  všecky  ročníky  najednou. 

Dobrovský  ve  svém  časopise  vystupuje  jako  upřím- 
ný osvícenec.  Tento  duch  ovanul  jej  již  za  studií  na 
filosofii.  V  tomto  smýšlení  jej  sílili  a  utvrzovali  nej- 
význačnější zástupci  jeho  v  Praze,  jako  byli  Ign.  Born, 
K.  J.  Seibt,  K.  R.  Ungar,  Fr.  M.  Pelcl,  Fr.  F.  Procházka 
a  někteří  členové  tehdejší  šlechty.  Běžné  snahy  vedly 
jej  k  vědeckému  badání;  pudily  jej  však  také  k  tomu, 
aby  povznášel  osvětu  ve  vrstvách  co  nejširších. 

Na  svou  dobu  dívá  se  jako  na  »jasné  poledne, 
kdy  záře  osvěty  zapuzuje  všecky  temnoty  mozku  daleko 
za  náš  obzor*,  jak  píše  v  úvodě  k  svému  časopisu  (Liit. 
1779,  str.  4.).  Na  témž  místě  netají    se  svým  nadšením 


1  O  tom  dává  zprávu  Dobrovský  v  listě  Durychovi  z  25. 
května  1786  (Patera,  Korr.  DD,  450)  a  Ribayovi  z  11.  května  1786, 
Jagic,  N.  Briefe,  483. 

2  Listy  Ribayovi  z  22.  července  178S  a  27.  září  1789  Jagic, 
X.  Bi\,  516.  542. 
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pro  reformy  vládní,  hlavně  v  oboru  školství  a  vzděla- 
nosti vůbec,  protože  se  jimi  mělo  prospěti  všeobecné 
osvětě.  Ve  smyslu  osvícenství  Dobrovský  posuzuje 
středověk  jako  »barbarský«,  jako  »temný  věk«  (Litt. 
1779,  206). 

Prospěch  vědy  jde  mu  nad  osobní  ctižádost.  Do- 
brovský již  v  tomto  mladém  věku  nebýval  žárliv  na  to, 
co  bylo  jeho  duševním  majetkem.  Vydatnou  prací  li- 
terární rád  přispíval  jiným  (na  př.  Pelclovi,  Candidovi, 
Durychovi  a  j.)  a  sám  zůstával  v  pozadí.  Ochotně  se 
s  jinými  sdílel  o  to,  co  objevil  učeným  badáním  a  na- 
máhavým opisováním.  Podávaje  zprávu  o  rukopise  trak- 
tátů Husových,  nabízí  svůj  opis  jednoho  těmito  slovy: 
»Mám  přesný  opis;  mohu  někomu  posloužiti  ?«  (Litt. 
1779,  135.)  Podobně  ohlašoval  svou  ochotu  komukoli 
jindy  (na  př.  Litt.  1779,  59  a  j.j.  Odborníkům  rád  pro- 
půjčoval každý  nově  objevený  rukopis.  Po  celý  život 
přispíval  rád  jiným  radou  i  pomocí,  i  když  žádala  tato 
ochota  na  něm  mnoho  práce  a  času.  ^Sloužím  jiným 
ne  nerad*,  psal  ještě  na  sklonku  života. 1  Mluví  i  z  těchto 
činů  velikost  jeho  ducha,  která  chce  poklady  literární 
učiniti    přístupny    všeobecnému    závodění    vědeckému. 

Dobrovský  bojuje  ve  svém  časopise  za  volné  smý- 
šlení vědecké  a  náboženské.   Bylť  oddaným  přívržencem 

1  List  Kopitarovi  z  3.  března  1823.  Jagič,  Brw.  DK,  490. 
Velmi  charakteristický  doklad  ochotné  pomoci  své  zůstavil 
nám  Dobrovský  v  listě  Bandtkemu  z  15.  června  ISIS:  (Pro 
prof.  Lindau  z  Vratislavě,  kde  Bandtke  dříve  působil)  »habe 
ich  mit  vieler  Muhe  einen  Dialog  aus  Plato,  davon  ein  altes 
Mskt.  in  Bohmen  vorhanden,  verglichcn,  die  Varianten  in  meh- 
rern  Briefen  eingesendet,  abcr  uber  den  Kmplang  keine  Sylbe  er- 
halten.  Wer  ist  dieser  Lindau  ř«  (Lrancev,  Korr.  DB,  126.) 
Namáhavá  práce  z  oboru  Dobrovskému  dosti  cizího;  po  muži, 
kterému  ji  vykonal,  ptá  se  teprve,  když  mu  neodpovídá. 
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svobodného  zednářství.1  Vyvrací  všeliké  předsudky  ve 
věcech  náboženských.  Síření  víry  v  zázraky  a  putování 
na  místa  zázračná  jeví  se  mu  jako  zištná  pověra:  vy- 
kládá za  babskou  pověru  domnění,  že  by  se  zvoněním 
dala  rozháněti  mračna.  Bojem  proti  posvátné  pověře 
o  domnělém  rukopise  sv.  Marka  uvedl  se  do  světa  uče- 
ného. Kde  mohl,  horlil  proti  násilí  v  náboženském  pře- 
svědčení, ať  se  dělo  v  minulosti  nebo  v  přítomnosti. 
V  posudku  Sexstetterovy  historie  českých  Bratří  Do- 
brovský ostře  odsoudil  náboženské  násilí  rádců  Ferdi- 
nanda II.:  kdyby  prý  podobnými  prostředky  byli  kato- 
líci k  luterství  obraceni,  křičelo  by  se  hlasitě  o  násilí, 
o  nátlaku  svědomí  a  pronásledování  .  .  .  » Styděti  se 
musíme  za  předešlé  doby,  kdy  se  s  náboženstvím  pro- 
váděla taková  neplecha;  oškliviti  si  musí  každý  křesťan 
zlobu  pomstychtivých  rádců,  kteří  na  mysl  svědomi- 
tého Ferdinanda  dotírali  takovými  předstíráními,  až  jej 
svedli  ke  kroku,  jenž  křesťanství  nebyl  ke  chvále  a 
zemi  byl  tolik  na  škodu. «  (Lit.  Mag.  I,  78.)  Velmi  ne- 
ohroženě Dobrovský  vystoupil  proti  násilnému  naklá- 
dání moravské  hierarchie  s  duchovními,  kteří  v  duchu 
své  doby  šířili  svobodomyslnost  ve  svém  okolí.  Tak 
ve  věci  spirituála  semináře  brněnského  Blarera,  který 
měl  býti  ztrestán  za  to,  že  mši  čítal  nahlas  a  že  dával 
alumnům  do  rukou  protestantskou  bibli.  Dobrovský 
obžalobu  jeho  a  rozhodnutí  vlády  pokládal  za  věc  vý- 
znamnou pro  ^všeobecnou  osvětu*  a  uveřejnil  akta 
v  Magazíne  (I,  23 — 33).  Dobrovský  při  tom  ostře  posu- 
zuje moravskou  hierarchii:    »Než  jak  nemá  odvahy  zá- 

1  Brandl,  c.  s.,  str.  13,  37.  Jiné  doklady  i  mínění,  že  Do- 
brovský nebyl  členem  zednářské  lože,  Flajšhans,  Poč.  lit.  čin. 
Dobr.,  14. 
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pasiti  v  otevřeném  poli,  tak  lstivá  jest,  odvažujíc  se 
mnohých  výpadů  ze  zálohy.*  Rozhodnutí  císařovo  na 
prospěch  obviněného  spirituála  Dobrovský  nazývá  nej- 
skvělejším vítězstvím,  jehož  slabá  nevina  dobyla  nad 
mocným  hierarchickým  despotismem«.  S  touž  svobodo- 
myslností a  smělostí  Dobrovský  vyličuje  jinou  inkvi- 
sici  a  násilí  (článek  nadepsaný  »Korberische  Inqui- 
sition«,  Mag.  I,  131  — 143).  Dopustil  se  jich  hradištský 
prelát  Pav.  Václavík  na  Rob.  Korberovi  za  to,  že  Korber 
poslal  prof.  Monseovi  opis  starého  protipapežského  la- 
tinského spisku  »Rozmluva  mezi  knězem  a  vojákem 
o  důstojnosti  papežské*.  Monse  jej  r.  1779  uveřejnil. 
Korber  za  to  sesazen  s  professury  a  vypověděn.  Na 
zakročení  Monseovo  Korber  rehabilitován  a  prelátovi 
se  dostalo  důtky.  Dobrovský  byl  na  straně  Steinsber- 
gově  v  boji  proti  reakcionářským  duchovním.  Neohro- 
ženě vystoupil  proti  světectví  Jana  z  Nepomuka.1 

I  z  přísně  historického  podání  proráží  jeho  odpor 
proti    coelibátu    kněžskému.2    Pronikl    bystře    tendenci 

1  Srovn.  str.  23  n.  tohoto  clila. 

2  Tendenci  osvícenskou  má  latinská  rozprava  Dobrovského 
»De  sacerdotum  in  Bohemia  coelibátu  narratio  historica,  cui  con- 
stitutiones  concilii  Moguntini,  Fritzlariae  1244  celebrati,  adnexae 
sunt«,  1787.  Dobrovský  dále  odporuje  spisu  »Gedanken  uber 
die  Feldwirthschaften  der  Landgeistlichen«  (1781),  v  němž  se 
dokazuje,  že  polní  hospodářství  kněží  je  škodlivé  náboženství, 
duchovní  správě,  církvi,  státu  i  faráři.  V  odpovědi  své  »Prii- 
fung  der  Gedankcn  uber  die  Feldwirthschaften  der  Landgeist- 
lichen«  Dobrovský  uznává  za  nejlepší  prostředek  k  povznesení 
kněžstva  —  manželství  knčží.  K  tomuto  sporu  byla  napsána 
ještě  knížka  třetí.  F.  F.  Procházka  uvádí  mínění  současné,  že 
prý  ^bcide  diesc  Geburten«  mají  téhož  otce.  »Ist  das  wahr,  so 
sieht  man  deutlich,  dass  der  Verfasser  nicht  so  wohl  fiir  den 
Unterhalt  der  Landgeistlichen,  als  fiir  seinen  oder  des  Verlegers 


J.    JAKUBEC,    DOBROVSKÝ.  175 

jesuitskou  v  očerňování  české  reformace  a  snaží  se 
předky  své  očistiti  od  nespravedlivých  han  soukromě 
i  veřejně.  Kaš.  Roykovi  vzdává  dík,  že  ve  spise  o  sněmu 
Kostnickém  zachránil  čest  našeho  velikého  rodáka 
(Mag.  111,  140).  Význačná  jsou  jeho  slova,  jež  napsal 
Zlobickému  15.  dubna  1796  po  česku:  »Však  ti  Husi- 
tově, naši  dobří  předkové,  nebyli  tak  zlí  lidé,  jak  se 
Jezuiti  domeyšleli.  Již  na  jejich  kaceřování  nic  nedáme. « 
Zvláštním  pak  spisem  »Dějiny  českých  Pikardů  a  Adá- 
mků*1 ujal  se  nekatolických  předků,  jež  historikové  proti- 
reformační  bez  rozdílu  zahrnovali  potupným  jménem 
»Pikartů«.  Rozbírá  rozličné  sekty  náboženské  v  Ce- 
chách za  XV.  a  XVI.  století.  Nikde  tu  není  stínu  před- 
pojatosti, ač  ani  Dobrovskému  současné  smýšlení  ná- 
boženské, odsuzující  staré  rozpory  a  sváry  konfessijní, 
nedopouštělo  proniknouti  v  hlubší  ideový  základ  české 
reformace,  zejména  Českých  Bratří. 

Stejné  smýšlení  a  statečnost  si  Dobrovský  zacho- 
val po  celý  život.  Vřele  a  neohroženě  se  ujímal  slab- 
ších proti  každému  násilí,  zejména  proti  nátlaku  na 
svobodu  svědomí  i  za  dob  Metternichovského  absolu- 
tismu. Známo  je  jeho  energické  vystoupení  na  prospěch 
nevinně  pronásledovaného  B.  Bolzana,  charakteru  mu- 
čednické síly,  s  nímž  se  Dobrovský  nejvíce  stýkal  za 
jeho  persekuce.  Slabým  arcibiskupem  Vác.  Leop. 
Chlumčanským  Bolzano  měl  býti  donucen,  aby  odvolai 


Unterhalt  schrieb.«  Miscell.  der  Bohm.  u.  Mahr.  Litt.  I.  Bd.,  2 
Th.,  241  pozn.  Dobrovský  (Lit.  Mag.  I.  St,  88)  vyvrací  běžné 
mínění,  že  by  byla  spisovatelem  obou  brošurek  osoba  táž.  Snaží 
prý  se  spis  první  vyvraceti   »gleichsam  im  Scherze«. 

1   Geschichte  der  bóhmischen  Pikarden  und  Adamiten.  Ab- 
handl.  BGW   1788,   IV.  Bd.,  300  n. 
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své  učení,  hrozbou,  že  bude  uvězněn  v  kláštere;  obran- 
ných spisů  Bolzanových  nedbáno.  Dobrovský  dostav 
v  Budišíně  v  rukopise  obranu  Bolzanovu,  listem  po- 
hrozil arcibiskupovi  i  úkiadnému  pleticháři  Jak.  Frin- 
tovi,  dvornímu  faráři  a  zpovědníku  císařovu,  že  uve- 
řejní obranu  Bolzanovu  i  všecky  doklady  o  násilné 
persekuci  litoměřických  svobodomyslných  Bolzanovců, 
zejména  sesazeného  professora  semináře  litoměřického 
Mich.Jos.  Fesla.  Tím  uhájil  aspoň  jejich  osobní  svo- 
body. Frintovi  pověděl,  že  jsou  mnozí,  kteří  by  veřejně 
prohlásili,  že  byli  Frintem  odvráceni  od  náboženství 
katolického,  ale  ještě  více  že  zná  těch,  kteří  rádi  ve- 
řejně osvědčí,  že  je  Bolzano  získal  katolickému  nábo- 
ženství nebo  je  v  něm  utvrdil.  Bolzano  se  nedověděl, 
že  jeho  protivníci  ustáli  v  jeho  pronásledování  zásluhou 
Dobrovského. 1  U  žáka  svého  Fesla.  se  kterým  si  vy- 
měňoval vřelé  listy,  dobyl  si  lásky  skoro  světecké.  a 

Svůj  názor  náboženský,  ke  kterému  se  Dobrovský 
propracoval  za  mladších  let,  udržoval  si  rovněž  po  celý 
život.  Jako  deista  je  proniknut  pevnou  věrou  v  Pro- 
zřetelnost.3 »Jest  Prozřetelnost  a  v  tuto  věřiti  jest  ve- 
likým upokojením,*     psal    Poláku    Lindemu   28.  dubna 


1  M.  Červinková-Riegrová,  B.  Bolzano,  Osvěta  1881,  873  n. 

2  Některé  jsou  uveřejněny  u  Jagiče,  Bw.  DK.  630. 

3  Horšil  se  na  př.  a  v  zatemnění  mysli  dal  svému  rozhoř- 
čení ostrý,  nepokrytý  výraz,  když  mu  z  jeho  řeči  »0  oddanosti 
národů  slovanských  k  rodu  panovnickému*  jeho  slova  »Es  ist 
in  Wahrheit  aller  Aufmerksamkeit  wert,  wie  wunderbar  die  Vor- 
sehung  die  Schicksale  ganzer  Nationen  leitet  und  bestimmt- 
vydavatel  v  tištěném  spisku  změnil  na  výrok:  »wie  sehr  sich 
die  Lage  aller  Volkerschaften  geándert  hat.«  (List  Durychovi 
z  24.  list.  1795;  Patera,  Korr.  DD,  356.) 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    I.  14 
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1816. 1  A  podobně  těžce  zkoušenému  chráněnci  svému 
Mich.  Feslovi  psal  11.  dubna  1823.:  » Není  lepší  útěchy 
pro  každé  postavení,  nežli  víra  v  Prozřetelnost.  Modleme 
se  k  ní  vroucně  a  trpme  a  mlčme,  čekejme  a  mějme 
naději.*2  Když  mu  Kopitar  trochu  ironicky  vytýkal 
chybu  při  otištění  otčenáše,  odmítá  ji  učitel  význam- 
nými slovy:  »Modliti  se  umím  opravdu  ještě  správně.*3 
K  bibli  jako  základu  učení  křesťanského  si  Do- 
brovský uchoval  posvátnou  úctu.  Písmo  svaté  znal  té- 
měř celé  nazpamět  v  jazyku  latinském,  řeckém,  staro- 
slovanském i  v  rozličných  starších  variantech  českých.4 
Ctění  bible  přál  si  míti  rozšířeno  v  iidu.  Proto  neschva- 
loval, že  protestantům  českým  bylo  zakázáno  kupovati 
bible  z  Berlína;  zdálo  se  mu  to  nesnášelivé.5  Pozdější 
náklonnost  k  víře  v  zázračnictví  a  k  blouznění,  jež  se 
po  osvícenství  dostavila  zároveň  se  směrem  romanti- 
ckým, naplňovaly  ho  obavami.6 

Jakkoli  Dobrovský  sám  nekladl  váhu  na  obřady  — 
jako  kněz  sloužíval  prý  mši  bez  roucha  obřadného, 
bez  missalu,  čítal  jen  z  Písma  sv.  nebo  z  breviáře,  ba 
i  bez  vína,  —  přece  Stacha  káral,  když  si  z  obřadů 
katolických  tropil  posměšné  žerty.7  Dobrovský  zamítá 
i  jistou  zaujatost  přítele  Bandtkeho,  jenž  byl  protestan- 
tem a  svého  smýšlení  náboženského  nezapíral,  proti 
jesuitům  polským.  Hlásí  se  docela  k  jesuitům  jako 
svému    řádu,    ovšem    jako    nový    reformovaný    jesuita, 


1  Jagič,  Bw.  DK,  648.  —  2  Týž,  632.  —  3  Týž,  229. 

4  Brandl,  c.  s.  274. 

5  Lišt  Dobrovského  Bandtkemu  15.    června  1818;  Francev, 
Korr.  DB,   124. 

,;  List  Bandtkemu  z  2.  ledna  1818;  Korr.  DB,   118. 
7  Brandl  c.  s.   191,  273. 
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který  u  přátel  nechce  činiti  rozdílu  mezi  jesuitismem 
i  protestantismem.  Ba  otevřeně  kára  satirické  vtipy 
Bandtkeho  na  posvátné  uctívání  Jana  Cantia  jako  » pro- 
testantský vtip*  a  líbí  se  mu  více  chování  jeho  paní, 
která  do  chrámů  dává  lampy  s  posvátnou  úctou.1 

Filosofické  systémy  Dobrovského  neupoutaly  trva- 
leji. >V  mém  mládí  měl  Kant  mnoho  přitažlivosti  pro 
mne,«  psal  o  tom  Dobrovský  Bandtkemu  r.  1812; 
»Fichte,  Schelling  vystoupili,  kdy  jsem  měl  již  svou 
metafysiku  vytvořenu.  Nemohl  jsem  již  v  nich  nalézti 
zalíbení.  Historická  a  filologická  kritika  poskytuje  přece 
mnohem  více  nežli  jakákoli  metafysika.  Literární  datum 
jest  něco,  ale  každý  nový  metafysický  systém  jest  přece 
jen  výtvor  obraznosti. «2  Za  to  Dobrovský  horoval  pro 
vědy  přírodní,  kterým  se  již  za  mládí  rád  oddával. 
Mladé  kněze  povzbuzuje  k  studiu  jejich,  které  jim  prý 
může  způsobiti  mnoho  blaha.  »Kniha  stvoření  předčí 
nade  všecky  školní  traktáty  theologické,  leckterý  list 
více  přesvědčuje  a  dojímá,  nežli  všecka  scholastická 
sofistika  dohromady*  (Litt.  1779,  212).  Své  zanícení 
pro  přírodu  Dobrovský  charakteristicky  vyjádřil  v  listě 
hrab.  Eug.  Černínovi  po  dlouhých  svých  zkušenostech 
životních  r.  1817:  »Zádný  člověk  nemůže  býti  tak 
uznalý  jako  matka  země.«  3 


1  Listy  Dobrovského  Bandtkemu  23.    března  1826,   20.  září 
1826,  24.  listop.   1826;  Francev,  Korr.  DB,  176,  187,  189  nsl. 

2  Francev,  Korr.  DB,  48. 

3  Brandl,  c.  s.  273. 
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IV. 

Zásluhy  Dobrovského  o  novou  češtinu  spisov- 
nou.   Vliv    cizích     mínění    o    spisovné  mluvě. 

Názory  o  rozhojňování  pokladu  slovného 

v  jazyce  spisovném.  Dobrovský  proti  snahám 

o  spisovnou  slovenštinu. 

Ve  svých  časopisech  Dobrovský  odhodlaně,  pevnou 
rukou  a  s  povědomím  velikého  cíle  vystoupil  na  pro- 
spěch českého  jazyka  spisovného.  Českému  jazyku  spisov- 
nému zůstal  na  stráži  po  celý  svůj  život.  Potřel  starší 
kazitele  českého  jazyka,  mladší  generaci  pak  byl  stále 
vtělené  svědomí  při  snahách  o  povznesení  řeči  ma- 
teřské. Dobře  vycítil  Monse  r.  1791  význam  Dobrov- 
ského, když  soudil,  že  Dobrovským  začíná  nová,  pa- 
mátná epocha  jazyka  českého. x 

V  literatuře  psané  českým  slovem  probouzel  se 
koncem  let  sedmdesátých  živější  ruch.  Toto  úsilí  spi- 
sovatelské bylo  ovládáno  po  většině  zhoubnými  theo- 
retickými  snahami  jazykovými.  Byly  tím  nebezpečnější, 
čím  mocnější  byly  svým  společenským  postavením 
osoby,  které  tyto  snahy  šířily.  Přicházely  k  nám  z  Vídně. 
Ve  Vídni  asi  v  polovici  XVIII.  století  začínaly  se  moc- 
něji uplatňovati  opožděné  snahy  puristické,  které  v  Ně- 
mecku kvetly  v  rozličných  společnostech  jazykových 
již  o  století  dříve.  Snahy  tyto  usilovaly  z  německého 
jazyka  vymycovati  veškeré  živly  cizí,  zejména  francouz- 
ské. Měly  silnou  oporu  v  rozvíjejícím  se  uvědomování 
národním.  Od  Němců  se  tyto  puristické  snahy  jazykové 
přenášejí  k  národům  jiným.  V  XVIII.  století  pronikají 
na    př.    do    Dánska.    Vedle    slovního  purismu  hlásí  se 

1  Brandl,  c.  s.  75. 
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u  nich  novotaření    hlavně    v    pravopise,    které    usiluje 
o  pravopis   fonetický. 

Příklad  vídeňský  působil  asi  bezprostředně  na  nej- 
pověstnějšího českého  zástupce  novotaření  jazyko- 
vého, Vác.  Pohla,  učitele  českého  jazyka  v  panovnickém 
domě,  zejména  též  pozdějšího  císaře  Josefa  II.1  V  la- 
tinské grammatice  českého  jazyka  (Cžechořečnost  seu 
grammatica  linguae  bohemicae,  1672)  od  V.  Rosy  a 
v  slovníku  (Dictionarium  von  dreien  Sprachen,  1700  až 
1706)  od  Kašpara  Vusína  Pohl  našel  své  předchůdce. 
Grammatiku  Rosovu  zpracoval  V.  Pohl  po  němečku 
v  knize  »Die  bóhmische  Sprachkunst«  (1756).  Dobrovský 
nazývá  ji  vtipně  »Pohls  unbóhmische  Grammatik.«2 
Pro  skutečný  vědečtější  základ  Rosový  grammatiky 
české,  pro  její  pokrok  proti  pokusům  předešlým  Pohl 
neměl  pochopení;  za  to  její  výstřednosti  a  nesprávnosti 
stupňoval.  Pravidelný  to  zjev  u  mělkých  napodobitelů. 

V  jazykových  snahách  Pohlových  je  zastoupen 
úpadek  spisovného  jazyka  českého  za  posledních  dvou 
století  způsobem  nejžalostnějším:  přejímá  se  místo  spi- 
sovného jazyka  historicky  ustáleného  jazyk  vulgární, 
zvláště  po  stránce  hláskoslovné  a  tvaroslovné,  částečně 
i  lexikální.  Z  neznalosti  jazyka  českého  místo  zákonů 
jazykových,    místo    ustáleného    zvyku    rozhoduje  pouhá 


1  Dobrovský  vykládá  v  listě  Ribayovi  z  11.  května  1786 
(Jagič,  N.  Briefe  484  n.)  zajímavý  důvod,  proč  se  Pohl  dal  do 
novotaření  jazykového:  jako  student  neznalý  přišel  do  Vídně  a 
dostal  se  za  učitele  českého  jazyka  k  císaři.  Ale  tam  vysmívali 
se  pro  mnohá  slova  německá,  přejatá  z  němčiny  a  zakončená  na 
-dř,  proto  Pohl  dělal  si  slova  nová.  Nyní  prý  už  nikdo  není  tak 
dětinský,  kdo  by  se  neřídil  raději  národem  českým. 

-   Ve   Vorbericht  ke  svému  slovníku,  2a. 
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zvůle.  Nejzjevněji  se  to  jeví  při  základu  lexikálním  a 
v  pravopise,  kde  převládají  pokusy  novotářské.  V  sklad- 
bě otrocká  závislost  na  jazycích  cizích,  zejména  na  la- 
tinském a  na  německém.  A  zvláštní  ironie  je  v  tom, 
že  právě  v  těch  pokusech,  jimiž  se  český  jazyk  snaží 
vymaniti  z  vlivů  cizích,  většinou  jen  domnělých,  otrocky 
následováno  cizích  jazykův  a  zaváděny  novoty,  příčící 
se  duchu  jazyka  českého  a  jazyků  slovanských  vůbec 
(na  př.  hojné  složeniny  slovné,  ovšem  nemožné,  jako 
>spisoskladatel«  [=  spisovatel],  »českočtenář«,  »vazo- 
mluvka«  [báseň],  »dlouhokratidvojka«  [daktyl]  a  j.). 
Často  pro  pouhé  nahodilé  podobné  znění  slov  správné 
výrazy  byly  odpravovány.  Dobrovský  posmívá  se  na . 
př.  nově  ukovaným  výrazům,  jako  ,citoň'  (m.  nos,  že  je 
podobné  latinskému  nasuš  a  něm.  Naše),  nebo  ,noélka' 
(m.  víno;  od  Noema,  jenž  se  prý  po  prvé  opil  vínem; 
Litt.  1779,  256).  Max.  Simek  chtěl  prý  vypíchnouti  po- 
ctivé české  ,oko',  protože  zní  trochu  podobně  jako  ně- 
mecké ,Auge'  a  chtěl  místo  něho  zasaditi  nestvůrnou 
,vidělkyni'  (Litt.  1780,  103).  Podobných  novotářských 
nestvůr  Dobrovský  ve  svém  časopise  potřel  celý  slov- 
níček. Novotářům  chybělo  nejen  vzdělání  jazykové, 
u  nich  zmizelo  úplně  povědomí  a  cit  jazykový.  Do- 
brovský vycítil  hned  » úzkostlivé  ukovávání  podle  ně- 
mecké etymologie«  (Litt.  1779,  331).  >Bude-li  se  tímto 
způsobem  pokračovati,  nebude  se  psáti  po  česku,  nýbrž 
českými  slovy  po  německu«,  kára  tento  zločin  na  ja- 
zyku českém  jinde  (Litt.  1780,  100).  Simek  se  proti 
Dobrovskému  hradil  autoritou,  kterou  se  až  do  Dobrov- 
ského nikdo  neopovažoval  otřásti  —  V.  Rosou.  Do- 
brovský poráží  tedy  i  Rosu,  hlavně  autoritou  Konstan- 
covou   (Litt.    1780,    116  n.). 
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Pokusy  Pohlovy  záhy  docházely  napodobení;  šli 
za  nim  hlavně    lidé,    působící     při  středisku  tehdejšího 

v 

purismu  v  německém  jazyce:  Max.  Simek,  dále  Jos. 
Prokop  a  částečně  J.  Val.  Zlobický.  Zlobický  zakládal 
své  skrovnější  pokusy  novotaření  jazykového  na  lepší 
znalosti  odborné;  jeho  cit  jazykový  nebyl  ještě  tak  po- 
kažen. Měl  i  značné  znalosti  jiných  jazyků  slovanských 
a  zájem  pro  starší  knihy  slovanské  i  pro  probouzející  se 
literatury  slovanské.  K  lepším  znalcům  českého  jazyka 
mezi  novotáři  patřil  i  K.  I.  Thám. 

Dobrovský  vystihl  nebezpečí  tohoto  kažení  pro 
český  jazyk  spisovný.  Uznamenal  hned,  že  především 
nutno  káceti  falešné  modly.  Potírání  novotářských  ne- 
doukův u  Dobrovského  je  uvědomělé,  programmové. 
"Ne,  tak  hluboko  ještě  nepoklesla  (t.  j.  česká  řeč),  aby 
byla  nucena,  vzdáti  se  svých  práv  a  ponechati  zákono- 
dárnou moc,  která  přísluší  výhradně  jí,  grammatickým 
břidilům  a  příštipkářům  slov«  (Mag.  I,  99).  Drzost  Pohlo- 
vu charakterisoval  smělým  přibarvením  politickým:  »Než 
v  málo  letech  narostl  mu  hřebínek;  myslil,  poněvadž 
národové  v  tak  zvaných  provinciích  jsou  ovládáni  roz- 
kazy, zasílanými  z  Vídně,  že  se  musí  podařiti  předpi- 
sovati nám  Cechům  nová  pravidla  jazyková«  (Mag.  III, 
137  i.  Všechnu  tehdejší  literaturu  českou  Dobrovský 
uvádí  v  první  řadě  pod  zorný  úhel  jazyka.  S  nadše- 
ním se  chápe  svého  úkolu;  jeho,  bystrého  a  duchapl- 
ného spisovatele,  neleká  ani  úmorná  slovíčkářská  práce 
literární:  grammatiky,  běžné  brošurky,  knihy  školní, 
soudní  řády  probírá  slovo  za  slovem,  zkoumá,  poučuje, 
vytýká.  A  při  tom  zpravidla  míří  na  praktickou  strán- 
ku, ale  zároveň  hází  bohaté  símě  vědeckému  theore- 
tickému  probadání  jazyka  českého.  Když  Dobrovskému 
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z  nezvyklé  činnosti  kritické  vzrůstaly  nepříjemnosti, 
nechce  v  druhém  ročníku  již  kritisovati;  avšak  nemíní 
se  vzdáti  kritického  žezla  právě  zde,  kde  to  bylo  nej- 
větším příkazem  vlastenecké  povinnosti.  >Lidé  nechtějí 
míti  mermomocí  recensí.  Budiž!  Budiž  mi  jen  dovoleno 
knihy,  které  se  blíže  týkají  studia  českého  jazyka,  kri- 
ticky probírati  a  vlasteneckým  čtenářům  před  oči  stavěti 
pustošení  a  zlořád,  jež  páchají  dnešní  kazitelé  řeči « 
(Litt.   1780,  4). l 

Tato    činnost    Dobrovského    byl    čin    veliké  váhy. 
Jakou  těžkou  škodu  byla  by  trpěla  česká  řeč  a  litera- 


1  O  škodlivém  vlivu  Pohlově  Dobrovský  soudil  ještě  po- 
zději. »Pohl  způsobil  velikou  škodu  a  zmatek, «  psal  příteli  Zlo- 
bickému  do  Vídně  2.  srp.  1798,  »neboť  Moravan  na  př.  nemůže  býti 
nikdy  jist,  které  slovo  je  běžné  (v  Cechách)  a  které  nově  udě- 
láno*. Patera,  Korr.  DZ,  136.  V  podobném  smyslu  a  stejně  přísně 
Dobrovský  posuzoval  též  Max.  Šimka  (Litt.  1780,  93,  Mag.  III, 
180),  Zlobického  ^Všeobecný  řád  soudní«  (Mag.  I,  111),  Rosen- 
thalerův  spisek  o  českém  pravopise  latinský  (Litt.  1780,  300) 
i  český  ^Hvězdičku  písaře*  (Mag.  I,  93)  a  j.  Šimek  pro  svou 
neznalost  českého  jazyka,  kterou  mu  ve  svých  kritikách  dokázal 
Dobrovský,  byl  od  hr.  Kinského  sesazen  s  úřadu  učitele  českého 
jazyka  na  vojenské  akademii  a  poslán  nazpět  k  piaristům  do 
kláštera.  List  Dobrovského  neznámému  z  r.  1780,  Lis.  Filol. 
XXXIII  (1906),  str.  269.  Velmi  těžce  nesl  kritiky  svého  překladu 
>Řádu  soudního*  J.  V.  Zlobický.  Poněvadž  měl  styky  s  osobami 
vysoce  postavenými,  zastaly  se  ho  proti  odvážnému  kritiku  jako 
prý  utrhači  a  útočníku  na  dvorský  úřad«,  který  překlad  Zlobické- 
ho schválil.  (Patera,  Korr.  DZ,  172).  Rozhodně  Dobrovský  odmítá 
(v  listé  Zlobickému  ze  3.  břcz.  1795)  zejména  nařčení  Zlobického, 
jako  by  byl  kritiku  svou  podnikl  z  návodu,  aby  Zlobického  při- 
pravil o  vedlejší  výdělek,  plynoucí  mu  z  tohoto  překladu.  (Korr. 
DZ,  94.)  Zlobický  kritiky  Dobrovského  nezapomínal  ani  po  pat- 
nácti letech.  Srovn.  list  jeho  Dobrovskému  ze  14.  ún.  1795, 
Korr.   DZ,  88. 
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tura,  kdyby  snahy  Pohlův  a  Šimků  nejen  nebyly  padly 
na  tak  mocnou  překážku,  jakou  jim  postavil  do  cesty 
Dobrovský,  nýbrž  kdyby  byly  našly  po  případě  mno- 
hem silnější  zástup  nohsledů  literárních!  Právem  oce- 
ňuje Dobrovský  tuto  svou  zásluhu  v  listě  Ribayovi 
z  10.  května  1792:  »Shledáváte-li,  že  nynější  české 
knihy  jsou  lépe  česky  psány,  má  ovšem  příčinu  v  tom, 
že  se  ukazovalo  na  dobré  vzory  a  že  se  vídeňskému 
zlořádu  sáhalo  na  kobylku«.1  Dobrovský  však  nezůstal 
jen  při  kritickém  potírání  nesmyslného  novotaření  ja- 
zykového, nýbrž  stavěl  hned  jazyku  českému  pevný 
základ,  na  němž  by  se  povznesl  ze  svého  úpadku. 

Dobrovský  se  podjal  této  práce  se  vzácným  roz- 
hledem, širokým  vzděláním  všeobecným,  se  zevrubným 
a  hlubokým  vzděláním  jazykovým  a  zejména  tu  působil 
jeho  bystrý  pronikavý  soud. 

V  první  době  na  Dobrovského  působí  zvláště  ně- 
mecký filolog  Fried.  K.  Fulda  (1724—1788).-  Dobrovský 
sám  jej  uznává  za  » svého  mistra  ve  filosofickém  studiu 
řeči«,  jakkoli  prý  má  i  vlastní  vymoženosti,  jimiž  není 
povinen  nikomu.  »Tak  si  přeji  probírati  slavica  a  tak 
jsem  je  probíral, «  vyznává  se  příteli  Durychovi  (list 
z  21.  květ.  1789). 3  Mluví  tam  zvláště  o  spise  Fuldově 
»Sammlung  und  Abstammung  Germanischer  Wurzel- 
wórter  nach  der  Reihe  menschlicher  BegrifTe«  (1776, 
Dobrovský  měl  vydání  Meuselovo).  Podle  tohoto  díla 
Dobrovský  zamýšlel  slovanský  etymologický  slovník 
a  měl  k  němu  již  hojné  sbírky.4  Fulda,  badatel  v  got- 

1  Jagič,  X.  Briefe,  592. 

2  O  Fuldovi  a  Adelungovi  Paul,  c.  d.,  str.  53  n. 

3  Patera,  Korr.  DD,  111. 

4  List    Dobrovského    Ribayovi  z  2.    července    1787.    Jagič 
X.  Briefe,  5oc. 
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štině  i  staré  němčině,  Dobrovskému  byl  mocným  pod- 
nětem, aby  pronikal  studium  staré  řeči  české  a  staré 
slovenštiny.  Týž  německý  badatel,  jenž  se  obíral  stu- 
diemi živých  dialektů  německých,  sesiloval  v  něm  po- 
vědomí o  významu  živých  nářečí  pro  řeč  spisovnou; 
mnoho  jejich  živlův  a  znaků  že  je  v  živém  spojení  se 
starším  stavem  řeči,  z  řeči  spisovné  že  se  již  vytratily. 
Dobrovský  applikoval  to  zejména  na  slovenštinu.  Podle 
Fuldy  a  jiných  vzorů,  zvláště  podle  Herdera,  Dobrov- 
ský s  počátku  v  jazykovědě  mnoho  etymologisuje  a 
také  dost  filosofuje;  hledá  rozumové  příčiny,  proč  je 
v  jazyce  to  i  ono,  odhaduje,  pronáší  hypothesy  atd. 
Ale  přece  v  této  filosofii  jazykové  postupuje  reálněji 
nežli  jeho  vzor  Fulda.  Jeho  bystrý,  pronikavý  duch 
nedopouštěl  mu  jíti  za  Fuldou  zejména  v  jazykových 
apriorních  spekulacích.1  Fulda  byl  dále  Dobrovskému 
vzorem  v  praktickém  úsilí  po  upravení  a  upevnění 
české  řeči  spisovné.  Zde  však  brzy  nabyl  převahy  jiný 
mocnější  činitel,  Jan  Christ.  Adelung  (1732 — 1806). 

K  Adelungovi  naše  jazykozpytce  vede  neobmezená 
úcta,  jaká  se  mu  vzdávala  tehdy  v  celém  Německu  ja- 
kožto zákonodárci  v  německé  řeči  spisovné.2  Vrstev- 
níci chtíce  vystihnouti  veliký  význam  Dobrovského  pro 
naši    řeč    českou,    domnívali    se,    že    mu  projevují  nej- 

1  Proti    odsudku  Schlózerovu    Fuldových    a    Lennepových 
blouzněni  <  (Traumercien)  kořenných  soudí  Dobrovský:  »Lennep 

und  Fulda  schŽLtze  ich  —  will  mich  aber  nicht  irre  machen  las- 
scn  durch  ihr  Ansehen  oder  ihre  Fehler*.  List  Kopitarovi 
z  10.  dubna  1814.  Jagic,  Brw.  DK,  380. 

2  Český  lexikograf  K.  I.  Thám  dává  si  mu  napsati  předmluvu 
k  nemecko-českému  slovníku,  Neues  ausfiíhrliches  und  vollstan- 
diges  deutsch-bOhmisches  National  lexicon  oder  Wórterbuch, 
1788,  2.   vyd.   1799. 
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větší  chválu,  když  jej  nazývají  » naším  Adelungem*. 
(Tak  Ribay  v  jednom  listě.)  I  Jungmann  uznával  pro 
Dobrovského  »příklad  velikého  němčiny  zpytatele  Ade- 
lunga*  směrodatným.1  A  přece  byla  to  křivda  na  Do- 
brovském: Dobrovský  znamenal  více  nejen  pro  českou 
řeč,  v  jejímž  theoretickém  vybudování  neměl  předchůdců, 
jaké  měl  jeho  německý  vzor,  nežli  Adelung  pro  němec- 
kou, nýbrž  i  pro  jazykozpyt  vůbec. 

K  Adelungovi  Dobrovského  asi  připoutala  jeho 
upřímná  oddanost  zásadám  osvícenským,  střízlivá  roz- 
umovost a  kritika,  která  se  snaží  probrati  se  k  nejjas- 
nějším pojmům  i  představám.  Cenil  si  u  něho  všestran- 
nou vzdělanost  a  zejména  široký  základ  filologický. 
Dobrovský  sám  vždy  pracoval  s  materiálem  co  nejúpl- 
něji vyčerpávajícím.  V  dopisech  k  Durychovi  Dobrov- 
ský se  dovolává  hojně  velikého  Adelungova  slovníka 
(Versuch  eines  vollstándigen  grammatisch-kritischen 
Wórterbuchs  der  Hoch-Deutschen  Mundart,  1774—86) 
a  jeho  obsáhlé  mluvnice  (Umstándliches  Lehrgebáude 
der  deutschen  Sprache,  1782);  skoro  vždy  mu  Adelung 
platí  za  nejvyšší  instanci. 

Od  Adelunga,  který  uznával  jako  vzor  německého 
jazyka  spisovného  řeč  předchůdců  německých  klassiků, 
Dobrovský  přejímá  názor,  že  se  řeč  věkem  zjemňuje. 
Od  něho  se  učí  dívati  se  na  řeč  vzdělanců  jako  na 
»vyšší«,  » vzdělanější*,  »jemnější«;  v  pozdějších  jeho 
pracích  označován  způsob  mluvy  lidové  a  jeho  výrazy 
dosti  často  jako  »sprosté«,  >hrubé«,  »nízké«.  Po  jeho 
příkladě  energicky  vystoupil  proti  jazykovému  novo- 
taření,  rád  předpisoval  stran  užívání  slov,  ač  neupadaJ 


1  Historie  literatury  české2,  359. 
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v  jednostrannost  Adelungovu.  R.  1795  se  Dobrovský 
vydal  za  studiemi  do  Drážďan,  působiště  Adelungova, 
a  tam  se  hojně  a  dosti  důvěrně  stýkal  s  Adelungem, 
jak  píše  Durychovi  (8.  června  1795). 1  Tím  se  vliv  Ade- 
lungův  na  Dobrovského  ještě  utvrdil. 2  Ale  otrocky 
Dobrovský  nešel  ani  za  Adelungem.  Ponechal  si  mnoho 
svého  z  dřívějšího  názoru,  kdy  byl  více  pod  vlivem 
Fuldovým.  Studiemi  slavistickými  se  z  jeho  vlivů  víc 
a  více  vymaňoval.  Durych  na  vybídnutí  Dobrovského, 
aby  prostudoval  Adelungovu  grammatiku,  odpovídá 
(22.  února  1795):  »Následuji  Vaší  rady  a  čtu  nyní  Ade- 
lungovu mluvnici  a  začínám  více  vystihovati  smysl 
Vašich  pravidel,  přejatých  z  jeho  díla«.3  Sestrojování 
mluvnických  pravidel  —  tím  Durych  trefně  označil 
nejznatelnější  vliv  Adelungův  na  Dobrovského.  Po  pra- 
vidlech se  Dobrovský  snaží  jako  Adelung  v  pravopise, 
po  pravidlech  usiluje  v  tvarosloví,  v  pravidla  hledí 
shrnouti  nauku  o  tvoření  slov.  A  všude  jde  zejména 
se  stejnou  logickou  přesností  a  důkladností  v  konstru- 
ování jako  jeho  vzor. 

Všimněme  si  blíže  názorů  Dobrovského  o  vývoji 
české  řeči  spisovné. 

Rázně,  ač  ne  všude,  Dobrovský  se  postavil  proti 
tvoření  nových  slov  v  Českém  jazyce.  * Všecko  novota- 
ření  a  měnění  (v  jazyce)  je  nepotřebné  a  neužitečné, « 
pověděl  o  tom  hned  na  počátku  své  činnosti  literární, 
a  my  posmíváme  se  mu  právem*  (Litt.  1779,  328  —  329). 
Novotaření  jazykové  potírá  důvody  praktického  rázu. 
Česká    řeč    má    prý     beztoho     nemnohé     a    bezmocné 

1  Patera,  Korr.  DD,  344. 

2  Vliv  Adelun^úv  na  sebe  přiznává  Dobrovský  v  listě  Du- 
rychovi ze  3  břez.  1799;  Patera,  Korr.,  DD  431.  —  3  Tamže  338, 
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ochránce;  nemírným  zaváděním  nových  slov  činí  prý 
se  předmětem  posměchu.  Sám  Cech  dostane  prý  do 
rukou  knihu,  které  nerozumí,  a  rozmrzí  se  na  jejího 
původce.  Často  prý  je  slýchati  nářky,  nyní  že  nedo- 
vedou psáti  českých  knih;  Hájek  že  psal  jinak.  Prostý 
čtenář  sahá  prý  raději  k  svému  Brunclíkovi  nebo  ještě 
k  nechutnějšímu  románu,  nežli  aby  četl  novou  pro- 
spěšnou i  nejpoučnější  knihu,  protože  jí  nerozumí. 
Prostý  člověk  čte,  aby  se  bavil,  a  ne  aby  si  lámal 
hlavu  nestvůrnými  slovy.  Dobrovský  appelluje  pak  na 
ty,  kdo  prý  jsou  zasaženi  zhoubnou  nákazou  novotář- 
skou,  aby  se  dali  pohnouti  aspoň  všeobecným  prospě- 
chem (Litt.  1779,  332 — 339).  Ve  snaze  proti  nově  tvo- 
řeným slovům  Dobrovský  někde  přestřeloval.  Aspoň  mu 
v  ledačem  skutečný  vývoj  jazykový  nedal  za  pravdu. 1 
Ale  všeliké  neologismy  Dobrovský  přece  nechtěl 
z  jazyka  spisovného  vymýtiti;  bývá  mu  to  mylně  při- 
suzováno. Právo  tvořiti  nová  slova  přiznává  »aesthe- 
tickému  spisovateli«,  čímž  míní  básníka,  ač  prý  i  ten 
smí  tvořiti  ještě  jen  v  určitých  mezích  (Litt.  1779,  329). 
Kromě  básníků  Dobrovský  uznává  za  oprávněného  pě- 
stovatele  další  kultury  řeči  jen  důkladného  znatele  řeči 


1  V  obšírném  posudku  překladu  »Všeobecného  řádu  soud- 
ního^ (Mag.  I,  111—120)  překladateli  J.  Val.  Zlobickému  vytýká 
hlavně  přemrštěné  novotvořeTn  slovní.  Mezi  nesprávnými  novo- 
tvary uvádí  na  př.  slova:  , určiti',  událost',  , zákon',  ,sporný',  , ob- 
sah'. Ale  ujala  se  nám  vesměs  ve  smyslu,  jaký  jim  dal  Zlobický. 
Rovněž  grammatice  »Uvedení  k  latinské  řeči«  (z  r.  1779)  vytýká 
některé  odborné  výrazy,  jež  byly  ostatně  přejaty  jen  z  gram- 
matik  starších,  jako  směšné;  na  př.  , příslovce'  nebo  , časoslovo' 
(Litt.  1779,  329  a  331J  Vžila  se  však  přece.  A  podobně  přejala 
spisovná  řeč  od  Max.  Simka  slovo  ,lučavka',  ač  je  Dobrovský 
zavrhoval  (Litt.   1780,  102) 
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a  zároveň  filosofa,  který  by  pronikal  k  jádru  řeči,  vy- 
stihoval pojem  věci  pravým  výrazem  (t.,  331).  Vedle 
nich  přisuzuje  úlohu  tvůrce  jazykového  jen  ještě  odbor- 
nému spisovateli,  když  se  mu  opravdu  nedostává  vý- 
znamů; ten  smí  jen  ovšem  postupovati  přísně  podle 
analogie  grammatické(Litt.  1780, 106).  Při  tom  Dobrovský 
opakuje  své  veto,  aby  si  toto  právo  tvoření  slov  ne- 
osvojoval  grammatik  a  lexikograf.  Toto  obmezené  tvo- 
ření nových  slov  Dobrovský  přiznával  jen  jazykům, 
které  jsou  ještě  v  živém  vývoji.  Živého  vývoje  však  v  první 
době  svého  působení  českému  jazyku  nepřiznával. 

Proti  novotaření  Dobrovský  akcentuje  opět  a  opět 
historickou  souvislost  českého  jazyka.   K  ní  vedl  jej  jeho 
vyspělý  smysl  historický  a  nesprávné  mínění  o  ztracené 
již  tvořivosti  jazyka    českého.    Proto    mladším  spisova- 
telům objevuje  význam  starého  ýondu  jazykového.  Roz- 
víjí   tu    velmi    plodně    myšlenku,    která    byla    hlásána 
i  prakticky  prováděna  zejména  u  novějších  spisovatelů 
německých.    U  nás  v  tom  měl  předchůdcem  F.  Durycha, 
jak    bylo    již    pověděno.     Dobrovský    s    větší    znalostí, 
š  hlubším   vystižením    a    zejména  s  neúnavnou  energií 
provádí  tuto  myšlenku.     Při    každé  příležitosti  opětuje 
názor,  že  je  lépe  uváděti  v  oběh  dobrá  stará  slova  za- 
pomenutá, nežli  tvořiti  bez  potřeby  a  neústrojně    nová 
(na  př.  Litt.   1779,  332;  Litt.  -  1780,    95  a  j.  v.).  S  trp- 
kostí již  ukazuje  k  starým  pramenům.   »  Avšak  bohužel, « 
praví  (Mag.    I,    117),    »staří  zůstávají    bez  povšimnutí;* 
spisovatelé  chtějí  prý  se  zdáti  »veleučenými,  když  čisté 
prameny    zakalují    nově    utvořenými    slovy,    tak  že  se 
česká    řeč    takovým    novotařením    opravdu    zhnušuje«. 
Stále   pak    Dobrovský    veřejně  i   soukromě  doporučuje 
pilné  čtení  starých  knih  českých. 
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Co  radil  jiným,  Dobrovský  snaží  se  především  pro- 
váděti sám  na  sobě.  S  velikým  úsilím  proniká  v  starý 
fond  jazykový.  Vybírá  na  př.  stará  slova  právnická, 
jako  ,sok',  ,rok',  ,svoď,  , povoď,  ,výboj',  doporoučí  je 
svým  vrstevníkům  a  kde  dovede,  i  objasňuje.  Jinde 
žádá  za  přispění  veřejnost;  neví  na  př.,  jaké  bytosti 
znamenají  slova  v  starém  slovníku  »Bohemariu«,  jako 
, zrnek',  ,děs',  ,dehna'  a  j.  (Mag.  I,  144)  a  dává  návod, 
jak  by  se  dala  objasniti.  Jindy  dotazuje  se  na  význam 
některých  slov  v  Dalimilu  (Litt.  1779,  str.  70)  a  j.  Jsou 
mezi  nimi  některá,  která  právě  zásluhou  Dobrovského 
byla  přijata  do  novějšího  jazyka  spisovného,  jako  ,hvozď, 
,rov',  ,Lada'  a  j.  Při  tom  sám  lopotně  hledá  ve  všech 
známých  slovnících  slovanských  jazyků,  pátrá  v  řeči 
živé,  bére  ku  pomoci  etymologii,  až  úsilím  a  důvtipem 
v  záhadu   pronikne. 

Dobrovského  smysl  historický  vede  jej  dále  k  tomu, 
že  se  ujímá  staré  ustálené  orthografie  proti  pokusům 
novotářským.  Ve  svém  časopise  (Litt.  1780,  str.  111  a  n.) 
proti  pravopisným  novotám  Pohlovým  napsal  »Apologii 
staré  české  orthografie,  jednou  přijaté  a  v  celých  Ce- 
chách běžné*.  Ničeho  prý  si  nelze  tolik  přáti,  nic  prý 
tak  nepodporuje  důkladnou  znalost  řeči,  jako  stálá 
stejnotvárnost  orthografie.  Čtenář  může  prý  bez  obtíží 
čísti  knihy  tištěné  před  300  lety.  Ke  změně  musí  vésti 
hluboké  důvody  a  ne  pouze  ten,  že  by  se  také  tak, 
jak  novotář  míní,  mohlo  psáti.  Dobrovský,  i  když  měl 
svůj  vnitřní  hluboký  důvod,  navrhoval  novotu  přece 
nesměle  a  s  velikou  reservou,  jak  dal  na  jevo  při  svém 
návrhu  pravopisu  analogického. 

Jíti  všude  po  pramenech  do  doby  co  možná  nej- 
dávnější, to  byla  hlavní  snaha  a  záliba  u  Dobrovského. 
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obohacovaní  z  zive  mluvy. 


Svým  významem  pak  dovedl  svůj  názor  vštípiti  gene- 
raci mladší,  jak  theoretikům  grammatikářum  a  lexiko- 
grafům,  tak  také  spisovatelům  belletristům.  Z  vydat- 
ného neznámého  zdroje,  ze  starého  fondu  jazykového, 
učil  je  neustále  čerpati  a  řeč  oživovati.  Nově  vydáva- 
né staré  památky    české    tuto  snahu  podporovaly. 

Proti  zvůli  jazykového  novotaření  Dobrovský  staví 
»prvního  zákonodárce,  nejvyššího  velitele,  všeobecné 
užívání  jazykové «  (Mag.  I,  98).  Rád  cituje  známá  slova 
Horaciova  o  obecném  užívání  (usu),  jež  v  řeči  rozho- 
duje: Quod  volet  usus,  quem  penes  arbitrium  est  et 
jus  et  norma  loquendi.  » Správný  usus  jazykový,«  psal 
příteli  Durychovi  22.  července  1789,  »ať  starý  nebo 
nový,  jen  když  není  vzat  z  jiného  jazyka,  jest  prame- 
nem i  pravidlem   psaní  a  soudu  o  slovanskosti.« 

A  odtud  plynula  úcta  Dobrovského  k  živé  mluve 
české.  Radostí  naplňuje  ho,  kde  může  ukázati  k  zdra- 
vému zdroji  živé  řeči.  Oznamuje  knížku  Fr.  Svobody 
jednající  o  bravu  ovčím  (1781),  zvláště  připomíná,  že 
se  z  ní  dají  obohatiti  naše  slovníky,  zejména  mnohými 
slovy,  jež  jsou  vzata  z  pěstování  ovec  (Mag.  I,  122). 
Chodí  mezi  lidem,  ptá  se  na  neznámé  významy. 
Uvádí  sám  zajímavý  doklad  z  Hájka,  slovo  ,saň'  (Litt. 
1779,  254 — 255).  V  slovnících  prý  ho  nenašel,  ale  do- 
ptal se  na  ně  u  venkovských  starců.  Jindy  k  dotazu 
po  významu  slova  ,sota'  dostalo  se  mu  vysvětlení 
z  živé  řeči  slovenské,  kde  prý  posud  žijí  slovesa  ,so- 
tím',  ,sáčem'  (=  , strkám';  Mag.  II,  169).  Z  toho  pak 
odvozuje  požadavek  pro  lexikografa:  má  býti  ve  styku 
s  lidem  venkovským,  jehož  řeč  je  nezkaženější  nežli 
řeč  měšťanů.  Slovo,  jemuž  kdo  nerozumí,  nemá  hned 
vykládati  za  zastaralé,  vymřelé. 
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Meškaje  po  tři  léta  na  Moravě,  Dobrovský  hojně 
užíval  této  příležitosti  k  tomu,  že  chodil  do  roz- 
ličných krajů,  mezi  Podhoráky,  Hanáky,  Blatňáky,  Slo- 
váky, Valachy,  Lachy  a  studoval  u  nich  živou  řeč. 
Sbíral  sám  a  od  svých  žáků  dával  si  sbírati  slova  z  ná- 
řečí. Zamýšlel  dáti  svůj  dialektický  slovník  moravský 
tisknouti.1  Přítel  jeho  Ribay  působící  na  Slovensku 
posílal  mu  pilně  významy  dialektické.2  Takto  Dobrovský 
těžil  z  živých  dialektů  hojnou  měrou  pro  své  studie 
jazykozpytné;  díla  jeho  nesou  toho  zjevné  známky. 3 

Příznivě  postavil  se  Dobrovský  ke  snaze  přebírati 
slovný  materiál  z  jiných  jazyku  slovanských  čili,  jak  je 
Dobrovský  podle  svých  předchůdců  nazývá,  ze  slovan- 

1  List  Ribayovi  z  5.  května  1789;  Jagič,  N.  Br .,  532. 

2  Listy  Dobrovského  Ribayovi  2.  července  1787,  z  2.  listop. 
1788,  4.  února  1789,  2.  břez.  1789,  16.  února  1791  a  j.  Jagič, 
N.  Briefe,  50ó,  522,  525,  528.  Zajímavý  je  návod,  jaký  dává  Ri- 
bayovi ke  sbírání  dialektických  slov.  Ribay  má  si  dáti  pojme- 
novati od  svých  Slováků  všecky  části  nářadí  oráčského,  jména 
oděvu.  Dobrovský  sám  popsal  v  tomto  listě  ženský  kroj  hanácký 
s  přesným  názvoslovím.  »Tyto  názvy  jsouce  srovnány  s  jinými 
dávají  znamenitý  resultát.«  (List  Ribayovi  z  22.  listop.  1790; 
Jagič,  N.  Briefe,  563  n.) 

3  Ještě  r.  1810  Dobrovský  charakteristicky  oceňuje  význam 
řeči  lidové  v  listě  Kopitarovi  z  1.  ledna  (1810):  »Ihre  Bauern 
sind  mir  freylich  lieber  als  Ihre  Schriftsteller«.  Jagič,  Brw  DK, 
str.  76.  A  dále  v  témž  listě  »Mir  als  Sprachforscher  sind  die 
rohensten  Slaven  die  liebsten,  so  wie  Ihnen  selbst  Ihre  Bauern 
lieber  sind,  als  Markusische  Stádter«  (Tamže,  80).  Jindy  (v  listě 
Kopitarovi  z  30.  ledna  1811)  vykládá  o  tom,  jak  se  má  užívati 
fondu  živé  řeči  pro  jazyk  spisovný:  »Gut  ist  es,  damit  anzu- 
íangen,  dass  man  dem  gemeinen  Manne  seine  Worter  gleich- 
sam  aus  dem  Munde  nehrne  und  so  aufbewahre.  Die  weitere 
nothige  Fortbildung  mag  den  Schriftstellern  uberlassen  bleiben«. 

Tamže,  188.; 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  15 
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ských  dialektu.  Působil  tu  na  něho  příklad  filologů 
germánských.  Horle  proti  novotářům,  ukazuje  zdravější 
zdroje  ohrožování  jazykového:  vedle  staré  češtiny  a  živé 
mluvy  k  »jiným  dialektům,  méně  zkaženým  a  lépe 
pěstovaným*  (Litt.  1779,  331).  Při  přejímání  dobrých 
slov  z  jiných  řečí  slovanských  však  musí  býti  vůdkyní 
analogie  řečí,  jinak  se  způsobují  zmatky  (Mag.  I,  94). 
Tak  při  každé  vhodné  příležitosti  Dobrovský  ukazuje 
na  tento  pramen.  ^Harmonií  ostatních  jazyků  slovan- 
ských«  nazval  pěkně  tuto  snahu  při  jednom  výkladu 
(Litt.  1780,  str.  119).  I  v  jazykozpytném  badání  se  Do- 
brovský opírá  o  jiné  jazyky  slovanské. 

Ovšem  kde  se  jistý  zjev  jazykový  na  naší  oblasti 
české  vyhranil  svým  osobitým  rázem  proti  ostatním  ja- 
zykům   slovanským,    Dobrovský  hájí   jeho    svéráznosti. 

Proti  upřílišeným  snahám  puristickým  se  Dobrov- 
ský až  konservativně  zastával  cizích  slov  v  jazyce  českém. 

Dobrovský  dokazuje  z  přirozeného  rozvoje  kultury: 
každý  národ  nachází  svá  vlastní  pojmenování  pro  to, 
co  ho  stále  obklopovalo,  tedy  pro  předměty  domácí; 
pro  věci  cizí  přejímá  zpravidla  též  názvy  cizí.  Ukazuje 
to  na  slovech  ,šikrota',  kterého  se  zastává  proti  poku- 
sům zčeštiti  toto  slovo;  při  tom  uvádí  na  mysl  z  jiných 
řečí  slovanských  i  církevně  slovanské  slovo  ,želv';  a 
podobně  jindy  odmítá  slovo  , křeček4  pro  německý  vý- 
znam ,Stachelschwein';  Cechové  prý  nemají  pro  toto 
zvíře  zvláštního  jména  a  také  prý  ho  nepotřebují  (Litt. 
1779,  330  pozn.  a  1780,  101).  Proto  pokládá  za  velmi 
smělý  podnik  psáti  všeobecný  přírodopis  jazykem  čes- 
kým (podškrtl  Dobrovský).  Simkovi  prý  bychom  byli 
velikým  díkem  a  chválou  povinni,  kdyby  byl  napsal 
v  zemské  řeči  přírodopis    Gech    a  Moravy.    Stanovisko 


J.    JAKUBEC,    DOBROVSKÝ.  195 

toto  je  ovšem  nesprávné.  Dobrovský  zajisté  neuvážil, 
že  jiné  řeči,  ve  kterých  by  byl  dovolil  psáti  o  podob- 
ných věcech,  musely  projíti  touž  cestou,  jako  jazyk  český, 
jen  že  tento  musel  si  svou  cestu  napřimovati,  chtěl-li 
je  vůbec  dohoniti.  Ale  k  takovému  závodu  Dobrovský 
v  prvním  odbdobí  svého  působení  literárního  český 
jazyk  nepokládal  již  schopným. 

K  cizím  slovům  v  jazyce  poutal  Dobrovského  jeho 
silně  rozvitý  smysl  kulturně  historický.  »  Filosofu,*  praví 
při  jedné  kritice  (Litt.  1780,  105),  » který  uvažuje  o  ja- 
zycích a  národech,  jsou  zajisté  podobné  výrazy,  vy- 
půjčené od  cizích  národů,  velmi  vítány:  ze  slov  ,malířS 
malovati',  ,pemzlík',  , barva'  atd.  dá  se  s  pravděpodob- 
ností souditi,  že  Cechové  kdysi  nebyli  obeznámeni 
s  uměním  malířským  a  že  je  poznali  teprve  od  Němců. 
Taková  slova  tedy,  která  jednou  přijal  celý  národ  a 
kterým  udělil  takřka  právo  občanské,  nesmějí  se  hle- 
děti jinými  nově  vyumělkovanými  vytlačiti. «  Tak  lati- 
níci prý  přejímali    řecká    slova,    když  nevystačovali  se 

v 

svými;  proč  bychom  právě  my  Cechové  neměli  užiti 
této  svobody?  (Litt.  1780,  101.)  Ba  i  Cyrill,  který  se 
jistě  naučil  dobře  slovansky,  nežli  se  odvážil  překlá- 
dati bibli,  podržel  prý  mnohá,  velmi  mnohá  slova  řecká, 
taková  totiž,  která  označovala  předměty  Slovanům  ne- 
známé. >A  jak  zajímavé  jest  pro  toho,  kdo  filosofuje 
o  řeči  Slovanů,  zvěděti,  se  kterými  národy  Slované  byli 
v  sousedství  a  udržovali  styky,  od  kterého  národa  po- 
znali tu  neb  onu  věc,  ze  které  řeči  ta  i  ona  slova  neb 
výrazy  přejali «   (Litt.   1779,  330). 

Dobrovský  opírá  se  dále  o  podobné  mínění  Kon- 
stancovo,  který  se  ve  svém  »Bruse  jazyka  českého« 
(Lima  linguae  bohemicae,    1667)   zastává    toho,  aby  se 

15* 


196  DOBROVSKÝ    O    SPISOVNÉ    SLOVENŠTINĚ. 

cizí  slova  v  řeči  české  nejen  udržovala,  než  hojněji 
ještě  přejímala  a  zdomácňovala  (Litt.   1779,  329). 

To  byly  zdroje,  ze  kterých  se  česká  řeč  spisovná 
v  první  polovici  XIX.  století  neustále  ohrožovala  a  obo- 
hacovala jako  již  v  dobách  minulých.  Dobrovský  o  tom 
má  v  celku  zcela  správné  povědomí  theoretické  a  pod- 
pírá je  vědecky.  České  řeči  spisovné  vrací  zase  cit  ja- 
zykový. Zrodil  se  českému  jazyku  v  době  nejvhodnější, 
ještě  nežli  v  něm  vyrůstala  nová  poesie  a  prosa.  Spi- 
sovatelé pozdější  nebyli  ve  svém  názoru  o  tomto  obo- 
hacování svorni.  Vznikaly  tudíž  trpké  rozepře. 

A  ještě  jedna  otázka  od  reformátora  jazykového 
žádala  pevné  odpovědi  -  pomér  spisovné  reci  k  slo- 
venštině. Jazykový  poměr  Čechův  a  Slovákův  byl  tím 
naléhavější,  že  právě  tou  dobou  začínají  pod  vlivem 
Jos.  Ign.  Bajzy,  Ant.  Bernoláka  a  jiných  silněji  propukati 
odstředivé  snahy  na  území  slovenském.  Dobrovský  ne- 
otálel projeviti  svůj  soud  též  o  tomto  úsilí.  Poměr  češti- 
ny k  slovenštině  v  té  době  nebyl   jasný.1 

1  Nebylo  ještě  ani  správné  pojmenování  >Slováci«,  »slo- 
venský«  ustáleno.  Starší  grammatikové  užívají  o  nich  názvu 
»Slavus«,  »slavonicus«.  Dobrovský  sám  píše  ještě  roku  1780 
(Litt.  89)  o  jednom  přispěvateli  Slovákovi  (Ribayovi),  který  (prý) 
je  rodilý  uherský  Slovan  (ungarischer  Slavve).  A  pilný  ba- 
datel o  slovenském  dialektu,  Ribay,  chce  přispěti  ve  významných 
svých  listech  k  Dobrovskému  (Magazín  II,  161  a  n.)  k  tomu, 
aby  se  uchytil  správnější  název  této  větve  českoslovanské. 
»Místo  slovanský  (slawonisch),«  praví  tam  (na  str.  162),  »píšu 
raději  slovácký  (slowakisch),  jež  také  zde  u  nás  je  užíva- 
nější. My  nazýváme  sebe  »Slováky«,  též  Schlozer  nás  tak  na- 
zývá a  tak  odpadá  též  přídavek  ^uherští  Slované«.  A  v  po- 
známce ohrazuje  se  rovněž  proti  názvu  *  čeští  Slované«.  V  Uhrách 
prý  jsou  Čechové,  ale  ti  se  od  Slováků  různí.  Podobně  Dobrov- 
ský ješté  r.  1799  ve  spise  »Bildsamkeit  der  slav.  Sprache«  upo- 
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Dobrovský  snaží  se  vystihnouti  blízkou  příbuznost 
jazykovou  slovenštiny  s  češtinou.  Řeč  Slováků  je  mu 
jen  variací  (Varietat)  nebo  zvláštním  způsobem  (ver- 
schiedene  Sprachart)  řeči  české.  Slovenština  (slowakische 
Sprache)  je  prý  ^nejbližší  sestra  české  řeči  nebo  spíše 
ona  sama  jen  v  jiné  zemi«.  (Mag.  I.  St,  95  n.)  Docela 
přesně  pak  poučuje,  »že  čeština,  moravština  a  slovenština 
je  jen  jedna  řeč,  jeden  hlavní  dialekt  slovanské  řeči 
ve  všeobecném  smyslu«,  že  je  to  řeč  >česká<  (Mag.  II, 
161  n.).  V  témž  smyslu  mluví  v  rozpravě,  v  níž  srov- 
nává češtinu  s  ruštinou,1  i  v  dopisech.2  Srovnávacímu 
slovníku  petrohradskému  vytýká  za  chybu,  že  v  něj 
slovenština  byla  pojata  za  řeč  samostatnou,  kdežto  je 
jen  variací  češtiny.  Na  konci  »Dějin  české  řeči«  (1792) 
připomíná,  »že  nelze  postrádati  řeči,  kterou  mluví  asi 
šest  millionů  rakouských  poddaných  v  Cechách,  na  Mo- 
ravě, ve  Slezsku  a  v  horních  Uhrách «. 

Některé  názory  o  slovenštině  Dobrovský  přejal  od 
svého  učeného  přítele,  Slováka  Jiřího  Ribaye  (1754  až 
1812).  Ribay  meškaje  jako  evangelický  kazatel  upro- 
střed slovenského  lidu,  všímal  si  jeho  řeči  právě  tak, 
jako  jeho  zvyků  i  starší  literatury  a  sbíral  bedlivě  vše. 
Dojemně  působí  jeho  list  příteli  Dobrovskému  (v  Sla- 
víně Dobrovského  1806,  213  n.),  kterým  vyslovuje  bez- 
nadějnost,   aby  výsledky    své    práce  uviděl  uveřejněny. 


zorňuje,  že  je  rozdíl  mezi  slovem  Slovan  a  Slovák;  slova  ta  plete 
prý  i  K.  Thám. 

1  Vergleichung  der  Russischen  und  Bóhmischen  Sprache. 
Je  připojena  k  jeho  cestopisu  do  Švédska  a  na  Rus,  1796. 

2  Psal  na  př.  Kopitarovi  1.  ledna  1810:  »Máhrer,  Slowaken 
sind  geographisch  keine  Bóhmen,  aber  doch  Czechen.*  Jagic, 
Bw.  DK,  79. 
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Sebral  prý  dodatky  k  Tomsovu  slovníku,  které  by 
chtěl  vydati,  ale  nemá  naděje,  že  najde  nakladatele. 
»Dal  bych  se  do  skládání  zvláštního  českoslovanského 
slovníka,  kdyby  jen  mohl  býti  vytištěn.  Podobně  jsem 
již  v  září  1804  zhotovil  ,Slovář  biblický  vykladačnýS 
ale  nejsem  s  to,  abych  jej  dal  vytisknouti.  Svou  sbírku 
československých  přísloví  bych  dovršil,  jen  kdyby  mohla 
býti  tištěna  .  .  .  Svůj  ldiotikon  Slovacicum  jsem  od  té 
doby,  co  jsem  Vám  z  něho  něco  poslal,  rozmnožil. 
Skoda  jen,  že  musí  zůstat  ležet. «  Bohužel  zůstal  tento 
velmi  cenný  materiál  až  na  malé  výjimky  nepoužit  po- 
dnes. Na  30.000  slov  a  frasí  ze  slovenských  dialektů 
leží  vedle  4000  přísloví  a  jiného  materiálu  v  pozů- 
stalosti Ribayově  v  národním    museu  peštském. ] 

K  Ribayovým  listům  o  slovenštině  Dobrovský  při- 
pojil několik  význačných  poznámek  (Mag.  II.  St.,  161  až 
169).  Ribay  na  některých  dokladech  ukazuje,  že  je  slo- 
venský dialekt  bližší  chorvátštině  nežli  český.  Dobrov- 
ský po  něm  Slovákům  přičítá  prostředkující  úlohu  mezi 
češtinou,  chorvátštinou  a  polštinou.  (Gesch.  der  bóhm. 
Spr.,  27 — 28).  A  rovněž  tak  Ribay  nachází  na  někte- 
rých příkladech,  zejména  hláskoslovných,  že  nynější 
slovenský  dialekt  je  bližší  staré  češtině  nežli  sama  češ- 
tina nynější.2  Ribay  tam  ukazuje  na  velikou  různost 
jednotlivých  dialektů  mezi  sebou.  Zkušený  sběratel 
slovného  materiálu  slovenského  vyslovuje  pochybnost 
o  tom,    zdali   vůbec    kde   ještě    existují   praví  ryzí  Slo- 

1  Domnělá  přísloví  Ribayova  otiskl  F.  Menčík,  ale  jsou 
Srncova  (1582).  Srovn.  V.  Flajšhans,  ČČM  1908,  300. 

-  V  druhém  vydání  »Dějin  české  řeči  a  litcratury«  (1818) 
Dobrovský  tvrdí,  že  by  slovenština  splynula  se  starou  češtinou 
v  jedno  nářečí  (str.  36).  Oboji  mínění  Slováci  rádi  pronášeli 
později  na  prospěch  samostatné  slovenštiny  spisovné. 
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váci;  všude  prý  od  sousedů  (Němců,  Maďarů,  Poláků, 
Moravanů)   přejali  mnoho  slov  i  trochu  výslovnosti.1 

Ribay  učinil  též  několik  zajímavých  poznámek 
o  spisovné  češtině  na  Slovensku,  které  se  tam  užívá 
jako  řeči  církevní,  ač  čistě  česky  psáti  nedovede  prý 
každý  Slovák.  Slovenština  nemá  ještě  ustálených  pra- 
videl, proto  se  zálibou  sahá  k  češtině;  ale  poněvadž  se 
píše  pro  Slováky,  nemůže  se  slovenština  docela  vypustiti. 
Takové  smíšené  řeči  užívají  prý  i  kazatelé.  Ribay  ne- 
staví se  docela  rozhodně  na  stranu  spisovné  češtiny 
proti  pokusům  založiti  samostatnou  spisovnou  řeč  slo- 
venskou. Za  to  se  tím  rozhodněji  ujal  spisovné  řeči 
české  v  poznámkách  k  listům  svého  přítele  Dobrovský. 

U    Dobrovského    tato    snaha    je    docela  ve  shodě 

v 

s  jeho  názory  a  s  přesvědčením.  Ze  se  zastával  spisovné 
češtiny  na  území  slovenském,  plynulo  hlavně  z  jeho  hi- 
storického smyslu.  V  jedné  poznámce  (str.  163)  k  uve- 
denému listu  ukazuje  k  tomu,  že  spisovné  češtiny  užívá 
se  od  dávných  dob  též  v  Uhrách  s  dobrým  svým  dů- 
vodem. Česká  řeč  byla  již  od  XIV.  stol.  povýšena  za 
řeč  spisovnou  a  knižní.  Má  se  tedy  k  slovenštině  asi 
tak,  jako  hochdeutsch  k  prosté  řeči  lidové  některého 
kraje.  Moravané  řídili  se  stále  českými  vzory  a  nikdy 
svých  provincialismů  nepřijímali  do  řeči  knižní.2  To  by 
měli  právem  činiti  také  ještě  na  dále  Slováci,  jak  to 
již  doporučoval  svým  vrstevníkům  v  předmluvě  k  své 
české  mluvnici  Nudožerín,  rozený  Slovák. 


1  Podrobně  Dobrovský  vykládá  tuto  různost  hlavně  rozma- 
nitými historickými  vlivy  sousedskými,  hned  českým,  hned  slo- 
vinským, hned  chorvátským  a  j.  Slawin  233,  pozn. 

-  Některé  památky  staré,  jichž  Dobrovský  ještě  neznal, 
nesou  přece  stopy  moravských,  později  též  slovenských  dialektů. 
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Dobrovského  vedl  dále  důvod  rozumový  k  tomu, 
že  hájil  ustálené  spisovné  češtiny  proti  pokusům,  za- 
vésti spisovnou  slovenštinu.  Různost  slovenských  dia- 
lektů podle  Dobrovského  zůstane  věčnou  překážkou 
pokusu,  aby  se  slovenština  povýšila  za  řeč  spisovnou. 
Při  tom  opět  Dobrovský  Slovákům  doporoučí  (Mag.  I, 
str.  167,  pozn.  2),  aby  se  jen  drželi  čisté  češtiny.  Dětem 
slovenským,  míní  Dobrovský,  nebude  tak  nesnadno  na- 
učiti se  jí,  aspoň  ne  nesnadněji,  nežli  selskému  dítěti 
ve  Svýcařích  naučiti  se  spisovné  řeči  německé.  Výhody, 
které  jim  z  toho  plynou,  jsou  dosti  závažný,  abychom 
se  toho  též  při  dobrých  zřízeních  školských  směli  na- 
díti. Na  konec  připojen  velmi  správný  ústupek  živé 
mluvě,  který  dává  Dobrovskému  nejlepší  svědectví 
o  hlubokém  pronikání  jazykových  pochodů  v  živé  řeči. 
Dobrovský  dopouští,  aby  se  spisovná  řeč  česká  obo- 
hacovala slovakismy  vhodnými.  »Mnohé  slovakismy  se 
budou  rozeným  Slovákům,  když  píší  po  česku,  vyklá- 
dati pořád  ještě  v  dobré*  (Mag.  II,  167,  pozn).  Toto 
mínění  bylo  svorně  přejato  od  mladších  buditelů,  Jung- 
manna,  Kollára,   Safaříka  a  j.   Palkovič  je  potíral. 

A  Dobrovský  i  v  praktických  případech  vytýkal 
za  zvláštní  zásluhu  Slovákům,  když  psali  pro  své  kra- 
jany ryzí  češtinou  spisovnou.  Při  knize  >  Pobožná  pře- 
myšlování*  (z  r.  1783)  dává  překladatele  Baltazara  Pon- 
gráce  za  vzor  všem  jeho  krajanům  spisovatelům,  »ma- 
jí-li  v  úmyslu,  aby  jejich  spisy  byly  čteny  též  mimo 
Uhry«  (Mag.  III  St,  145.)  Tento  názor  zachovával  si 
Dobrovský  po  celý  život.  Sám  ve  svých  studiích  jazyko- 
zpytných  (zejména  též  v  Lehrgebáude  derbohm.  Sprache, 
1809)  přibíral  slovenštinu  stále  do  svého  rozboru  gram- 
matického,  ale  jen   při  jazyce  českém. 
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Proti  odštěpení  Slováků,  jež  těžce  nesl,  vyslovoval 
se  v  listech  svým  přátelům,  proti  tomuto  skutku  chystal 
se  vystoupiti  i  veřejně.  Obranu  jednotné  spisovné  řeči 
českoslovanské  zamýšlel  i  Zlobický,  který  Dobrovského 
neustával  vybízeti,  aby  napsal  spis  proti  Bernolákově 
latinské  Rozpravě  o  pravopise  slovenském  z  r.  1787. 1 
Ale  Dobrovský  čím  více  přemýšlel  o  odpovědi  na  Ber- 
nolákův  spisek,  tím  se  mu  zdála  zbytečnější;  svého  času 
chtěl  užíti  raději  na  skládání  mluvnice,  kde  nauka 
o  pravopise  měla  býti  zároveň  odpovědí  na  prešpur- 
skou   díssertaci. 2     Ale    později    se    Dobrovský    vracel 

v 

k  svému  úmyslu,  že  vydá  prohlášení  k  Cechům,  Mora- 
vanům a  Slovákům,  snad  ve  formě  dopisů,  aby  se  ra- 
ději mezi  sebou  porovnali.  Kramerius.  prý  se  hojně  čte 
v   Uhrách  a  na    Moravě.    Ba    ani    Slezáci    kolem  Opavy 


1  Srovn.  jeho  listy  Dobrovskému  z  15.  list.  1787,  30.  list. 
1787,  30.  ledna  1788,  28.  dubna  1788;  Korr.  DZ,  7-8,  12,  19,  23. 
Dne  27.  prosince  1787  Zlobický  oznamoval,  že  převezme  od- 
pověď on.  Korr.  DZ,  15.  Pro  Zlobického  rozhodovaly  více  dů- 
vody praktické,  hlavně  že  by  se  zmenšil  odbyt  českých  knih, 
a  státní,  že  by  se  vznikem  zcela  nového  spisovného  jazyka  tříš- 
tila jednotnost  státní,  že  nový  jazyk  čelí  proti  úřednímu  pravo- 
pisu, zavedenému  na  Slovensku. 

2  List  Zlobickému  z  21.  pros.  1787,  Korr.  DZ,  14.  Dobrov- 
ský odpovídá  v  listě  z  28.  dubna  1788  na  vyzvání  Zlobického 
z  30.  ledna  1788,  aby  potřel  pokus  orthograřle  prešpurské  stejně 
jako  pokus  Pohlův,  který  Dobrovského  vyzval  v  zápas  ve  spisku 
svém  o  českém  pravopise  z  r.  1786:  »Der  Stumper  Pohl  verdient 
gar  keine  Antwort,  sowie  die  Pressburger  besser  vergessen  wer- 
den  kónnen.  Freilich  so  oft  man  so  was  in  die  Hánde  nimmt, 
wird  die  Galle  rege.  Allein  ich  muss  die  Zeit  lieber  auf  die 
Grammatik  verwenden.  Solíte  aber  Ihnen,  weil  ich's  so  oft  ver- 
spřach,  daran  gelegen,  so  tue  iclťs  doch,  Ihnen  zu  Gefallen.« 
Patera.  Korr.  DZ,  25. 
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nemají  prý  jiných  modlitebních  knížek  než  českých.1 
Památnými  slovy  Dobrovský  psal  Ribayovi  10.  srpna 
1794:  »Je  velmi  mrzuté,  že  Slováci  nechtějí  držeti 
s  námi  .  .  .  Odchylky  ve  vsích  nemají  se  pokládati  za 
dorštinu,  attičtinu,  jonštinu.  Němci  v  tom  byli  rozumnější 
nežli  my  nesvorní  Slované*.2  Ještě  na  konec  života  Do- 
brovský připomněl  v  listě  Kopitarovi  (ze  27.  března 
1826),  dialekty  že  patří  do  dialektických  slovníků,  ale 
ne  do  škol;  Bernolákův  slovník  že  by  chtěl  dáti  tisk- 
nouti, jeho  slovenskou  bibli  však  nikoli.3 

Silou  své  autority  Dobrovský  nemálo  přispěl  k  tomu, 
že  se  úplné  odtržení  slovenského  nářečí  od  spisovné 
řeči  české  aspoň  o  půl  století  pozdrželo.  Ze  starší  ge- 
nerace hlásili  se  hlavně  J.  Ribay,  Štěp.  Leška,  J.  Palko- 
vič  a  B.  Tablic  jako  horliví  přivrženci  Dobrovského. 
Významní  spisovatelé  Slováci,  jako  Kollár,-  Šafařík  a 
jiní,  od  Dobrovského  přijímali  s  největší  úctou  poučení 
o  českém  jazyce.4  Chápeme  tedy,  že  Dobrovský  velmi 
trpce  nesl  bezdůvodné  nařčení  Jungmannovo,  pronesené 


1  List  Zlobickému  z  20.  listop.   1790;  Korr.  DZ,  78. 

2  Jagič,  N.  Br.,  613  n. 

3  Jagič,  Bw.  DK,  536. 

4  Dobrovský  uvádí  úmysl  Palkovičův  v  jeho  dopise  z  22. 
února  1800:  »Poněvadž  si  ničeho  tak  nepřeju,  jako  aby  se  naše 
literární  publikum  úplně  připojilo  k  Čechám,  začal  jsem  již  před 
více  než  rokem  sbírati  k  příručnímu  slovníku  českému,  který 
má  být  zejména  pro  Slováky  určen  a  má  obsahovat  všecky  nebo 
většinu  jim  neznámých  slov  českých  a  obratů  slovních.  Jemu 
chci  předeslati  vylíčení  předností  české  řeči  před  slovenskou  a 
nutnosti,  aby  byla  česká  všeobecně  přijata.  S  tím  má  se  pojiti 
krátká  česká  mluvnice  a  krátká  orthografie,  kterou  mám  rovněž 
v  úmyslu  vydati,  a  tuto  orthografii  jsem  již  udělal.*  Slawin,  217  ň. 
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veřejně,1   jako  by  on  (Dobrovský)  byl  zavinil  odloučení 
Slovákův  od  spisovné  češtiny. 

V. 
Dobrovského  úsilí  dějezpytné  za  prvního  ob- 
dobí. Práce  literárně  historické.  Geschichte  der 
bóhmischen  Sprache  und  Litteratur.  Littera- 
rische  Nachrichten  von  einer  Reisenach  Schwe- 
den  und  Russland. 

Dobrovský  přispěl  platně  badání  v  české  historii. 
Hned  od  počátku  své  činnosti  přináší  si  živý  smysl 
pro  nové  proudy  v  historickém  badání:  pro  vědeckou 
skepsi  a  kritiku,  vedené  snahou  po  ryzí  pravdě.  Odtud 
íeho  odpor  k  zástupcům  starších  směrů,  zejména  k  Pu- 
bičkovi,  jehož  zastaralé  názory  neúnavně  potírá.  Jde  se 
zástupci  směrů  nových;  s  Pelclem,  Voigtem,  Steinba- 
chem,  Monsem,  Ungarem,  s  počátku  zejména  s  Dobne- 
rem.  Ale  nepřijímá  ani  od  nich  všecko  bez  kritiky;  ba 
Dobnerovi  na  konec  podlamuje  i  pevnou  autoritu. 

S  radostí  Dobrovský  stopuje  rozvoj  české  vědy 
historické  v  druhé  polovici  XVIII.  století  (na  př.  Mag. 
III,  156  n.).  Podniká  k  tomu  dlouhé  a  namáhavé  studie 
samostatné.  Jeho  exempláře  Dobnerových  děl  jsou  plny 
poznámek,  rovněž  k  Balbínovým  » Čechám  učeným «  má 
hojně  oprav  a  doplňků,  nežli  začal  být  činný  literárně. 

Pro  minulost  českou  si  Dobrovský  přináší  poroz- 
umění v  nejširším  smyslu;  zejména  objasňování  domácí 
kultury  poutá  ho  nad  jiné.  Ve  svém  časopise  (Litt. 
1779,  75  n.;  1780,  92)  ptá  se  na  př.  po  tom,  jaké  byly 
nejstarší  studie  v  Čechách,    po    nejstarším  díle  výtvar- 

1   Historie  české  literatury,  1824,  str.  493. 
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ného  umění  v  Cechách,  po  podobiznách  starých  učenců, 
po  nejstarších  mapách  Cech  a  Moravy,  po  starých  kni- 
hách té  doby  neznámých;  které  je  první  tištěné  usne- 
sení   sněmovní    v    Cechách;    jak    se   jmenoval  umělec, 

v 

který  illustroval  Hájkovu  Kroniku;  měli-li  Cechové  ve 
svém  dialektu  již  v  první  polovici  XIV.  století  překlad 
bible;  užívali-li  kdy  cyrillského  písma  a  p.  Dává  při 
tom  návod,  jak  pátrati  a  kterak  odpovídati  na  dané 
otázky.  Dobrovský  hleděl  si  uspokojující  odpovědi  dáti 
sám.  Rovněž  v  studiu  listin  Dobrovský  vystihoval  svými 
vědomostmi  a  svým  bystrozrakem  nové  prameny  vě- 
deckého poznání;  zejména  se  mu  dařilo  osvětlování 
českých  názvů  místních  a  jiných  vztahů. 

Palacký1  Dobrovskému  přiznává  pronikavý  smysl 
pro  historickou  pravdu  a  nezvratnou  jistotu  dějinnou. 
»Celý  život  sotva  dostačí,  aby  člověk  odstraňoval  všecko 
nesprávné,«  psal  Kopitarovi  v  jednom  listě,  »kterak  má 
dospěti  k  tomu,  aby  soustavně  nauku  zakládal. «  Všude 
usiloval  především  o  bezpečná  pevná  data,  jež  bystrým 
usuzováním  pragmaticky  spojoval;  ke  konjekturám  a 
k  hypothesám  vždy  býval  nedůvěřiv.  »Důkazů  žádám, 
ne  možností,«  napsal  při  jedné  diskussi  (Mag.  II,  62). 
Vědecká  pravda  šla  mu  vždy  i  nad  přátelství.  Zvláštní 
porozumění  a  zálibu  měl  zejména  pro  to,  aby  si  získal 
pravý,  přesný  text  starého  spisovatele;  k  tomu  vždy 
nabádával  mladší  dějezpytce.  Působnost  jeho  jako  kri- 
tického dějezpytce  byla  vynikající.  Prospíval  v  tomto 
oboru  i  svým  světovým  rozhledem. 

Dobrovský  je  nejhorlivější  šiřitel  studia  pramenného. 
V    toto    studium    byl    uveden    F.  M.  Pelclem  v  domě 

1  Joscph  Dobrowsky's  Leben  und  gelehrtes  Wirkcn,  Prag 
1X33,  str.  51.  (V  Rozpr.  Spol.  nauk.) 
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Nostickém,  když  mu  pomáhal  sbírati  prameny  k  děje- 
pisným dílům  o  Karlu  IV.  a  Václavu  IV-,  když  s  ním 
připravoval  k  tisku  dva  díly  pramenů  české  historie 
(Scriptores  rerum  bohemicarum).  Se  zvláštní  chválou 
Dobrovský  ve  svých  časopisech  probírá  díla,  založená 
na  původních  pramenech  a  listinách.  Je  si  však  vědom, 
že  naše  diplomatika  je  ještě  málo  zpracována,  dává 
návod,  jak  ji  zvelebiti  (Mag.  III.  173  n.),  ve  zvláštní 
rozpravě  podává  příklad  na  Břevnovské  zakládací  listině, 
jak  se  má  užívati  starých  listin  —  před  ním  na  téže 
listině  snažil  se  vysvětliti  význam  české  diplomatiky 
Dobner. l  Píše  » Příspěvky  k  diplomatice*  a  vykládá  li- 
stiny (na  př.  Mag.  II,  172  n.,  III,  168  a  j.).  Vyslovuje 
radost  nad  usnesením  Společnosti  nauk,  aby  členové 
historické  třídy  všecku  učenost  vynakládali  na  sbírání 
a  připravování  diplomatáře  českého  a  moravského. 
Dobrovský  se  s  Pelclem  dali  do  této  práce  (Mag.  III, 
101  a  173).  Podnik  však  neuzrál.2  Vydání  latinského  ži- 
votopisu Jana  z  Jenštejna,  pořízené  od  Fr.  Stimpela, 
Dobrovský    opatřil  předmluvou  a  poznámkami.3  Pilné- 

1  Wie  man  die  alten  Urkunden  in  Riicksicht  auf  verschie- 
dene  Zweige  der  vaterlándischen  Geschichte  benutzen  soli.  Ein 
Versuch  uber  den  Brewnower  Stiftungsbrief.  Abhandl.  Spol. 
nauk  1785.  Dobrovský  měl  asi  za  vzor  pokus  Semlerův,  který 
uvádí  v  jednom  dopise,  Versuch  den  Gebrauch  der  Quellen  in 
der  Staats-  und  Kirchengeschichte  der  mittleren  Zeiten  zu  er- 
leichtern.  Halle,   1761. 

2  Dopis  Dobrovského  Durychovi  ze  7.  září  1786;  Patera, 
Korr.  DD,  37.  Tento  diplomatář  nemohl  se  uskutečniti  ani  později 
pro  nedostatek  pracovníků.  Dobrovský  Zlobickému  15.  dubna 
1796;  Korr.  DZ,  106.  Srovn.  str.  88  t.  d. 

3  Vita  Joannis  de  Jenczenstein.  Pragae  1793.  Ve  spisu  sa- 
mém o  účasti  Dobrovského  není  psáno.  Psáno  o  ní  v  časopise 
»Fur  Bóhmen  von  Bohmen«,  1793,  I.  Liefer.,  Vílí,  str.  42. 
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mu  badání  Dobrovského  podařilo  se  učiniti  nejeden 
důležitý  objev  pro  českou  historii.1 

Více  nežli  publikacemi  projevovala  se  činnost  Do- 
brovského v  oboru  badání  dějezpytného  kritikami,  kor- 
respondencí  a  ústním  poučováním,  jak  dosvědčuje  Pa- 
lacký,2 který  mocný  vliv  Dobrovského  jako  učitele  děje- 
zpytu  nejlépe  zakusil  sám  na  sobě. 

V  historii  české  za  této  doby  není  veliké  koncepce, 
spisovatelé  nedovedou  sledovati  pochod  dějin  v  celém 
ideovém  průběhu.  Dobrovský  se  pokouší  aspoň  částečně 
hlubší  základ  ideový  vystihnouti  v  české  historii  literární. 
Jeho  časopisy  »Bóhm.  u.  máhr.  Litteratur«  a  »Littera- 
risches  Magazin«  přinesly  mnoho  cenných  příspěvků 
samostatného  badání. 

První  období  činnosti  Dobrovského  v  badání  o  čes- 
kém jazyku  uzavírají  významné  Dějiny  české  řeči 
(r.  1791  vyšly  pod  názvem  »Geschichte  der  bóhmischen 
Sprache*  v  Rozpravách  Spol.   nauk).3  Ale  velikého  vý- 


1  Tak  píše  Zlobickému  4.  října  1790:  »Eine  gliickliche  Ent- 
deckung!  Unter  verworfenen  Papieren  fand  ich  irgendwo  einen 
Codicem  diplomaticum  unter  Wilhelm  von  Pernstein  circa  an. 
1512«.  Je  uchován  nyní  v  archivu  Musea  král.  čes  č.  277  sig. 
IX  A  4.  Patera,  Korr.  DZ,  71.  V  Rajhradě  dostal  do  rukou  Chro- 
nicon  Taboriense,  a  hned  odvažuje  výstižně  její  cenu:  »Es  ist 
vortrefíiich  .  .  .  So  genau  und  vollstándig  hat  niemand  geschrie- 
ben  ...  Es  ist  auch  eigentlich  nur  eine  Religionsgeschichte.« 
Dobrovský  Zlobickému  20.  října  1789.   Korr.  DZ,  54. 

2  Jos.  Dobrowsky,  51. 

3  Vznik  tohoto  spisu  Dobrovského  má  svou  historii.  K  dě- 
jinám české  řeči  povzbuzoval  Dobrovského  zejména  Jos.  V.  Zlo- 
bický,  který  se  sám  dlouho  obíral  úmyslem  napsati  dílo  podobné. 

Geben  Sie  uns  eine  Geschichte  der  bohm.  Sprache,«  psal  Do- 
brovskému SO.  listopadu*  1787  (Korr.  DZ,  9),  »ihren  Fortgang  und 
Kultur,  ihre  Eigenschaften  und  Kernigkeit  in  Ausdrucken,  ohne 
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známu  došlo  nové  zpracování  této  rozpravy,  rozmno- 
žené zejména  hojnými  ukázkami  a  kapitolou  poslední 
z  r.  1792.  Nese  rozšířený  název  Geschichte  der 
bóhmischen  Sprache  und   Litteratur. 

V  neobjemné  příruční  knížce  (o  220  stranách  ma- 
lého formátu)  byly  shrnuty  výsledky  všeho  badání  od 
předchůdců  a  vrstevníků  Dobrovského  i  od  něho  sa- 
mého v  těchto  oborech.  Vlastní  badání  Dobrovského 
bylo  usilovné  a  šťastné,  jak  ukazují  hlavně  jeho  zprávy 
přátelům.  V  archivech  a  knihovnách  učinil  hojné  objevy 
literární,  z  katalogů  vyplňoval  si  mezery  v  posavadních 
znalostech  literárních.  Bylo  u  nás  málo  knihoven  a  ar- 
chivů, s  jejichž  poklady  by  se  byl  neseznámil.1 


diese  wunschete  ich  nach  den  Auktoren,  die  sie  am  reinsten, 
mithin  klassisch  hinterlassen  haben.«  (Srovn.  i  Korr.  DZ,  59,61.) 
Dobrovský  jeho  plán  a  postup  schvaluje,  chce  v  tom  smyslu 
vypracovati  historii  české  řeči  jako  příspěvek  k  slovanské  litera- 
tuře. (List  Zlobickému  z  21.  prosince  1787;  Korr.  DZ,  13.)  Ale 
musí  prý  to  býti  celá  kniha  »und  so  eine  Bearbeitung  verdiente 
wohl  auch  unsere  liebe  Muttersprache*.  (28.  dubna  1788;  Korr. 
DZ,  25.)  Rozpravu  svou  Dobrovský  původně  zamýšlel  vydati 
jako  úvod  k  Tomsovu  slovníku  (list  Dobrovského  Zlobickému 
z  r.  1790;  Korr.  DZ,  61,  67;  Jagič,  N.  Br.  552).  Místo  této  roz- 
pravy napsal  Dobrovský  za  úvod  k  Tomsovu  slovníku  »Abhan- 
dlung  uber  den  Ursprung  und  Bildung  der  slawischen,  insbe- 
sondere  der  bóhmischen  Sprache.« 

1  »Zu  Raygern,«  píše  na  př.  Zlobickému  29.  března  1790, 
»endeckte  ich  ein  N.  T(estament)  in  4to  auf  Papier.  Zu  Krem- 
sier  einen  Psalter.  Ribay  hat  ein  N.  Test.  in  12  auf  Pergamen, 
wovon  ich  Proben  habe.«  Korr.  DZ,  69.  Nebo  podává  zprávu, 
že  v  Kroměříži  dostal  »Katalogum  Heterodoxorum.  Da  sah  ich 
meine  YVunder.  Was  die  Missionaren  wegnahmen,  stellte  man 
hier  auf,  et  bene  íactum  est.  Ich  pflege  nach  solchen  Katalogen 
meinen  durchschossenen  Index  zu  verbessern,  zu  vermehren 
etc.«   Korr.  DZ,  67  n.  Takto  Dobrovský  pokračoval  i  později.  K  ta- 
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Spis  Dobrovského  má  veliký  význam  buditelský. 
Dobrovský  v  době  jazykového  úpadku  píše  dějiny 
české  reci.  Generaci  svou  a  mladší  dorůstající  odka- 
zuje k  české  minulosti,  aby  v  ní  ukázal  rozkvět  a  do- 
konalost české  řeči  a  její  vnější  slávu.  Českou  řeč  osvět- 
luje v  její  příbuznosti  kmenové,  vycházeje  historicky 
i  jazykozpytně  od  společného  původu  slovanského.  Ze- 
jména setrvává  při  svém  oblíbeném  předměte,  při  otázce 
bohoslužebného  jazyka.  Potom  v  jednotlivých  obdobích 
ukazuje  na  to,  jak  česká  řeč  zápasí  s  mocným  vlivem 
latiny,  později  za  posledních  Přemyslovcův  a  prvních 
Lucemburků  jak  jest  jí  podstoupiti  nový  boj  s  nebez- 
pečnější ještě  mocí  vzmáhající  se  němčiny;  ukazuje  na 
zlatou  bullu,  až  vystoupením  Husovým,  válkami  husit- 
skými, za  Jiřího  Poděbradského  a  později  nastupuje  doba. 
kterou  lze  nazývati  periodou  »převážně  českou*.  Uvádí 
Zřízení  zemské  z  r.  1530,  kterým  se  i  cizincům  přika- 
zuje, aby  před  českým  soudem  při  svou  vedli  nebo 
dali  vésti  jen  po  česku,  vytýká  ustanovení  stavů  čes- 
kých na  sněme  r.  1615,  kterým  se  ti,  kdo  by  při  ve- 
řejných schůzích  nemluvili  česky,  když  česky  umějí, 
vypuzují  ze  země  —  Dobrovský  v  tomto  faktu  ovšem 
zároveň  spatřuje  důkaz,  že  německá  řeč  se  již  značně 
v  Cechách  šířila. 

Co  znamenaly  pro  tehdejší  probouzející  se  mladší 
generaci  hojné  citáty  ze  starých  českých  spisovatelů, 
kteří  horovali  pro  svůj  jazyk  mateřský,  dokazujíce  jeho 
rovnocennost  s  jazyky  humanistů,  latinou  a  řečtinou, 
a  jeho   přednost    před    jinými    jazyky    živými,  zejména 


kovým  katalogům  Dobrovský  míval  hned  po  ruce  doplňky, 
poznámky,  návrhy.  (Srovn.  na  př.  i  ke  katalogu  ruské  bibliotheky 
hr.  Th.  Tolstého,  Jagič,  Bw.  I)K,  666  n.  a  j.) 
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před  němčinou!  Pojat  sem  obšírnější  výtah  z  předmluvy 
Všebrdovy  ku  překladu  z  Jana  Zlatoústého  »0  napravení 
padlého «.  V  ní  Všehrd  projevuje  vzácnou  horlivost  pro 
český  jazyk.  Čteme  tu  podobný  projev  lásky  a  na- 
dšení pro  český  jazyk  V.  Píseckého.  Z  pozdějších  dob 
Dobrovský  cituje  stejnou  chválu  české  řeči  u  Vele- 
slavína a  j.  Jaké  měli  mladší  spisovatelé,  horlící  pro 
povznesení  české  řeči,  povzbuzení  na  př.  v  těchto  slo- 
vech svého  mistra:  »Toto  vlastenecké  odhodlání  (Vše- 
hrdovo),-  toto  důrazné  doporoučení  řeči  mateřské  nezů- 
stalo bez  účinku.  Až  do  r.  1530  neobjevilo  se  v  Ce- 
chách v  cizí  řeči  skoro  nic«  (str.  165).  Těmito  objevy 
a  projevy  starších  buditelů  se  sílila  a  utěšovala  za  těž- 
kých dob  úpadku  generace  mladší  a  povzbuzovala  jiné. 
Zvláště  účinná  láska  k  českému  jazyku  a  k  čes- 
kému národu  proniká  z  posledního  odstavce,  kde  Do- 
brovský předvádí  dobu  úpadku  a  dobu  svou,  dobu  probu- 
zení. Je  namířena  na  probouzející  se  mladší  generaci.  Se 
zřejmým  žalem  Dobrovský  líčí  hmotný,  politický  a  osvě- 
tový úpadek  země  české  po  válce  třicetileté  za  kato- 
lické protireformace.  Nejvíce  jej  rmoutí  nešetrnost  ze- 
lotismu  náboženského  k  nejcennějším  projevům  české 
kultury,  k  českým  knihám.  Dobrovskému  je  jasno,  že 
z  toho  hlavně  následoval  žalostný  úpadek  české  mluvy; 
nedbalo  se  starých  klassických  vzorů,  místo  jejich  řeči 
spisovné  zaujaly  vulgarismy  a  zlořád  novotaření.  Přes 
tento  úpadek  si  česká  řeč,  řeč  šesti  millionů,  od  roz- 
hodujících činitelů  vymohla  patřičnou  pozornost.  Učilo 

v 

se  jí  na  školách  i  mimo  Cechy.  Dobrovský  již  také  po- 
střehuje, jak  se  za  jeho  let  ohlašovalo  probuzení  čes- 
kého národa:  obranami  české  řeči  od  hr.  Fr.  Kinského, 
Balbínovou  nedávno  vydanou,  Hankeovou,K.  Thámovou; 


Literatura  česká  devatenáctého  století.  I. 
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vydáváním  starších  spisů  českých  (z  nových  Dobrovský 
zvláště  vytýká  Pelclovu  »Novou  kroniku  českou«,  1791), 
některými  zřízeními  vládními.  Dobrovský  líčí  počátky 
českého  básnictví,  českého  divadla,  české  literatury  a 
české  publicistiky:  nadějná  perspektiva  do  lepší  bu- 
doucnosti českého  národa.  K  tomu  ukazuje  na  vážnější 
práce  grammatikův  na  prospěch  spisovné  řeči  české 
—  o  svých  zásluhách,  ze  všech  největších  a  nejúčinněj- 
ších, o  povznesení  řeči  české  a  o  vyšší  úroveň  české 
vzdělanosti    skromný  spisovatel  se  ani  nezmínil. 

Při  posudku  K.  Thámovy  » Obrany  českého  jazyka* 
(Mag.  III,  143  n.)  Dobrovský  vyslovil  ještě  mínění,  že 
za  nynějších  okolností  českému  jazyku  není  lze  vyši- 
nouti se  k  dokonalosti  za  tak  zv.  » zlatého  věku«.  Po 
necelých  deseti  letech  na  konci  svých  » Dějin «  Do- 
brovský chce  nechati  rozhodnouti  budoucnosti,  >zdali 
se  vším  tímto  novým  povzbuzováním,  úsilím,  zřízeními 
a  účastenstvím  některých  vlastenecky  smýšlejících  Cechů 
česká  řeč  dříve  nebo  později  vyšine  k  značně  většímu 
stupni  dokonalosti,  nežli  byl  ten,  jehož  dosáhla  ve  svém 
zlatém  věku.*  Byl  to  veliký  ústupek  utěšeně  se  roz- 
víjejícímu pokroku  české  řeči  a  literatury.  Veršovanou 
»Vejstrahou  na  hánce  jazykačeského*  od  seniora  v  Staré 
Boleslavi,  Fr.  Knoblocha,  významně  Dobrovský  svůj 
spisek  zakončuje.  Čtenář  neubránil  se  hlubokému  dojmu. 

Jazykozpytec  Dobrovský  v  tomto  spise  převládá. 
Jednotlivá  slova  přejatá  z  latiny  dostačují  mu,  aby  si 
z  nich  sestrojil  obraz  o  pochodu  kultury,  jež  k  nám 
jde  od  západu;  z  českých  slov  vtroušených  do  latin- 
ských listin  objevuje  podobu  staré  řeči  a  přejímá  ví- 
taný příspěvek  pro  staročeský  život  kulturní.  Naproti 
současným   i   pozdějším    velebitelum    jazyka    u   českých 
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humanistů  Dobrovský  již  správně  rozeznává,  že  vnesli 
do  češtiny  mnoho  nečeských  latinisujících  vlivů,  ač 
jinak  jejich  blahodárné  působení  rád  uznává.  Při  osvětlo- 
vání starých  památek  poutá  ho  nejvíce  stránka  jazyková 
—  ani  Alexandreida  ho    na    př.  nechytila  poeticky. 

Poetický  a  ideový  obsah  české  literatury  pro  Do- 
brovského má  méně  přitažlivosti.  Ještě  nejspíše  utkvívá 
na  kulturní  historii.  Dobu  Veleslavínovu  nazývá  »zla- 
tým  věkem«  —  na  dlouhou  dobu  pak  tento  název 
ustálil.  Naproti  tomu  pro  Komenského  má  jen  málo 
významnou  zmínku,  a  přece  znal  již  jeho  Labyrint 
(str.  207),  znal  i  jiné  spisy.  Komenský  byl  Dobrovskému 
přílišným  novotářem  jazykovým  a  snad  i  přílišným 
horlivcem  náboženským.1  České  úsilí  za  náboženské  a 
mravní  ideály,  pro  nás  nejvýznamnější  projevy  českého 
ducha,  od  Dobrovského  a  jeho  doby  nejsou  doceňo- 
vány. Proto  do  »Dějin«  nepojal  hlavních  spisů  Chelčic- 
kého,  u  Blahoslava  překlad  Nového  Zákona  jen  kon- 
statuje, ač  řeč  jejich  cenil  si  nad  češtinu  Hájkovu.2 

Historismus  Dobrovského  hlásí  se  i  v  této  knížce. 
Starým  dobám  a  památkám  věnuje  nepoměrně  více 
místa  nežli  dobám  mladším.  V  druhém  rozhojněném 
a  zcela  přepracovaném  vydání  (1818)  Dobrovský  setrval 
jen  při  době  starší  (do  r.   1526).   O  něm  později. 

1  Zajímavý  jest  úsudek  Dobrovského  o  čtyři  léta  později: 
»V  mých  očích  je  Veleslavín  prvním  autorem  pro  Čechy,  pro 
Moravany  Comenius.«  (List  Zlobickému  3.  března  1795;  Korr. 
DZ,  99.) 

2  List  Dobrovského  Ribayovi  z  22.  listop.  1790;  Jagič,  N. 
Br.,  566.  Stran  Chelčického  odpovídá  Ribayovi  10.  srpna  1794: 
»Chelčický's  Syť  und  Postilla  war  mir  bekannt,  darům  setzte 
ich  nur  u.  s.  w.  Wo  hátte  ich  auslangen  konnen,  wenn  ich  alle 
gute  Schriften  hátte  anfiihren  sollenr*  N.  Br.,  608. 

16* 
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A  tak  se  dějiny  literatury  české  v  Dobrovského 
díle  vydařily  ještě  dosti  chudě.  V  šesti  periodách,  na 
které  rozděluje  literaturu  českou,  vystihuje  jednotlivé 
památky;  napřed  ovšem  pouhá  česká  slova  v  nejstar- 
ších listinách,  později  již  památky  samostatné.  Kde  již 
své  výklady  může  opříti  o  české  rukopisy,  setrvává 
skoro  výhradně  při  bibliografii  —  zpravidla  se  spoko- 
juje  výčtem  rukopisů,  chronologicky  za  sebou  sesta- 
vených, pokud  to  bylo  lze.  Nejen  že  málo  kdy  stopuje 
vývoj  ideový,  nýbrž  často  neseřazuje  ani  podle  druhů 
literárních :  staročeská  báseň  postavena  vedle  díla  slov- 
níkového, prosaické  staročeské  modlitby  vedle  kroniky 
a  p.  Některé  obory  má  Dobrovský  již  v  tomto  spisku 
bedlivěji  a  podrobněji  propracovány  literárně  historicky; 
ty  hlavně,  které  ho  zvláště  poutaly,  na  př.  české  pře- 
klady Písma,  nejstarší  tisky  české,  slovníky,  gramma- 
tiky  —  vše,  proč  jeho  doba  měla  zvláště  probudilý 
smysl.  Tyto  obory  Dobrovský  měl  prostudovány  tak 
důkladně  jako  nikdo  před  ním.  Svědčí  o  tom  jeho 
rozpravy  v  jeho  časopisech  i  v  listech  soukromých. 
Z  jeho  listů  Durychovi  a  zejména  Ribayovi  dala  by  se 
sestaviti  důkladná  rozprava  o  dějinách  českých  biblí, 
jež  měl  v  úmyslu  psáti.1 

Dobrovského  smýšlení  proniká  z  celých  »Dějin«. 
Svobodu  myšlení,  volnost  náboženského  přesvědčení 
s  nadšením  vytýká  v  minulosti,  kde  je  mohl  postřeh- 
nouti, jako  za  ně  bojoval  usilovně  v  době  své.  Nepo- 
tlačuje  svůj  odpor  z  násilí  a    barbarství    protireformač- 

1  Píše  Ribayovi  26.  července  1789:  »Ich  werde  also  eine 
Bibelgeschichte  schreiben  und  da  aufhorcn,  wo  Klsner  anfing, 
d.  i.  mít  den  áltesten  Handschriften  anfangen  und  mit  der  alte- 
sten  Ausgabe  schlicssen.«  Jagič,  N.  Br.,  r>:'.x 
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ního.  Dobrovský  vykládá  jasně  a  jistě,  slohem  nehleda- 
ným, úsečným,  pádným  i  přístupným.  Z  knížky  vane 
vřelost  a  náklonnost  k  líčenému  předmětu  při  vší  kri- 
tičnosti a  vědecké  objektivnosti. 

Silný  duch  Dobrovského  zasáhl  z  této  knížky  nejen 
dobu  jeho,  nýbrž  i  pracovníky  následující.  Již  na  př. 
co  do  koncepce  a  methody.  Dobrovský  první  zde  spo- 
juje dějiny  řeči  a  literatury  české.  Čeští  literární  histo- 
rikové dlouho  po  něm  shrnovali  obojí  obor.  A  podobně 
se  dlouho  drželo  rozdělení  české  literatury  v  jednotli- 
vých obdobích,  zvláště  ve  starší  době. 

Přes  veliký  úspěch  svého  díla  Dobrovský  byl  si 
dobře  vědom  nedostatků  jeho.  Nedostatky  vyplynuly 
ze  vnějších  okolností,  za  nichž  spis  Dobrovského  vznikl. 
V  listě  k  Durychovi  (ze  14.  března  1792)  vykládá,  že 
mu  mnoho  chybělo,  když  si  jeho  základ  rozvrhoval 
v  Olomouci.1  Chystal  se  proto  k  novému  zpracování 
zejména  dějin  české  poesie,  v  čemž  ovšem  je  spis  Do- 
brovského nejslabší.2  Příznivě  přijat  byl  spis  Dobrov- 
ského i  za  hranicemi  v  »Jenaer  Litteratur-Zeitung* 
(Márz  1794,  Nro.   105).3 


1  Patera,  Korr.  DD,  212. 

2  List  Durychovi  ze  14.  ledna  1795;  Korr.  DD,  327.  Rovněž 
Zlobickému  psal  Dobrovský  (21.  května  1795\  že  zamýšlí  po- 
kračovati ve  svých  dějinách  české  řeči,  sbírá  pilně  a  žádá  pří- 
spěvků od  něho.  Patera,  Korr.  DZ,  103.  O  témž  úmyslu  zmiňuje 
se  Dobrovský  ještě  později  (list  Zlobickému  2.  srpna  1798;  Korr. 
DZ,  136). 

3  Dobrovský  hádal  na  Meissnera  nebo  Cornovu  jako  pů- 
vodce tohoto  referátu.  (Dopis  Zlobickému  11.  prosince  1794; 
Korr.  DZ,  85.)  Dobrovského  posudek  málo  těšil:  »Rezensent 
spricht  von  Dingen,  die  er  nicht  versteht,«  psal  Ribayovi  7.  pro- 
since  1794;  Jagič,  N.   Br  ,  616. 
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Hned  po  vydání  »Dějin  české  řeči  a  literatury* 
Dobrovský  objevil  bohaté  zdroje  literárně  historické 
svou  cestou  do  Švédska  a  na  Rus.  Konal  ji  podporou 
Společnosti  nauk  od  15.  května  1792  do  22.  února  1793. 
S  počátku  a  někde  i  později  byl  mu  společníkem  hrabě 
Jáchym  Sternberg.  Švédsko  zdálo  se  našim  učencům 
skutečnou  Kolchidou,  chovající  zlaté  rouno  české  lite- 
ratury. Odhadovány  nejvzácnější  památky,  které  byly 
odvezeny  z  Cech  do  Švédska,1  přisuzována  jim  veliká 
cena.  Před  tím  již  činěny  pokusy  získati  některé  ru- 
kopisy a  listiny  nazpět.  I  Dobrovského  úkolem  hlavním 
bylo,  pátrati  po  rukopisech,  vyšetřovati,  zda  a  za  jakých 
podmínek  by  se  daly  získati.  Výsledek  svého  badání 
Dobrovský  sdělil  veřejně  ve  spisku  Literární  zprávy 
o  cestě  do  Švédska  a  naRus.2  Svůj  úkol  Dobrov- 
ský pojal  mnohem  šíře,  nežli  po  něm  bylo  žádáno, 
V  tomto  odstavci  obmezuji  se  však  na  zprávy,  týkající 
se  literatury  české. 

Dobrovský  důkladně  se  napřed  připraviv  svědomi- 
tým studiem  katalogů,  dějin  jednotlivých  bibliothek 
a  p.,  začal  s  badáním  již  na  cestě  Německem.  Zastavil 
se  v  knihovnách  v  Jeně,  Erfurtě,  Gothě,  Gottinkách, 
v  Hamburku,  dále  v  Kodani,  v  Lundu  atd.,  všude 
hledal,  objevoval,  kriticky  zkoumal,  »co  by  mělo  nějaký 
vztah  k  naší  literatuře  a  k  dějinám*:  rukopisy  i  knihy 
tištěné  české,  latinské,  německé,  památky  umění  vý- 
tvarného,   mince,    starožitnosti  a  jiné.    Učinil    na  cestě 


1  Ungar    v    Balbínově    »Bohemia    docta«,  III,  21  n.,    128   n. 

2  »Litterarische  Nachrichten  von  einer  auf  Veranlassung 
der  bohm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  im  Jahre  1792  unter- 
nommenen  Reise  nach  Schweden  und  Russland,  Prag  1796.  O  rok 
dříve  vyšla  v  Abh.   KBGW,   179"),  B.   II,  125  n. 
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objevy,  které  ani  sto  let  po  jeho  cestě  nebyly  plně 
zužitkovány:  hned  v  Jeně  na  př.  sborník  rukopisný, 
v  němž  nachází  listy  Husovy,  Kalenicovu  satiru  »Lu- 
ciper«,  tištěný  Passionál  český  z  r.  1495  s  přídavkem 
Poggiova  listu  o  smrti  Husově,  Mladenovicovo  vylíčení 
smrti  Husovy,  Jeronýma  Pražského  život  a  smrt,  v  Gothě 
české  knihy  válečné  v  pěti  svazcích  z  let  1618 — 1620, 
v  jiných  knihovnách  staré  bible  české,  mnoho  latinsky 
psaných  věcí  husitských,  v  gymnasijní  bibliothece  v  Lin- 
kiópingu  čtyři  originální  listy  Komenského  a  m.  j. 
Hlavní  kořist  ovšem  byla  v  Stokholmu,  kde  se  udrželo 
nejvíce  zbytků  ze  slavné  knihovny  Rožmberské.  Tam 
se  Dobrovský  obmezil  při  líčení  jen  na  rukopisy.  Pro- 
zkoumal »obra  knih*  —  pergamenový  »Codex  gigan- 
teus«,  pro  ohromné  rozměry  i  částečný  obsah  nekro- 
mantický  vykládaný  za  knihu  čarodějnou,  rukopisné 
vypsání  Korandovo  »Poselství  do  Říma  k  papeži  r.  1462«, 
rukopisné  pokračování  kroniky  Beneše  z  Hořovic,  jiné 
kroniky  namířené  proti  Hájkovi  od  některého  Českého 
Bratra  (asi  Březana),  bible,  knihy  lékařské  a  p.  Nejvíce 
litoval,  že  mu  nebyly  přístupny  katalogy  knihovny  Rožm- 
berské. Neobmezoval  se  jen  na  knihovny  veřejné,  nýbrž 
hledal  všude  přístup  i  do  knihoven  soukromých.  Za 
krátký  čas  vykonal  práci  obrovskou.  Kriticky  a  jistě 
odhaduje  ráz  a  stáří  rukopisů,  činí  si  z  nich  výpisky 
a  opisy.  Z  obrovského  kodexu  stokholmského  provedl 
> pernou  práci «,  srovnání  rukopisu  Kosmovy  » České 
kroniky*  s  vydáním  Freherovým  z  r.  1603,  jemuž  již 
dříve  za  předlohu  určil  tento  rukopis;  přepsal  si  diplo- 
maticky věrně  »Nekrolog  Podlažický«  a  p.  Zůstala  mu 
odtud  zásoba  poznatků  pro  další  činnost. 


[Ilustrace  sloupu  s  runami,  připojená  k   Dobrovského   • Cestě  do 
Švédska  a  na  Rus..   Dobrovský  stoji  blíže  sloupu  a  zapisuje  do 

zápisníku. 


217 


VI. 

Mluvnické  práce  a  snahy  na  prospěch  českého 
jazyka.  Úsilí  o  český  slovník.  Deutsch-bóhmi- 
sches  Wórterbuch.  Práce  mluvnické.  Lehrge- 
báude  der  bóhmischen  Sprache.  O  české  pro- 

sodii. 

Když  Dobrovský  dokončil  obraz  o  historickém  vý- 
vývoji  českého  jazyka,  s  větší  energií  se  ujal  starších 
plánův  a  nedokončených  prací   o  české  řeči. 

Dobrovský  hned  od  počátku  své  působnosti  u  nás 
vede  mocné  úsilí  po  dokonalém  a  úplném  slovníku  čes- 
kého jazyka.  Již  v  prvním  ročníku  svého  časopisu  (Litt. 
1779,  250  n.)  odpovídá  na  otázku,  mají-li  Čechové, 
kteří  jsou  tak  hrdi  na  svou  řeč,  úplný  český  slovník: 
»Ne,  nemají  žádného. «  A  dokazuje  své  tvrzení  kritikou 
dosavadních  starších  prací  slovnikářských  (slovníku  Re- 
šelova,  Veleslavínových,  Vusínova  a  j.). 

A  zase  Dobrovský  nesetrvává  při  pouhé  kritice, 
nýbrž  stanoví  hned  zásady  dokonalého  slovníku  čes- 
kého. Osm  požadavků,  jimž  má  podle  Dobrovského 
lexikograf  vyhovovati,  v  celku  se  shoduje  s  jeho  názory 
o  spisovné  mluvě,  jak  byly  napřed  vylíčeny  (na  př. 
zřetel  ke  starým  »klassickým«  knihám  i  k  řeči  lidové, 
znalost  ostatních  dialektů  slovanských  a  p.).  Podle  vě- 
deckých názorů  své  doby  Dobrovský  pro  lexikografa 
klade  zvláštní  váhu  na  etymologii  a  na  ^filosofickou 
všeobecnou  grammatiku«.  Právě  na  přechodu  dvou  sto- 
letí Dobrovský  a  skoro  všichni  současní  spisovatelé 
o  práce  slovnikářské  zasazovali  se  nejusilovněji.  Tato 
činnost  plynula  ze  zájmu  o  živý  jazyk  český,  ze  snahy 
o  jeho  povznesení  a  zdokonalení.  O  Dobrovském  Pelcl 
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již  r.   1786  oznamoval,    že  sbírá  od  několika  let  mate- 
riál k  úplnému  českému  slovníku.1 

Záhy  Dobrovský  nabýval  jasnějšího  a  jasnějšího 
obrazu  o  velikém  pokladu  slovném  české  řeči,  kterou 
prohlašoval  v  jejím  celém  vývoji  historickém  za  nej- 
bohatší ze  všech  řečí  slovanských.2  »Jest  neuvěřitelnou 
psal  o  nedostatcích  posavadních  prací  slovnikářských 
10.  června  1791  Ribayovi,  »kolik  se  nám  ještě  nedo- 
stává. Bohatství  naší  řeči  ve  všech  obdobích  je  příliš 
veliké  —  tak  veliké,  že  by  člověk  skoro  zoufal,  že  by 
mohl  všechna  slova  sebrati. «3 

Dobrovský  pohnul  Fr.  Tomsu,  aby  vytiskl  malý 
slovník  český  a  předešel  tak  zamýšlený  český  slovník 
V.  Pohla.  Uspíšeným  ohlášením  Tomsova  slovníku  Pohl 
byl  ve  své  práci  zaražen.  » Našeho  úmyslu  bylo  by  tedy 
dosaženo«,  psal  Dobrovský  Ribayovi  16.  ledna  1785. 4 
Dobrovský  napřed  chtěl  podati  jen  doplňky  k  Tomsovu 
slovníku;  k  tomu  vybízel  i  své  přátele.5  Pro  slovník 
úplný  Dobrovský  chtěl  získati  podporu  krále  Leo- 
polda II.,  před  nímž  měl  přednášeti  v  Praze  ve  Spo- 
lečnosti nauk  o  slovanských  dialektech,  zejména  o  čes- 
kém, a  učiniti  návrh  úplného  slovníka.  Kdyby  jej  byl 
panovník  schválil,  Dobrovský  zamýšlel  na  rok  jeti  do 
Uher,  aby  poznal  nářečí  slovanská.  Hned  pak  se  chtěl 
dáti  do  práce.    »Je    neuvěřitelné,    co  se  dá  vše  dělati. « 

1  Pelcl,  Bohmische  Gelehrte  aus  dem  Orden  der  Jesuiten, 
1786,  str.  294. 

-  List   Ribayovi    ze  6.  pros.   1789;  Jagic,  N.  Br.  547. 

8  Jagic,  N.  Br.,  574  n.  —  4  Tamže,  465. 

^rovn.  jeho  listy  Zlobickému  z  26.  pros.  1788,  24.  října 
1790;  Korr.  DZ,  72;  Ribayovi  22.  listop.  1790,  10.  května  1792; 
Jagič,  N.  Br.  566,  591   a  j. 
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K  návrhu  tomuto  však  nedošlo,  poněvadž  třída  přírodo- 
vědecko-mathematická  přinesla  své  jiné  návrhy.1 

Za  nastalého  boje  mezi  oběma  soky  v  práci  slov- 
nikářské,  K.  Ig.  Thámem  a  Fr.  Tomsou,  Dobrovský 
stál  na  straně  Tomsově.  U  něho  nacházel  svědomitost 
pracovní  a  úctu  ke  staršímu  českému  jazyku,  kdežto 
u  Tháma  neustal  potírati  jeho  neznalost  české  řeči, 
povrchnost  a  zejména  novotaření.  »Raději  nic  nežli 
něco  nesprávného«,  napsal  po  delších  sporech  v  listě 
Zlobickému  z  11.  listopadu  1794.  Zlobický  dal  se  získati 
Thámem,  aby  mu  byl  ochráncem  proti  nepříznivému 
soudu  Dobrovského,  a  půjčil  mu  své  bohaté  doplňky 
posavadních  slovníků.  Dobrovský  pomýšlel  spíše  na  vy- 
dání Rosy;  chybějící  písmena  chtěl  doplniti;  beztoho 
práci  již  s  nebožtíkem  Neuberkem  začal.2  Na  Dobrov- 
ského   nepříznivé    kritiky    slovníku    Thámova  Zlobický 

v 

odpovídal  výtkami  slovníku  Tornsovu.  Slo  při  tom 
o  spor  mezi  principy  Zlobického  a  Dobrovského.  Zlo- 
bický přál  si  ve  slovníku  českém  míti  pojaty  též  vý- 
razy dialektické,  zejména  moravské  a  slovenské.  Do- 
brovský jen  ustálenou  řeč  spisovnou  —  i  ze  starší 
doby  — ,  slova  dialektická  jen  potud,  pokud  objasňují 
výrazy  řeči  spisovné.  Pro  výklad  chtěl  by  se  uchýliti 
i  k  ruštině,  polštině,  »illyrštině«.  Tomsovi  Dobrovský 
dává  k  disposici  nejen  své  glossarium,  nýbrž  půjčil  mu 
i  svou  mluvnici,  pokud  byla  hotova.3 

1  Listy  Dobrovského  Ribayovi  28.  srpna  1791  a  9.  září  1791; 
Jagič,  N.  Br.,  579,  582. 

2  Patera,  Korr.  DZ,  84.  O  slovnikářských  doplňcích  Zlo- 
bického Dobrovský  se  vyslovuje  velmi  pochvalně  v  listě  Zlo- 
bickému z  2.  března  1799;  tamže  149. 

3  O  tom  v  korrespondenci  Dobrovského  a  Zlobického  v  le- 
tech 1788  —  1799;  srovn.  Patera,  Korr.  DZ,  72,  82—86,  90,  95  n. 
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Zatím  se  však  Dobrovský  odhodlal  vydati  slovník, 
který  odpovídal  jeho  ideálu,  sám.  Přijal  od  Zlobického 
jeho  slovnikové  doplňky,  dostal  nové  příspěvky  z  Moravy, 
s  nakladatelem  Herrlem  koupili  společně  slovník  Zebe- 
rerův.1  Léta  1797 — 1800  byla  hlavně  věnována  této 
práci.  Za  spolupracovníka  k  ní  získal  superintendenta 
českých  evangelických  církví,  Štěp.  Lesku,  poněvadž 
jako  Slovák  znal  výrazy  slovenské,  které  si  Dobrovský 
nyní  přál  míti  připojeny.  Když  se  však  Leška  záhy 
(r.  1798)  dostal  do  Uher,  Dobrovský  rozdělil  jednotlivá 
písmena  pracovníkům  domácím,  bratřím  Nejedlým, 
Pelclovi,  Rulíkovi,  Tomsovi  a  j.  Nejvíce  přispěl  mu 
Puchmajer.2  Sám  ponechal  si  jen  revisi,  s  níž  měl  dost 
a  dost  práce.3  V  upravení  slovníka  bylo  Dobrovskému 
prvním  požadavkem  co  největší  úplnost  a  co  největší 
stručnost  a  přesnost.4  S  K.  Ign.  Thámem,  který  chtěl 
Dobrovského  předejíti  novým  zpracováním  svého  slov- 
níku, Dobrovský  octl  se  ve  velmi  nemilém  literárním 
sporu.  »Zmatek,«  psal  Dobrovský  Zlobickému  2.  srpna 
1798,5   »který   způsobil    Thám,    člověk    neznalý,   je  ne- 

1  Patera,  Korr.  DZ  112,  116,  118,  131,  149.  »Mann  muss 
diese  Gelegenheit  benutzen«,  psal  Zlobickému  2.  března  1799 
(DZ  149),  >vielleicht  kommt  sie  nie  wieder.« 

2  Slavín,  216  pozn. 

3  Listy  Dobrovského  Zlobickému  z  2.  srpna  1798,  2.  břez. 
1799;  Korr.  DZ,  136,  149.  Praví  v  tomto  druhém  dopise  Zlobic- 
kému: »Es  sieht  bei  mir  aus  wie  in  einer  Kanzlei,  wo  man  uber 
Wortcrbucher  referirt.  Jetzt  kommt  einer  mit  B,  jetzt  einer  mit 
F,  da  gibt  es  zu  vergleichen  etc.«  V  listu  z  2.  června  1799  (t.  153) 
témuž  příteli:  »Wenn  ich  doch  heuer  im  Hcrbste  abkommen 
kónnte,  allein  das  fatale    Lexikon    macht    mir  viel  zu  schaffen*. 

4  List  Zlobickému  2.  března  1790;   Korr.   DZ,  149. 
•'•  Korr.   DZ,   136-137. 
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uvěřiteiný.  To  bylo  také  vlastně  příčinou,  že  byl  ohlášen 
slovník  jiný.1  Svou  práci  v  oboru  české  lexikografie 
Dobrovský  mohl  za  pomoci  svých  žáků  uvésti  počátkem 
XIX.  století  v  literární  čin.  První  svazek  vyšel  s  názvem 
Německo-český  slovník2  r.  1802.  Obsahoval  pís- 
mena A — K.  Má  344  strany  kvartového  formátu  o  dvou 
sloupcích.  V  úvodě  »Vorbericht«,  datovaném  z  20. 
března  1800,  Dobrovský  vykládá  o  posavadních  slov- 
nících českých,  od  Veleslavínovy  »Sylva  quadrilinguis* 
z  r.  1598  počínaje  až  na  svou  dobu  a  s  odbornou  zna- 
lostí podává  kritiku  o  nich.  Usilovnou  prací,  spojenou 
se  slovníkem,  si  Dobrovský  ublížil  na  zdraví.  Přes  to 
neustával  v  dokončení  svého  díla.3  Při  obtížné  a  mrzuté 


1  O  sporu  Dobrovského  s  Thámem  vedle  Dobrovského 
»Vorberichtu«  k  vlastnímu  slovníku  je  nejvíce  látky  v  korre- 
spondenci  Dobrovského  se  Zlobickým.  Zlobický  nyní  soudil 
stejně  o  domýšlivém  Thámovi  jako  Dobrovský  —  str.  130,  131i 
135,  136;  Thám  Dobrovského  udával  i  u  gubernia,  jež  však  jeho 
udání  odmítlo,  »strhal  slovník  Herrlův  a  poházel  jej  blátem*, 
praví  Dobrovský.  Dobrovský  mu  odpovídal  novými  a  novými 
desítkami  chyb.    Při  polemikách  v  zákulisí  odehrával  se  vlastně 

.  hlavní  boj  mezi  oběma  nakladateli.  Tuto  nemilou  episodu  ze 
života  Dobrovského  obral  si  za  předmět  své  rozpravy  »Spory  Do- 
brovského s  Thámem«  Dr.  Flajšhans  v  Programu  c.  k.  gymn. 
na  Král.  Vinohradech  1896. 

2  Deutsch-bohmisches  Wórterbuch.  Herausgegeben  von 
Abbé  Dobrovský.  Erster  Band.  Prag  1 802.  In  der  Herrlischen  Buch- 
handlung. 

3  Psal  Zlobickému  17.  února  1804  (Patera,  Korr.  DZ,  164): 
»Mit  dem  Wórterbuche  geht  es  noch  immer  sehr  langsam;  hátte 
ich  diese  verdriefiliche  Arbeit  nicht  auf  dem  Halse,  ich  hátte 
schon  manches  andere  angenehmer  unternommen.«  Podle  listu 
z  23.  července  1807  témuž  příteli  hodlal  celou  zimu  korrigovat 
pilně,  aby  byl  konečně  hotov  s  II.  dílem  svého  slovníku.  (Tamže, 
166.)  Úplně  měl  zrevidována  písmena  L  a  M,  jež  odevzdal  Puch- 
majerovi.  Rittersberg,  ?»4. 
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práci  však  Dobrovský  nevytrval.  Svěřil  její  ukončení 
svému  oddanému  žáku,  Ant.  Jar.  Puchmajerovi,  který 
se  jí  obíral  posledních  dvacet  let  svého  života,  užívaje 
při  ní  rady  i  účinné  pomoci  mistrovy.  Po  Puchmaje- 
rově  smrti  dílo  dokončil  V.  Hanka,  který  je  obohatil 
hlavně  o  výrazy  odborné;  Puchmajer  je  vynechával.1 
Druhý  obsáhlejší  díl  vyšel  r.  1821.  Celý  slovník  čítá 
826  dvousloupcových  stran.  Rozsáhlá  podrobná  znalost 
českého  jazyka  obráží  se  plně  v  tomto  důkladném  díle 
dlouholeté  mravenčí  práce  Dobrovského.  Bedlivě  pro- 
bíral starší  auktory  české  i  slovníky,  kriticky  v  nich 
badal,  všude  starší  materiál  vážil,  zejména  duchem 
živé  mluvy  současné;  dokonává  tu  obdobný  čin,  jako 
byla  > Mluvnice  česká«.  U  Dobrovského,  který  psal 
svým  jazykem  mateřským  dosti  těžkopádně,  divíme  se 
ryzosti  české  řeči  v  tomto  slovníku:  Dobrovský  nepře- 
kládá německé  slovo  a  obrat  otrocky  věrně  ani  netvoří 
nových  slov,  nýbrž  nachází  případný  výraz  český  při  frásích 
a  syntaktických  obratech  (na  př.  při  předložkách)  i  du- 
chem český.  Postrádáme  tu  přesných  dokladů,  ověře- 
ných citátem.  Ovšem  jméno  Dobrovského  mladší  ge- 
neraci bylo  auktoritou  dostatečnou.  Ze  slovníka  Do- 
brovského jako  pevné  base  vycházeli  jiní  lexikogra- 
fové  čeští;  hlavně  Jiří  Palkovič  a  Jos.  Jungmann  roz- 
vedli jej  do  svých  slovníků  českoněmeckých.  Dobrovský 
Jungmannovi  nepřestával  býti  vůdcem  a  pomocníkem 
při  jeho  díle  slovnikářském. 

Dobrovský  však  pro  živou  řeč  spisovnou  konal 
ještě  víc.  V  badáních  jazykozpytných  setrvával  při  těch 
stránkách,  kterými  se  mohlo  spisovné  řeči  české  nejvíce 

1  List  Hankiiv  Dobrovskému  z  5.  dubna  1821;  ČČM  1870, 
236  n. 
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prospěti.  Byla  to  hlavně  tvořivost  České  reci,  kterou  se 
snaží  objasniti.  Dobrovský  této  otázce  věnoval  rozpravu 
O  původu  a  tvoření  slovanské,  zvláště  české 
řeči  (1791);  v  novém  zpracování  ji  přezval  O  tvo- 
řivosti slovanské  řeči  (1799). x  Byl  to  první  vě- 
decký pokus  o  bezpečnější  základ  slovanského  kmeno- 
sloví.  Spisovatel  probírá  zde  nejpřednější  otázky  české 
řeči  spisovné.  Řídil  se  při  tom  hlavně  methodou  Ful- 
dovou,  jak  doznává  sám.2  Dobrovský  vytýká  rozdíl  mezi 
historickou  fasí  jazyka  českého  a  mezi  živým  stavem 
přítomným  (na  př\,  že  tvoření  slov  příponou  — ba, 
—  ota  a  j.  z  živé  mluvy  vymizelo;  v  novější  mluvě  že 
se  tvoří  hojněji  diminutiva  koncovkou  — ek,  dříve 
konc.  — ec  a  j.).  Ve  svá  pozorování  přibírá  živé  dia- 
lekty na  Moravě  a  na  Slovensku;  na  těchto  pozorová- 
ních si  nejvíce  zakládal.  Řidčeji  hledí  k  jiným  jazykům 
slovanským,  zejména  k  ruštině.  Jako  činil  před  20  lety, 
i  nyní  ještě  výkonné  spisovatele  české  zrazuje  od  pří- 
lišného novotvoření.  »Mladým  spisovatelům*  adressuje 
již  své  povzbuzení,  aby  měli  na  mysli  vždy  ryzost  a 
správnost  řeči,  jakož  i  nejvyšší  srozumitelnost  a  libo- 
zvuk,  aby  se  svým  hravým  vtipem  nedávali  sváděti  ke 
zbytečnému  novotaření  v  naší  řeči.3  Jeho  rozprava  byla 

1  Abhandlung  uber  Ursprung  und  Bildung  der  slavischen, 
insbesoridere  der  bóhmischen  Sprache.  Vyšla  jako  úvod  k  Tom- 
sovu  slovníku,  Vollstándiges  Wórterbuch  der  bóhmischen,  deut- 
schen  und  lateinischen  Sprache  (1791).  Samostatně  1799  »Die 
Bildsamkeit  der  slavischen  Sprache,  an  der  Bildung  der  Sub- 
stantive  und  Adjective  in  der  bóhmischen  Sprache  dargestellt.« 

-  V  listě  Zlobickcmu  z  24.  října  1790.  (Korr.  DZ,  72.)  Tuto 
rozpravu  Dobrovský  vydával  za  část  své  mluvnice.  (Tamže, 
str.  142.) 

3  Bildsamkeit  der  slav.  Spr.  LXVII  n. 
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namířena  proti  neoterisujícím  snahám  K.  Ig.  Tháma. 
Mladé  spisovatele  české  chce  vésti  na  pravou  cestu 
v  užívání  českého  jazyka,  a  proto  mluví  k  nim  již  sho- 
vívavěji  —  jako  skutečný  učitel  ke  svým  žákům.  Tedy 
jiné  stanovisko  než  drtivá  kritika  starých  kazitelů, 
u  nichž  se  již  nedalo  nic  napraviti. 

Živému  jazyku  českému  Dobrovský  věnuje  všechno 
úsilí  v  budování  theoretických  základů  pro  českou 
mluvnici  —  současnému  českému  jazyku  spisovnému 
on,  duch  tak  historicky  založený. 

Nežli  Dobrovský  dospěl  ke  konečnému  dílu  svému 
o  českém  jazyku,  zpracoval  si  podrobněji  některé  části 
české  mluvnice.  Vedle  rozpravy  o  tvořivosti  české  řeči 
pracoval  o  nové  jednodušší  soustavě  českého  skloňo- 
vání. Svou  myšlenkou  přispěl  napřed  Pelclovi  při  jeho 
rozpravě  »Typus  declinationum«  (1793),  pak  zpracoval 
ji  znovu  v  německé  rozpravě  *Entwurf  der  bóhmischen 
Declinationen«  (1803).  Podle  podnětu,  vyšlého  od  star- 
šího grammatika  Pavla  Doležala,  vymyslil  důmyslné  a 
snadné  rozdělení  českých  sloves,  které  odstraňovalo 
veliký  počet  sloves  nepravidelných.  R.  1799  napsal 
o  slovese  latinskou  rozpravu  »Slovo  slovenicum,  in 
specie  čechicum*.1  Toto  rozdělení  českého  slovesa  na 
šest   tříd    podle    kmene    infinitivního    drží    se    podnes. 

1  Dobrovský  měl  toto  roztřídění  již  v  letech  osmdesátých, 
jak  oznamuje  v  Magazině  (II,  126).  O  něm  soudí  sám  v  listu 
Zlobickému  z  2.  června  1799  (Korr.  DZ,  150):  »(Slovo),  dessen 
Bearbeitung  neu,  aber  naturlicher  ist,  da  sie  sich  auf  die  all- 
mahliche  Ausbildung  der  Sprache  griindet  und  dadurch  die 
grofie  Anzahl  der  unregelmáftigen  Zeitworter  vermieden  wird. 
Gerade  das  Irreguláre  ist  bei  mir  der  Grund  der  ganzen  Con- 
jugation.  Úbrigens  ist  es  ein  Entwurf,  der  noch  vermehrt  werden 
kann.« 
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Obsáhlá    Úplná    mluvnice    české    řeči,1    vy- 
daná r.  1809,  tuto  činnost  Dobrovského  shrnuje.  Vlastní 


1  Ausfuhrlich.es  Lehrgebáude  der  bohmischen  Sprache  zur 
griindlichen  Erlernung  derselben  fíir  Deutsche,  zur  vollkommenern 
Kenntnis  fiir  Bóhmen.  Von  Joseph  Dobrowsky,  M.  d.  b  Gesch. 
d.  W.  zu  Prag,  der  Ges.  d.  Fr.  der  Wissen.  zu  Warschau. 
Prag  1809,  bei  Joh.  Herrl. 

Postup  práce  Dobrovského  o  veliké  české  mluvnici  stopu- 
jeme zejména  z  jeho  listů  Ribayovi  a  Zlobickému.  Již  r.  1786 
pracoval  o  české  grammatice  ÍJagič,  N.  Br.  489).  Chtěl  k  tomu 
užíti  pomoci  svých  alumnů  (t.  506).  Koncem  února  1788  měl  již 
šestnáct  archu  v  rukopise  hotových  (t.  512);  v  březnu  následu- 
jícího roku  pomýšlel  docela  na  brzký  tisk  své  mluvnice;  byl  si 
vědom,  že  podobné  dílo  ještě  neexistuje  (t.  525).  Přikládá  si 
za  zásluhu,  že  objevil  základ  slovanské  řeči  jako  Adelung  ně- 
mecké. Budoucně  prý  bude  moci  každý  jen  podle  ní  pracovati. 
(List  Dobrovského  Zlobickému  z  25.  ledna  1788;  Korr.  DZ,  17.) 
Když  Zlobický  si  umiňoval,  že  bude  mluvnice  Dobrovského  uží- 
vati ke  svým  přednáškám,  vysvětloval  mu  Dobrovský  v  listě 
11.  ledna  1789,  že  jeho  mluvnice  se  nehodí  k  praktickým  úče- 
lům vyučovacím,  jako  Adelungovo  Lehrgebáude  ne.  >Ich  lose 
-alle  Wórter  auf  bis  auf  ihre  ersten  Elemente,  zeige  den  ganzen 
Bau  der  slawischen  Sprache,  die  Ableitung  eines  jeden  Redeteils, 
die  Formen  der  Substantive,  Adjektive,  wie  sie  noch  niemand 
hat,  etc.  und  dies  gehort  nicht  fůr  Lehrlinge.  Die  Paradigmata 
allein  kónnten  Sie  brauchen.  Sonst  kommen  Lehren,  ganz  neue 
Lehren  vom  Tone  u.  s.  vv.  vor,  wovon  kein  bóhm.  Grammaticus 
noch  getráumt  hat  «  (Korr.  DZ,  36.)  9.  března  1790  měl  hotovy  42 
archy;  v  nich  rozpravu  o  tvoření  adjektiv:  deklinaci  prý  úplně 
vyčerpal  a  tím  se  také  tak  zdržel  (t.  553).  Nauku  o  adjektivech 
ukončil  v  dubnu  (21.)  1790.  Nauka  o  komparaci,  která  se  tak 
zmotaně  a  nedostatečně  přednáší  ve  starších  mluvnicích,  jest 
prý  >tak  úplná,  že  mohu  každého  vyzvati,  aby  jmenoval  jediné 
slovo,  jehož  bych  nemohl  uvésti  v  pravidlo.  Škoda,  že  mne  často 
zamčstknání  vytrhují,  čímž  také  chut  (v  práci)  se  oslabuje«  (t.  555.) 
Jiné  naléhavější  práce  posunuly  vydání  mluvnice  Dobrovského. 
-Usilovně  o  jejím  dokončení  pracoval  zase  vletech  1807  a  1808. 


Literatura  česká  devatenáctého  století.   I. 


17 


226  MLUVNICE    ČESKÉ    ŘEČI. 

mluvnici  české  Dobrovský  tu  předeslal    předmluvu,  ve 
které   řeč    českou    staví    v   její    příbuzenství  slovanské, 
jako  to  učinil  již  v   »Dějinách  české  řeči  a  literatury*. 
Dobrovský  obírá  se  tu  svou  oblíbenou  otázkou,  rozdě- 
lením jazyků  slovanských,  podrobněji  vykládá  o  české 
řeči  a  jejích    posavadních    mluvnicích,    podává  stručný 
návod  k  užívání  své  grammatiky.  Krátký  úvod  (str.  1  až 
13)  poučuje  o  výslovnosti  českých  hlásek   a  zachycuje 
některé  zjevy  českého  hláskosloví;  na  př.  o  přehlásce, 
rozšiřování  a  o  přízvuku.  Nejobšírněji  (str.  14 — 232)  Do- 
brovský v  duchu  své  doby  zpracovává  kmenosloví.  Ve 
svém  výkladu  stanoví    slabiky    kořenné  a  přípony  od- 
vozovací,    stopuje    pak    tvoření  jednotlivých  druhů  slov 
a   » otvírá  takto  umělou    stavbu «   řeči  české    na    široké 
indukci.  Mnohé  z  jeho  vývodů  jednotlivých  posud  ne- 
pozbyly   své    ceny,  třeba  že  moderní  kmenosloví,  spo- 
čívající na  širším  základě  srovnávacím,  nachází  značnou 
část  vývodů  Dobrovského  nesprávnými.  Po  tomto  oddíle, 
t.    zv.    etymologii,    následuje    nauka    o  flexi    ohebných 
slov  (233  —  324).  Dobrovský  podává  devatero  deklinací 
a    sedmero    vzorů    pro    šest    tříd    slovesných.     Výklad 
o  slovese  si  nejvíce  cenil1.  Zvláštního  obohacení  nabyla 
mluvnice  Dobrovského  čtvrtým  oddílem,  skladbou  (325 
až  399),  které  původně  neměl  pro  svou  mluvnici  v  úmy- 
slu.2 Rozbírá    v    ní  pravidla  shody    rodové    podle    jed- 

1  >Die  Lehre  von  den  Formen  der  Zeitwórter  ist  in  meiner 
bohm.  Grammatik  ausgefiihrt  worden.  Und  ich  schmeichle  mir, 
dass  man  diesen  Artikel  in  alle  slaw.  Grammatiken  aufnehmen 
wird.«  List  Dobrovského  Bandtkemu  5.  června  1810;  Francev, 
Korr.  DB,  8  n. 

2  List  Kopitarovi  (po  30.  březnu  asi  r.  1808).  Dobrovský 
nedotiskoval  své  mluvnice,  »weil  ich  auch  einen  Syntax  dazu 
machen  muíMe,  das  ich  anfangs  nicht  wollte.«  Jagic,  Bw.  DK,  20. 
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notlivých  druhů  slov,  pravidla  závislosti  (nauka  o  pá- 
dech), stručně  mluví  o  výpustce  a  o  slovosledu. 

V  methodě  Dobrovský  postupuje  hlavně  za  Ade- 
lungem:  největší  váhu  klade  na  doklady  co  možná 
hojné,  k  pracím  excerpuje  celé  slovníky  i  spisy  mnohé. 
Přes  to,  že  bére  za  základ  starší  jazyk  český,  přibírá 
i  živou  mluvu;  o  řeči  již  co  nejméně  filosofuje,  upouští 
víc  a  více  od  pouhých  odhadův  etymologických.  Při 
»suchém«  studiu  řeči  chce,  jak  praví  v  předmluvě  (XVI), 
zaměstnávati  nejen  pamět,  nýbrž  zároveň  i  rozum.  Pro 
tuto  methodu  Dobrovskému  býval  přičítán  v  jazyko- 
zpytných  pracích  ztrnulý  empirismus.  Již  Palacký  po- 
dobné výtky  trefně  odmítl.1  Dokazuje,  že  Dobrovský 
nebyl  bez  geniálního  filosofického  pohledu  do  řeči. 
Zdálo  se  mu  jednou,  že  objevil  v  mluvě  božského  cosi 
(8ecov  aliquod),  jak  psal  7.  září  1797  Durychovi;  mínil 
nejprostší  kořenné  prvky  řeči. 

Mladší  generaci  Dobrovského  mluvnice  jazyka  čes- 
kého dlouho  nahrazovala  největší  nedostatek  jejich  doby 
—  vyučování  v  jazyce  mateřském  a  zejména  jazyku 
mateřskému  na  středních  školách.  Dobrovský  tímto 
dílem    ustaluje   theoreticky  základ    nové  řeči  spisovné. 

Po  desíti  letech  (1819)  »Lehrgebáude«  vyšlo  v  dru- 
hém vydání.2  Dobrovský  v  ní  všelicos  přepracoval,  jako 
činil  ve  všech  svých  pracích,  které  vydával  znovu. 
Úvod  rozšířen  o  nové  grammatiky,  jež  zatím  po  vydání 


1  Dobrowsky's  Leben,  48. 

2  Lehrgebáude  der  Bóhmischen  Sprache.  Zum  Theile  ver- 
kiirzt,  zum  Theile  umgearbeitet  und  vermehrt.  Von  Joseph  Do- 
browsky,  Mitgliede  der  bóhmischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften  zu  Prag.  Prag,  bey  Gottlieb  Haase.  1819.  Místo  399  stran 
je  v  druhém  vydání  326  při  stejném  formátu  a  tisku. 

17* 
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Dobrovského  »Lehrgebáude«  vyšly,  a  o  podrobnější 
výklad  o  pravopise  analogickém.  Spisovatel  seškrtal 
části,  v  nichž  se  výklad  při  obdobných  zjevech  opa- 
koval. Místo  pouhých  slabik  kmenových  Dobrovský 
v  druhém  vydání  podává  běžná  slova  s  jejich  původ- 
ními významy;  při  nich  původní  kmenové  slabiky  jsou 
od  přípon  odděleny  znaménky  oddělovacími.  Vzory 
konjugací  více  třídí.  Podal  zvláštní  výklad  o  tvoření 
přítomného  času,  přepracována  nauka  o  čase  budoucím 
(str.  120  —  130,  podle  našeho  pojetí  patří  tato  část  vět- 
šinou do  syntaxe).  Nauka  o  skladbě  rozmnožena  pří- 
klady, vloženy  v  ni  správně  části,  které  dříve  byly 
v  první  části.  Všude  usiloval  auktor  o  větší  jasnost. 

V.  Hankou  Dobrovského  Lehrgebáude  bylo  pře- 
loženo do  češtiny  a  částečně,  ale  nepodstatně  zpraco- 
váno.1 Vyšla  r.  1822  v  Praze  s  názvem  »Mluvnice  čili 
soustava  českého  jazyka  podle  Dobrovského «.  Pozděj- 
ším mluvnicím  českého  jazyka  brána  za  vzor.  Vychá- 
zely z  ní  zpravidla  jako  ze  svého  základu  i  mluvnice 
jiných  jazyků  slovanských.2 


1  Hanka  tyto  změny  a  dodatky  vytýká  v  listech  Dobrov- 
skému sám:  v  prvním  díle  vynechával  příklady  (list  ze  7.  ledna 
1821,  ČČM  1870,  236),  předmluvu  složil  ze  starého  i  nového  vy- 
dání, »by  Cechové  přece  něco  o  jiných  nářečích  zveděli«  ;  v  »notě« 
přidal  též  kyrillskou  a  glagolskou  azbuku.  »V  etymologickém 
dílu  doplnil  sem,  jak  sem  mohl,  zřídla  kořenů,  vyložil  sem  o  něco 
obšírněji  tvořeni  zastaralých  praetcrit,  pak  v  sklonění  jsem  skrovně 
o  dvojném   připomenul.*   (t.  237.) 

8  Podle  Dobrovského  »Lehrgebaude«  úplně  přepracoval 
druhé  vydání  své  »Polnische  Grammatik  fttr  Deutsche*  (1818) 
S.  J.  Iiandtke  a  vénoval  ji  Dobrovskému ;  Toto  nové  vydání  opí- 
ralo se  též  o  Dobrovského  »Institutiones« ;  Francev,  Korr.  DB, 
67,    138    a    142.    Dobrovského    českou    mluvnici    vzal  si  za  vzor 
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Nejzjevněji  však  dokazuje  Dobrovský  vyvinutý 
smysl  pro  živou  literaturu  českou  svojí  péčí  o  správnou 
Českou  prosodii}  V  tomto  směru  postavil  se  nejmladšímu 
a  nejnadějnějšímu  hnutí  v  českém  ruchu  buditelském 
v  čelo.  Svá  pravidla  o  české  prosodii  určuje  s  pově- 
domím mladé  generaci,  básnící  po  česku. 

Nesprávný  základ  prosodický  v  dosavadním  veršo- 
vání českém  Dobrovský  postihoval  již  na  počátku  své 
činnosti  (r.  1778);  hned  také  pomýšlel  na  to,  aby  českou 
prosodii  postavil  na  základ  bezpečnější.  Příležitě  vyslo- 
voval se  o  ní  ve  svých  publikacích  (na  př.  Mag.  II, 
131  n.,  když  posuzoval  Dlabačův  Zpěv  ke  cti  nejsvě- 
tějšího  Otce  Pia  šestýho  na  slavný  jeho  příchod  do 
Vídně  1782;  Gescbichte  d.  bóhm.  Spr.  u.  Litt.  167). 
Podrobnější  a  úplnější  nauku  o  české  prosodii  Do- 
brovský napsal  ještě  před  svým  odchodem  na  Rus,2 
ale  podal  ji  veřejnosti  teprve  r.   1795  v  Pelclově   české 


F.  S.  Metelko  pro  svou  mluvnici  slovinskou  (r.  1825).  Podle  ní 
chtěl  psáti  Kucharski  mluvnici  polskou  (Dobrovský  Bandtkemu 
20.  září  1826;  Francev,  Korr.  DB,  186).  Puchmajer  podle  ní  pra- 
coval německy  psanou  Ruskou  mluvnici,  Hanka  polskou.  F.  Seiler 
grammatiku  srbskou  (v  Lipsku  1830). 

Zajímavý  je  posudek  V.  Humboldta,  jejž  jako  pruského  vy- 
slance ve  Vídni  Kopitar  učil  slovanským  jazykům.  Podle  sdě- 
lení Kopitarova  (dopis  Dobrovskému  z  5.  prosince  1812;  Bw.  DK, 
303)  se  Humboldt  učil  češtině  podle  mluvnice  Dobrovského  a 
sám  prý  o  češtině  chtěl  psáti.  O  ceně  její  se  vyjádřil  Kopitarovi: 
>So  tief  hinein  geht  freilich  keine  Grammatik  als  die  D(obrow- 
ský)sche!  Sie  ist  gar  vortreffiich!« 

1  Úsilí  Dobrovského  o  českou  prosodii  a  pravidla  jím  sta- 
novená rozbírá  podrobněji  a  s  odbornou  znalostí  Jos.  Král,  Listy 
Filol.  XX  (1893),  str.  190  n.).  O  jeho  výklad  se  zde  opírám. 
Tamže  uvedena  též  všecka  příslušná  literatura. 

-  List  Dobrovského  Durychovi  1.  února  1795;  Korr.  DD,  332. 
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grammatice  (»Grundsátze  der  bóhmischen  Sprache*). 
Tam  je  zvláštní  odstavec  věnován  prosodii  a  označen 
jménem  původcovým  (Prosodie.  Entworfen  von  H.  Jo- 
seph  Dobrowsky,  str.  209 — 246.)  Napsal  tuto  rozpravu 
na  prosby  mladších  > naděj ných«  básníků,  kteří  se 
k  němu  již  dříve  obraceli  se  svými  pokusy,  aby  je 
poučil  o  správné  metrice.1 

Českému  jazyku  podle  Dobrovského  je  přiměřena 
prosodie  přízvučná,  a  nikoli  časoměrná,  kterou  pro 
češtinu  vůbec  nepřipouští.  Dobrovský  první  z  českých 
grammatiků  rozlišil  od  sebe  délku  a  přízvuk.  Určuje 
důrazovou  povahu  českého  přízvuku,  jenž  (hlavní)  spo- 
čívá vždy  na  první  slabice.  Z  toho  vycházeje  stanoví, 
k  jakému  metru  se  hodí  česká  slova  dvouslabičná  a 
víceslabičná,  jak  nakládati  se  slovy  jednoslabičnými. 
Čeština  má  prý  vlastně  jen  dvojí  takt  (stopu),  trochej 
a  daktyl,  k  nimž  Dobrovský  připouští  jisté  obměny. 
Dobrovský  se  tu  jeví  jako  bystrý  pozorovatel  živé  mluvy. 
Stanovil  pravidla  českého  přízvuku  přesně  a  jistě,  ač 
ne  úplně  (nezná  přízvuku  vedlejšího,  nemluví  o  pří- 
zvuku větném  a  p.). 

1  Srovn.  o  tom  listy  Dobrovského  Ribayovi  z  15.  dubna 
1792,  z  10.  srpna  1794,  z  3.  ledna  1795;  Jagič,  N.  Br.  589,  611  n., 
621.  Zajímavo,  jak  Dobrovský  vykládá  vznik  své  nauky  o  pří- 
zvuku (v  listě  Zlobickému  z  8.  dubna  1795;  Korr.  DZ,  101  nsD: 
Čeká  mnohé  námitky;  může  prý  však  klidně  čekati;  budou  se 
všichni  divit,  že  na  tato  pravidla  nepřipadli  již  dávno.  Kdyby 
byl  nepřišel  na  Moravu,  nebyl  by  měl  příležitost  přemýšleti 
o  přízvuku.  Dne  6.  dubna  byl  v  divadle,  kde  se  dávala  po  česku 
zpěvohra  »La  serva  padrona,  Děvka  paní«.  Vše  znělo  dobře, 
když  to  odpovídalo  pravidlům,  jak  on  je  stanovil.  V  tom  prý 
mu  už  na  Moravě  rozuměli.  Čech  nemůže  uvažovati  o  přízvuku 
svém,  protože  je  nezměnitelný,  až  když  slyší  Rusa  mluviti.  Srovn. 
též  uvedený  list  Durychovi.  Korr.  DD,  332. 
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Dobrovský  r.  1795  (při  Puchmajerově  »Sebrání  básní«). 


Dobrovského  pravidla,  která  dal  české  prosodii, 
uznávána  v  theorii  i  v  praxi  téměř  všeobecně  až  do 
r.  1818.  Mladší  generace  českých  výkonných  básníků 
ztlumočila  si  je  do  češtiny  (v  Puchmajerových  Sebrá- 
ních básní  a  zpěvů,  II.  sv.  1797,  str.  7  n.).  Dobrovský 
potvrdil  to  později  sám  při  zmínce  o  druhém  vydání 
Pelclovy  grammatiky  české  (1798):  »Prosodii,  poněvadž 
byla  skoro  již  všeobecně  přijata  a  poněvadž  se  jí  no- 
vější básně  řídí,    vyjímaje    snad  Starého  Veršovce,  se- 
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psal  jsem  stručněji  a  uspořádal  jinak,  pravidla  doložil 
a  objasnil  novými  příklady*  (Slavín,  224).  Dobrovský 
se  obíral  úmyslem,  že  napíše  dějiny  české  poesie  a  při 
té  příležitosti  že  nauku  svou  o  české  prosodii  podá 
úplněji.1  Nedošlo  však  k  tomu. 

Dobrovský  při  vystihování  pravidel  o  české  pro- 
sodii byl  posilněn  ve  svém  názoru  příklady  cizími. 
V  listě  Durychovi  z  15.  března  1795  ukazuje  na  své 
prameny,  na  Adelunga  (Umstándliches  Lehrgebáude 
der  Deutschen  Sprache,  I.  Th.,  I.  Absch..  3.  Kap.)  a 
Fina  Dan.  Juslenia  (v  předmluvě  k  Lexicon  Finni- 
cum).2  Avšak  Dobrovskému  přes  tento  cizí  podnět  zů- 
stává zásluha,  že  on  první  vnikl  v  povahu  českého  pří- 
zvuku,  že  svá  pravidla  vybudoval  na  přehojných  pří- 
kladech z  řeči  živé  se  vzácným  darem  pozorovacím. 

VII. 

Dobrovského  práce  a  studie  slavistické. 

Spis    »0    oddanosti    slovanských   národů   arci- 

domu  rakouskému«.  Cesta  na  Rus.  Dobrovský 

budi  zájem  pro  ruský  jazyk.  Slavin.  Slovanka. 

Plány  neprovedené.  Reforma  slovanského 

pravopisu. 

Dobrovský  stal  se  pro  mladší  generaci  nejvýznam- 
nějším činitelem  v  myšlence  slovanské.  Jeho  studie  sla- 
vistické vycházejí  ze  snahy   opříti  zkoumání  dějin  čes- 

1  V  listě  k  Durychovi  z  14.  ledna  1795  píše:  »Historiam 
aliquando  poesis  patriae  seripturus,  plenius  ista  exponam*  (t.  j. 
pravidla  o  prosodii..  Pátera,  Korr.  DD,  327.  O  sporu  se  Stachem 
OStarým  Vcršovcem*)  bude  řeč  dále. 

r.-itcra,   Korr.    1)1),    339    n.   Durych,   Bibl.   Slav.   277,    pozn. 
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kých  a  zejména  české  řeči  o  spolehlivější  a  širší  zá- 
klad, o   příbuzné  národy  a  jazyky  slovanské. 

Dobrovský,  jak  byl  Durychem  na  tuto  dráhu  uve- 
den, razil  si  záhy  samostatnou  cestu.  Jeho  neúmorná 
píle  a  neukojitelné  úsilí  po  nových  poznatcích,  feno- 
menální pamět,  široký  rozhled,  vědecký  důvtip  a  kri- 
tická pronikavost  i  šťastná  vědecká  kombinace  zasáhly 
se  zdarem  na  prospěch  studií  slavistických.  Z  exe- 
getických  studií  biblických  vyšel.  Záhy  jej  při  tom  vede 
jeho  probuzené  slovanské  cítění.  Vřele  je  projevil 
ve  význačném  listu  z  22.  března  1787  Ribayovi:  »Casto 
mne  mrzelo,  že  jsem  čítal  ve  sbírkách  variant 
uváděny  překlady  arménské,  perské  a  jiné,  které  jsou 
mnohem  špatnější  nežli  slovanský,  ale  ze  slovanského 
objevují  se  tam  sotva  čtyři  neb  pět  míst.  Není  to  přece 
pro  nás  Slovany  malá  čest,  že  můžeme  přispěti  ke  kri- 
tice Nového  Zákona  něčím  důležitým. «x  A  proto  Do- 
brovský tak  obětavě  těmito  slovanskými  překlady  obo- 
hacoval publikace  cizí.  Než  nesetrvává  při  slovan- 
ských překladech  bible  výlučně,  ač  stále  zůstávají 
významným  oborem  jeho   činnosti.  Od  nich  jde  dál. 

Napřed  se  snaží  seznámiti  se  se  skutečnými  jazyky 
slovanskými  ze  současných  mluvnic,  ovšem  nedokona- 
lých,2 jak  poznáváme  z  jeho  literární  činnosti. 

Dobrovský  záhy  usiluje  probrati  se  k  správnějšímu 
rozdělení  slovanských  jazyku,  nežli  jaké  podávaly  po- 
savadní  pokusy  (Schlozerův,  Gebhardiho,  Antonův, 
Rudigerův,  Leon.  Frische  a  ].).'i  Správné  rozdělení  Slo- 

1  Jagic,  X.  Br.,  502. 

2  Srovn.  Litt.    1779,  302;  t.   1780,   123 

3  Dobrovský  se  o  nich  zmiňuje  v  Gesch.  der  bóhm.  Spr. 
u    Litt.  >j  4  a  v  Slovance  I,  159  —  165    Schlozer  slovanský  jazyk 
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vanstva  Dobrovského  zajímalo  po  celý  život;  stále  v  něm 
opravuje  a  přesněji  utřiďuje.  Vznik  slovanských  nářečí 
si  Dobrovský  vykládá  postupem  rozdvojovacím:  roz- 
chodem na  jiná  místa,  vlivem  sousedních  jazyků.  Jméno 
»Slovan«  v  dávných  dobách  prý  nebylo  jméno  společné; 
příslušelo  jen  kmeni  mezi  Sávou  a  Dravou.  Již  v  nej- 
dávnějších dobách  objevují  se  jména  rozličných  kmenů 
slovanských  vedle  sebe.1  S  počátku  zejména  Slovany 
si  dlouho  nemůže  vymaniti  z  pojmu  zemí,  v  nichž  by- 
dleli. V  Litt.  Mag.  (II,  161  n.)  stanoví  čtyři  hlavní  ja- 
zyky slovanské  (češtinu,  polštinu,  ruštinu  a  illyrštinu  — 
v  illyrštinu  shrnuje  nářečí  srbské,  slavonské  a  dalmat- 
ské).  Čeština  prý  je  uprostřed  mezi  polštinou  a  char- 
vátštinou;  >tak  že  Cech  a  Moravan  je  bližší  Polákovi, 
ale  Slovák  Charvátovi «.  R.  1792  v  »Gesch.  der  bohm. 
Sprache  und  Litteratur*  postoupil  již  dále.  K  hlavním 
jazykům  (šesteru)  počítal  staroslovanštinu,  kterou  proti 
opačným  názorům  své  doby  odevždy  vyhlašoval  za  se- 
stru, nikoli    za    matku    ostatních    dialektů  slovanských, 


třídil  na  desatero  nářečí  —  podle  Dobrovského  jen  podle  znaků 
nahodilých  — :  ruštinu,  polštinu,  češtinu,  lužickou  srbštinu,  polab- 
štinu,  slovinštinu,  charvátštinu,  nářečí  bosenské  a  bulharštinu 
(Allg.  nord.  Gesch.  1771,  321  —  324);  Gebhardi  v  Allg.  Welt- 
historie,  1775,  rozeznával  nářečí  slovanských  jedenáct.  Riidiger 
v  GrundriíS  der  menschlichen  Sprache,  1782,  dvanáct.  Při  vý- 
kladu o  klassifikaci  jazyků  slovanských  opírám  se  hlavně  o  od- 
bornou rozpravu  E.  Smetánky  »Počátky  slovanského  jazykozpytu 
v  Čechách«  v  1.  vydání  »Litcr.  čes.  XIX.  stol.«,  str.  219—222. 
Přehled  o  vývoji  této  otázky  v  »Úvodě<  k  »Slovanskému  světu* 
od  L.  Niederla,  v  Praze  1910. 

1  Tento  výklad  nacházíme  u  Dobrovského  hned  na  počátku 
jeho  činnosti  spisovatelské  v  listě  Durychovi  z  18.  června  1778. 
Patera,  Kon.   DD,  7   n. 
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dále  ruštinu,  polštinu,  illyrštinu  (k  ní  počítá  nářečí  bul- 
harské, srbské,  bosenské,  slavonské,  dalmatské  a  du- 
brovnické),  charvátštinu  se  slovinštinou,  češtinu  s  je- 
jími nářečími  moravským,  opavským,  uhersko-sloven- 
ským.  Lužická  srbština  je  mu  směs  z  polštiny  a  češ- 
tiny. Z  mocných  historických  národních  kmenů,  kteří 
založili  vlastní  státy  a  ke  kterým  se  jiné  slabší  připo- 
jily,   udrželo    se    posud    patero    hlavních  řečí:  Srbové, 

v 

Chorváti,  Cechové,  Poláci  a  Rusové.  Ale  již  po  dvou 
letech1  Dobrovský  měl  roztřídění  nové. 

Veřejně  vyložil  obšírněji  své  proslulé  dvojdílné 
roztřídění  jazyků  slovanských  v  »  Slavíně*  v  článku 
» Uber  die  altslawische  Sprache  nach  Schlozer«,  kde 
kritisuje  Schlozerovo  rozdělení  Slovanů  (str.  362  n. 
a  291).  Z  hlavních  slovanských  dialektů  dají  prý  se  podle 
některých  znaků,  zejména  charakteristických  předpon 
(raz — roz,  iz — z,  vy,  da,  niz  atd.)  sestrojiti  dvě  skupiny: 
A  antská,  k  níž  patří  Chorváti,  Srbové  a  Rusové,  a 
B  slovenská  (slawenisch)  s  Cechy,  Poláky  a  lužic- 
kými  Srby.  Stará  slovanština  hlásí  se  k  první  skupině. 
Bulharům  a  Slovincům  Dobrovský  ještě  nepřiznává 
zvláštního  samostatného  místa.2  Při  tomto  základním 
pojetí  Dobrovský  setrvával  ve  všech  svých  pozdějších 
výkladech  o  rozdělení  jazyků  slovanských  (v  Lehrgeb. 

1  V  listě  Durychovi  z  10.  září  1794  se  vyslovil,  že  by  si 
přál  míti  vytržen  §  4.  ze  svých  »Dějin  české  řeči  a  literatury* 
a  dosazeno  lepší  rozdělení.  Patera,  Korr.  DD,  320  n. 

2  Dobrovský  vytýká  předmluvě  grammatiky  Bělikovy  (Kri- 
žaničovy)  o  Bulharech:  »Bulgaros  non  debuisset  cum  Slavis  con- 
fundere,  quamvis  Bulgari  hodierni  Slavisint.«  V  listě  Durychovi 
16.  května  1799;  Korr.  DD,  441.  Riidigerovi  schvaloval,  že  bul- 
harštinu  při  svém  rozdělení  nestanovil  jako  samostatný  dialekt, 
nýbrž  jako  odnož  srbštiny. 
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der  bóhm.  Sprache,  str.  IV  n.,  v  2.  vydání  »Gesch. 
der  bóhm.  Spr.  u.  alt.  Litt.«,  str.  32,  Institutiones  IV. 
a  j.).  Jen  je  zdokonaluje.  Přibírá  k  první  skupině  slovin- 
štinu.  Bulharštinu  přesněji  odlišil  od  srbštiny  a  vytkl 
za  samostatné  nářečí  slovanské  až  na  konec  života 
(veřejně  r.  1824  v  kritice  Šafaříkovy  >Gesch.  der  slav. 
Sprache  u.  Litteratur«,  ve  vídeňských  »Jahrbíicher  der 
Lit.«).  Důkladná  a  všestranná  znalost  slovanských  ja- 
zyků učinila  Dobrovského  i  v  rozdělování  jazyků  slovan- 
ských na  dlouhé  doby  zakladatelem;  vedle  jiných  po- 
kusů o  rozdělování  jazyků  slovanských  udržuje  se  po- 
dnes. Velmi  správně  Dobrovský  poznával  příbuzenství 
Slovanů  s  Litevci.  Již  r.  1788  vykládá  o  nich,  že  jsou 
»polobratří  Slovanů  a  že  jejich  řeč  zaslouží,  aby  byla 
srovnána«  (t.  j.  se  slovanskými).1  Později  se  probírá 
k  jasnějšímu  názoru  o  poměru  Slovanů  k  jiným  ná- 
rodům, o  jejich  původních  sídlech  a  jiných  otázkách. 
Dobrovského  v  studiích  slavistických  pevněji  upou- 
távají s  počátku  jednotlivé  zjevy,  otázky  odbornější. 
Po  příkladě  cizího  badání  filologického  hledí  si  etymo- 
logicky  objasniti  některé  fase  slovanských  počátků  hi- 
storických. Vykládá  si  nesprávně  původ  Čechův  (od 
po-číti),    Slezanův    (od    toho,    že    za  Cechy  sledovali).2 

1  List  Dobrovského  Ribayovi  9.  září  1788;  N.  Br.,  519  n. 
O  nejbližším  příbuzenství  Slovanu  s  Litevci  Dobrovský  vykládá 
též  v  listé  Kopitarovi  z  března   1810,  Bw.  DK,   120. 

2  Abhandlung  uber  den  Ursprung  des  Namens  Czech.  V  Pel- 
clově  Kurzgefasste  Geschichte  von  BOhmcn,  v  3.  vyd.  (1782). 
O  Slovanech  Dobrovský  přijímal  mínění,  že  za  stěhování  národů 
většinou  zaujali  místa  uprázdněná  po  Němcích.  (Slawin,  291). 
Svou  etymologii  o  Slezanech  později  Dobrovský  sám  zamítal; 
jejich  jména  vykládá  od  květiny  slez,  malva.  List  Bandtkemu 
/   r.    1812;  Korr.  DB,  .r<>. 


J.    JAKUBEC,    DOBROVSKÝ.  237 

Podobně  etymologicky  objasňuje  původ  jména  Slovan.1 
S  Durychem  v  obsáhlých  listech  dlouho  vede  vědeckou 
diskussi  o  týž  předmět.  Etymologicky,  výkladem  o  slo- 
vanském původu  jména  řeky  Visly  (Vistula),  jež  se  vy- 
škytá u  latinského  spisovatele  Pomponia  Mely  (v  I.  sto- 
letí po  Kr.),  objevuje  nejstarší  datum  k  slovanskému 
dějepisu  a  zeměpisu.  - 

Objevy  předhistorické  starých  popelnic  zavdávají 
mu  příčinu,  aby  se  obíral  způsobem  pohřbívání  u  sta- 
rých Slovanův,  u  nichž  bystře  prohledá,  že  nejen  po- 
hřbívali mrtvé,  jak  tvrdil  Dobner,  nýbrž  je  i  spalovali, 
jak  dokazují  praehistorické  nálezy.55 

Pěkný  krátký  příspěvek  k  slovanským  dějinám  a 
obyčejům  čerpal  Dobrovský  z  jednoho  dopisu  sv.  Bo- 
nifacia.4  V  něm  se  vřele  ujímá  starých  Slovanů.  Vy- 
užívá zejména  znamenitě  psychologického  výkladu  na 
prospěch  dějezpytu.  Na  základě  tehdejších  přístupných 


1  Historisch-kritische  Untersuchung,  woher  die  Slawen 
ihren  Namen  erhalten  haben,  1784  (v  Rozpr.  Spol.).  Na  konec 
života  se  Dobrovský  vrátil  k  těmto  otázkám  v  rozpravách,  psa- 
ných českým  jazykem  a  uveřejněných  v  prvním  ročníku  časopisu 
musejního:  »Slovou-li  Slované  od  slávy  čili  od  slova«  a  »Čech 
nebo  Čechové  odkud  tak  slují  ř« 

2  Uber  das  erste  Datum  der  Slawischen  Geschichte  und 
Geographie,  1791  (Rozpr.  Spol.  nauk).  Později  (1798)  Dobrovský 
slovo  Visla  nepokládal  za  slovo  slovanské,  nýbrž  finské.  (List 
Zlobickému  2.  srpna  1798;  Korr.  DZ,  138.) 

'■'•  Uber  die  Begrábnisart  der  alten  Slaven  iiberhaupt  und 
der  Bohmen  insbesondere,  1786  (v  Rozpr.  Spol.  nauk).  Po  druhé 
psal  o  tomto  thematé  v  -Xachricht  von  einem  in  Bohmen  ent- 
deckten  GrabhiigeW.  íTamže,  vytištěno  1804.) 

4  Uber  eine  Stelle  im  19.  Briefe  des  heil  Bonifacius,  die 
Slaven  und  ihre  Sitten  betrefftnd,  1787. 
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pramenů  vyšetřoval  přesněji  nežli  jeho  předchůdcové 
nejstarší  sídla  Slovanů  v  Evropě.1 

Dobrovský  účastní  se  svými  rozpravami  řešení  otá- 
zek, jež  zajímaly  tak  naše  domácí  učence  na  úsvitě 
studií  slavistických:  o  působení  Cyrilla  a  Methoděje 
při  obrácení  Cechoslovanů  na  víru  křesťanskou,  o  písmu 
slovanském,  zejména  o  stáří  cyrillice  a  hlaholice,  o  roz- 
šíření jeho,  jakož  i  kultury  východní  v  Cechách.2 

Dobrovský  je  co  do  methody  badatelské,  jakož 
i  co  do  základního  ustrojení  duše  a  co  do  povahy  pra- 
vým opakem  k  nejdůvěrnějšímu  příteli  Durychovi. 
A  přece  se  oba  v  úsilí,  objasniti  minulost  slovanskou, 
tak  pěkně  doplňují;  teprve  oba  dohromady  dávají  celý 
základ  k  slovanské  myšlence  v  XIX.  století.  Oba  mají 
na  mysli  veliký  cíl.  Než  jinak  bral  se  k  témuž  cíli 
kritický  duch  Dobrovského  nežli  blouznivější  Durych. 
Durych  nejednou  strhoval  za  sebou  i  rozvážného  svého 
přítele.  Dobrovský,  jenž  vynikal  ohromnou  převahou 
duševní  nad  Durycha,  chtěl  také  mnoho  vykonati  pro 
studium  slovanských  věcí,  prostudoval  skoro  vše,  čím 
se  tak  pilně  obíral  Durych,  prostudoval  nad  to  mnoho 
jiného,  co  Durychovi  nebylo  přístupno;  o  to  se  s  ním 
rád  sděloval.  Ale  jeho  duch  prohlížel  nesnáze  tak  ve- 
likého úkolu.  A  hned  si  ve  své  práci  ukládal  omezení. 
Omezoval  se  na  prospěch  vědy.  Vycházel  od  zjevů 
konkrétnějších  a  drobnějších. 

Víc  a  více  proniká  v  Dobrovského  smýšlení  i  čin- 
nosti spisovatelské  vřelost  a  oddanost  k  slovanským 
národům.  Za  pobytu  Leopolda  II.  v  České  společnosti 

1  Uber  die  áltesten  Sitzc  der  Slawen  in  Kvropa.  V  Mon- 
seově  Álteste  Landesgeschichtc  von  Mahren,  1788. 

2  Srovn.  str.   137  t.   d. 
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nauk  (25.  září  1791)  Dobrovský  obral  si  za  předmět 
své  slavnostní  přednášky  »0  oddanosti  slovan- 
ských národův  arcidomu  rakouskému*.  Náš 
učenec  se  ve  své  přednášce  nevyhýbal  ani  politickým 
vývodům:  ukazoval,  jak  jsme  my  Cechové  s  jinými  ná- 
rody slovanskými  udržovali  císařský  dvůr  při  jeho  lesku 
a  doložil  tyto  zásluhy  slovanských  národů  hojnými  do- 
klady dějinnými,  zejména  dovozoval,  kolikrát  krváceli 
za  své  panovníky  na  bojištích.  O  významu  slovanských 
národů  v  říši  habsburské  Dobrovský  dále  dává  mluviti 
statistice,  odhaduje  značnou  převahu  číselnou  Slovanů 
v  říši.  Sahá  k  dávné  historii  národů  slovanských,  zmi- 
ňuje se  o  jejich  minulých  utrpeních;  o  rozsáhlosti  je- 
jich sídel;  zaplavujíť  prý  velikou  část  Evropy  i  Asie. 
Uvádí  císaři  na  mysl  jejich  statečnost,  zejména  za  po- 
sledních válek  tureckých.1  A  třeba  že  doslov,  jímž  Do- 
brovský císaři  chtěl  důtklivě  doporučiti  český  jazyk 
v  ochranu,  nebyl  přednesen,  neminul  se  přece  svým 
účinkem:  četl  jej  zástup  mnohem  větší  v  stati  tištěné.2 

1  Slovanský  základ  této  přednášky  pronikavě  vystihl  Ma- 
saryk, c.  s.  35  n. 

2  Uber  die  Ergebenheit  und  Anhánglichkeit  der  Slawischen 
Volker  an  das  Erzhaus  Oesterreich,  Prag  1791.  Stať  tato  byla 
vytištěna  podnětem  nejvyššího  purkrabí  bez  vůle  Dobrovského. 
On  sám  horšil  se  na  toto  uveřejnění  hlavně  proto,  že  nebyla 
tak  vytištěna,  jak  byla  přednesena;  ukazoval  zvláště  na  tento 
přídavek,  který  přednesen  nebyl.  Brandl,  c.  s.  77.  Kalousek,  c.  s. 
63,  pozn.  Příčina,  proč  Dobrovský  onen  závěr  nepřednesl,  byla 
asi,  že  nemohl  králi  doporučiti  péči  o  český  slovník,  poněvadž 
Společnost  udělala  jiné  usnesení.  Z  nedostatku  odvahy  to  jistě 
nebylo;  bylof  zajisté  k  přednesení  míst  uvedených  třeba  více 
smělosti.  Kromě  toho  byla  řeč  směleji  přednesena,  nežli  jak  ji 
tehdejší  nejvyšší  purkrabí  Rottenhan  dal  vytisknouti.  Stěžuje  si 
na  to  Dobrovský  v  listě  k  předsedovi  Hartigovi  (5.  břez.  1795):  .  .  . 
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V  názor  a  smýšlení  Dobrovského  o  věcech  slo- 
vanských zasáhla  mocně  jeho  cesta  do  Švédska  a 
n  a  R  u  s  (1792).  Před  ní,  částečně  jí  samou,  dovršil  dějiny 
české  řeči  a  literatury,  po  této  době  zdá  se  mu  »obzor 
český  příliš  úzký*,1  chce  se  propracovati  k  dějinám, 
k  literatuře  a  k  řeči  celého  národa  slovanského.  V  tomto 
smyslu  pojímal  si  pro  sebe  svou  cestu,  ještě  nežli  ji 
nastoupil.  Psalť  příteli  Durychovi  14.  března  1792:  pod- 
nikne prý  cestu  vedle  Švédska  též  na  Rus,  aby  »osvětlil 
historii    a    literaturu    veškerého    národa    slovanského*.2 

Celou  cestou,  Německem  již  počínaje,  Dobrovský 
vedle  českých  knih  a  rukopisů  všude  vyhledával  zá- 
roveň příspěvky  k  dějinám  řeči  a  literatury  slovanské, 
všude  je  pečlivě  zaznamenával  a  potom  o  nich  psal.  Nej- 
více vytěžil  na  Rusi,  kde  mu  byl  do  knihoven,  archivů 
ochotně  usnadňován  přístup.  Byl  si  plně  vědom  veliké 
práce,  kterou  vykonal  zejména  za  pětiměsíčního  pobytu 
na  Rusi.3  Spoustou  bibliografických  dat  mohl  doplňovati 
ve  svých  kritikách  cizí  spisy  odborné. 


»Man  hat  sich  recht  geánstigt,  um  nur  nichts  stehen    zu  lassen, 
was  zu  frei  fedel)  wáre«   (Kalousek,  c.  m.). 

1  List  Dobrovského  Zlobickému  z  22  října  1798;  Patera, 
Korr.  DZ,   142. 

2  Korr.  DD,  212. 

3  »Slavica  in  Russland  sind  freilich  zu  finden,«  psal  Ri- 
bayovi  8.  února  1793,  »aber  ich  wette,  daft  manchcr  bei  einem 
LOjahrigen  Aufenthalt  nicht  das  entdeckcn  wird,  was  ich  in 
flinf  Monaten  aufgefunden  hábe.  Kiew  und  Lemberg  sah  ich 
nicht,  weil  ich  uber  Warschau,  Krakau  reisete.«  Podrobněji  po- 
pisuje svou  cestu  vedle  svého  spisu  též  v  liste  Zlobickému  ze 
7.  února  1793.  Litoval  jen,  že  neměl  více  peněz:  inohlť  prý  ze- 
jména  v  Moskvě  koupiti  mnoho  vzácného.  —  K  Rusku  Dobrov- 
ský měl  býti  upoután  trvale.  Psal  aspoň  Ribayovi  15.  dubna  1792: 
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Na  Dobrovského  samého  jeho  cesta  do  Švédska 
a  do  vzdálených  zemí  slovanských  měla  značný  účinek. 
Studie  slovanské  poutají  jej  od  té  doby  mocněji;  pě- 
stuje je  soustavněji  a  s  větší  oddaností.  Jí  si  rozšířil  roz- 
hled, navázal  styky  se  slovanskými  učenci  i  slavisty 
cizími  (na  př.  i  Schlózerem).  Poznal  živé  řeči  slovanské 
i  skutečné  poměry  v  Slovanstvu.  Cesta  jeho  budila 
dlouho  ještě  živý  zájem  u  mladší  generace.  Kollár  na  př. 
vypravuje,  jak  v  něm  cestopis  Dobrovského  rozněcoval 
touhu,  aby  za  jeho  příkladem  navštívil  Polsko  a  Rusko.1 
Týž  Kollár  tlumočil  později  cestu  Dobrovského  v  duchu 
mladší  generace  ve  smyslu  všeslovanském.  Napsalť 
o  něm  v  známé  znělce   (II,   132): 

Zrozen  v  Uhřích;  bydlel   v  Cechách;  spatřil 
Rusko,  Polsko;  zemřel  v  Moravě, 
aby  tak  náš  celý  národ  sbratřil. 

K  Dobrovského  cestopisu,  připojen  jest  přídavek, 
Srovnání  ruské  a  české  řeči.2  Dobrovský  na  zá- 
kladě velikého  ruského  srovnávacího  slovníka,  vydaného 
v  Petrohradě,  slibuje,  že  časem  ukáže  ve  zvláštním 
kommentáři,  kterak  lze  z  něho  řešiti  nejdůležitější  hi- 
storické úkoly  slovanských  řečí. 3  Zatím  se  v  onom  pří- 

»Aber  ich  horle  ja  doch  wieder  zu  kommen,  aufter  man  machte 
mir  in  Petersburg  solche  Bedingnisse,  daíS  ich  bleiben  konnte. « 
Jagič,  N.  Br.,  587  n. 

1  Paměti,  Sebr.  sp.  IV,  str.  280. 

2  Vergleichung  der  russischen  und  bohmischen  Sprache. 
Nach  dem  Worterverzeichnisse  des  Petersburger  Vergleichungs- 
Worterbuches,  1796.  O  tomto  slovníku  srovn.  str.  132  t.  d. 

3  Poněvadž  se  dověděl,  že  se  císařovna  Kateřina  II.  zajímá 
o  úsudky  o  svém  slovniku,  chtěl  jí  předložiti  plán  k  opravení  tohoto 
díla;  musel  však  spěchati  z  Petrohradu.  List  Zlobickému  15. 
dubna   1795:   Korr.  DZ,  106. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    I.  -jo 
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dávku  obmezil  na  srovnání  českého  dialektu  s  ruským. 
Zajímavými  slovy  charakterisuje  příbuzenství  Cechů 
s  Rusy.  »Jakkoli  Cech  na  Labi  a  na  Vltavě  vzdálen 
jest  od  Rusa  na  Dněpru  a  na  Volze  mnoho  set  mil, 
přece  ještě  oba  je  spojuje  páska  společného  původu, 
jak  je  zřejmo  po  rozdvojení  více  než  tisíciletém  na 
jejich  řeči.«  V  češtinu  při  svém  srovnání  Dobrovský 
zahrnuje  též  nářečí  slovenské.  Slovenštinou  pak  mohl 
na  mnoze  příbuznost  obou  jazyků  ještě  zvýšiti  (na  př. 
rus.  mať  —  sloven,  mať;  rus.  diťa,  slov.  děfa;  rus. 
ljudi  —  slov.  ludí  atd.).  Dobrovský  tu  mohl  uvésti 
slušnou  řadu  slov  z  obou  jazyků,  jež  znějí  úplně  stejně. 
U  jiných  se  vyškytají  jen  malé  odchylky  hláskové 
(na  př.   son  —  sen,  křik  —  křik  a  j.   v.). 

Vliv  této  knížky  na  mladší  generaci  buditelskou 
lze  pozorovati  v  přejímání  slov  ruských  do  Českého  ja- 
zyka spisovného.  Dobrovský  uvedl  slova  ruská  a  srovnal 
s  nimi  významy  české.  U  Dobrovského  nacházíme  již 
výrazy,  jako  jsou  déva  (české  prý  =  děvče,  holka), 
vkus  (=  okušení,  chuť;  slovo  okus  u  Komenského  zdá 
se  Dobrovskému  slovem  nově  utvořeným),  šum  (=  hřmot; 
Dobrovský  popírá,  že  by  šum  bylo  slovenské,  je  prý 
ruské;  »šumání«  užívá  prý  se  o  větru,  ale  v  básních 
ujalo  se  v  tomto  významu  slovo  ,šunť),  vozduch  (=  prý 
povětří;  přejato  do  češtiny  jako  ,vzduch'),  plody  (==  ovo- 
ce; v  češtině  prý  plod  jen  Leibesfrucht);  zeleň  (=  ze- 
lenost);  žár  (=  horko,  parno,  vedro),  pyl  (—  prach); 
syro  (=  vlhko),  lépo  (=  hezky,  krásně),  pěť  (=  zpívati), 
kogda  (=  kdy)  a  j.  Tato  slova  přijata  vesměs  od  mlad- 
ších spisovatelů  v  básnickou  mluvu  českou.  A  právě 
tak  rádi  uváděli  do  svých  veršů  slova  ruská,  kterých 
podle  Dobrovského  spisovná  mluva  česká   nezná,  která 
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však  existují  v  nářečích  českomoravských,  jak  ve  svém 
» Srovnání «  dokazoval  Dobrovský;  na  př.  tužba,  jařmo 
(mor.  prý  jařmo),  jeseň,  údol,  bol,  vichor  (ruské  prý 
vichr,  české  vicher),  vesna  (prý  mor.  vesno)  a  jiná.  V  ta- 
kových slovech  básníci  viděli  poetičtější  ráz,  zdála  se 
jim  svým  základem  etymologickým  pro  Čecha  dosti 
srozumitelná;  proto  si  je  osvojovali. 

Dobrovský  snad  neměl  v  úmyslu  zaváděti  hojnější 
měrou  přejímání  z  jiných  jazyků  slovanských,  ač  to 
jeho  názorům  theoretickým  neodporovalo.  Ale  spiso- 
vatelé šli  za  příkladem  Dobrovského  a  vypůjčovali  si 
z  příbuzných  jazyků  ještě  více,  nežli  co  našli  v  této 
knížce.  Motto  z  Horaciova  »Poslání  o  umění  básnickém«, 
které  Dobrovský  předeslal  své  rozpravě,  o  změně  slov, 
o  zanikání  starých  a  vznikání  nových,  o  zvyku  v  usta- 
lování  jejich,  opravňovalo  plně  k  podobnému  jednání. 
Byl  v  tom  významný  ústupek  Dobrovského  nově  se 
tvořící  poesii  české,  kterou  sledoval  se  zřejmou  radostí 
a  uspokojením.  Proto  mlčel  i  k  smělému  obohacování 
české  řeči  básnické  od  Jungmanna  a  jeho  školy. 

Kde  mohl,  Dobrovský  šířil  znalost  slovanských  ja- 
zykův  a  slovanských  věcí.  Napsal  praktický  návod,  jak 
by  bylo  lze  Cechu  snadno  se  naučiti  jazyku  ruskému.1 
V  knížce  je  vyjádřena  stejná  snaha  jako  ve  » Srovnání 
řeči  ruské  a  české «:  sblížiti  národy  slovanské.  Dobrov- 


1  Neues  Hulfsmittel,  die  russische  Sprache  leichter  zu  ver- 
stehen,  vorziiglich  fiir  Bohmen,  zum  Theile  auch  fiir  Deutsche. 
Selbst  fiir  Russen,  die  sich  den  Bóhmen  verstándlicher  machen 
wollen.  Ein  zweckmáfóiger  Auszug  aus  Hayms  Russischer  Sprach- 
lehre.  Prag  1799.  Za  živého  styku  s  Rusy  ve  válkách  Napoleon- 
ských Dobrovský  vydal  —  zase  anonymně  —  menší  spisek  »Ver- 
zeichnis  der  russischen  Worter  und  Redensarten«,  1813. 

18* 
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ský  objasňuje  zejména  odchylky  obou  řečí  ve  výslov- 
nosti, v  přízvuku,  v  deklinaci,  konjugaci,  konstrukci 
i  významu  stejných  často  slov.  Slova  ruská  píše  latin- 
kou a  českým  pravopisem. 

Radostí  jej  naplňovalo,  mohl-li  někomu  z  mladší 
generace  býti  učitelem  v  studiích  slovanských.  V  Hra- 
disku učil  alumny  jazyku  staroslovanskému;  podobně 
později  seminaristy  lužickosrbské  v  Praze.1  Když  za- 
světil do  řečí  a  literatur  slovanských  dva  mladé  semi- 
naristy v  Praze  (Ant.  Pišelyho  a  Ant.  Puchmajera),  pro- 
náší při  tom  přání:  »Kéž  bych  mohl  více  jinochů 
k  těmto  studiím  povzbuditi  a  podporovati  je!«2  A  jeho 
usilovné  snaze  se  to  u  mladší  generace  dařilo.  Z  jeho 
školy  vycházejí  zdatní  pracovníci  v  oboru  slavistiky. 
Ant.  Pišely,  polní  kaplan,  podal  mu  na  př.  zajímavý 
příspěvek  »0  Slovanech  v  údolí  Resii«,  jejž  Dobrovský 
uveřejnil  v  Slavíně  (str.  121  n.).  Připojil  k  němu  své 
poznámky;  tyto  Slovany  prohlašuje  za  Slovince.  Ant. 
Puchmajer  pracoval  za  vedení  Dobrovského3  a  podle 
vzoru  jeho  >Mluvnice  české«  o  mluvnici  ruského  ja- 
zyka. Tato  obsažná,  znamenitá  práce  vyšla  r.  1820 
s  názvem  »Lehrgebáude  der  russischen  Sprache«.  Do- 
brovský k  ní  napsal  úvod,  v  němž  zvláště  rozbírá  po- 

v 

savadní  mluvnice  ruské.  Česká  obec  literární  tehdy  byla 
ještě  příliš  slabá,  aby  se  byly  jen  pro  ni  mohly  psáti 
odborné  knihy  v  jazyce  českém. 

Největší  sebezapření  pro  svou  učeneckou  slávu  Do- 
brovský projevil  při  Josefu  Múllerovi,  jejž  v  Praze  po  dvě 
zimy  učil   staroslovanštině  a  ruštině.  Za  dozoru  Dobrov- 


1  lirandl,  c.  s.  58.   Korr.  DZ,  108. 

2  V   liste  Durychovi  ze  14.  ledna  1795;  Korr.  DD,  327. 
8  List  jeho  z  30.    ledna  1820  Kopitarovi;  Bw.   DK,  449. 
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ského,  nejvíce  však  jeho  vlastní  prací,  Mtiller  přeložil 
staroslověnského  »Igora«,1  báseň,  kterou  Dobrovský  vy- 
soko cenil.2  Německý  překlad  starší  (v  Russische  Miszel- 
len  1803)  nebyl  přesný.  Ba  podle  Dobrovského  Rusové 
sami  některým  místům  nerozuměli.3  Ještě  účinnější  pod- 
pory se  Mullerovi  od  Dobrovského  dostalo  při  překladu 
»Nestora«.  »  Nestora «  Dobrovský  studoval  vždy  a  zvláště 
za  svého  pobytu  na  Rusi  velmi  bedlivě.  V  posudku  Schlo- 
zerova  vydání  ukázal  znalost  odborné  literatury  i  ru- 
kopisů důkladnější  nežli  sám  vydavatel.4  Dobrovský  do 
úvodu  ku  překladu  Miillerovu  napsal  rozpravu,  jak  se 
má  z  rozličných  rukopisů  sestrojiti  ryzí  kronika  Nesto- 
rova,5  práce,  která  znalostí  věci  a  důvtipem  kritickým 
u  odborníků  budila  obdiv.  Do  některých  poznámek 
(25,  35  —  46)  Dobrovský  vložil  zejména  své  názory  o  t.  zv. 
otázce  cyrillomethodějské  a  tím  nabývají  významu.6 
Na  tyto  práce  Dobrovského  se  úplně  zapomnělo. 


1  Heldengesang  vom  Zuge  gegen  die  Polowzer,  Prag  1811. 

2  Lindemu  5.  května  1812  psal  o  něm  Dobrovský:  »Igor, 
ein  Gedicht,  dem  nichts  an  die  Seite  gesetzt  werden  kann.« 
Jagič,  Bw.  DK,  647. 

3  List  Kopitarovi  z   1.  ledna  1810;  Bw.  DK,  74. 

4  V  Slavíně  382  n.  Schlózer  na  námitky  Dobrovského 
odpověděl  v  dalším  díle  »Nestora«  V,  str.  212  n.  Mnohé  z  nich 
uznal  vděčné. 

5  Altrussische  Chronik  nach  Nestor.  Berlin  1812.  —  Wie  soli 
Xestors  Chronik  aus  so  mancherlei  Recensionen  des  Textes,  die 
in  Handschriften  zu  finden  sind,  rein  hergestellt  werden. 

'''  O  své  práci  Dobrovský  pověděl  sám:  >Meine  Abhand- 
lung  voran  wird  die  Russen  stutzen  machen«  (v  listě  Kopita- 
rovi z  3.  května  1812;  Jagič,  Bw.  DK,  262).  Jos.  Muller  stal  se 
professorem  v  Braunsbergu  v  Prusku.  Dobrovský,  kterého  pro 
Mullera  získala  jeho  horlivost  v  slavistice  i  oddaná  láska  náro- 
dům   slovanským,    marně    se    mu    sháněl    po    příhodném    místě 
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Nejslavnějšího  žáka  si  Dobrovský  vychoval  hlavně 
korrespondencí  a  svými  díly  literárními  ve  Slovinci 
Bartoloměji  Kopitarovi. 

R.  1813  si  Dobrovský  zařídil  docela  slavistickou 
volnou  školu1  z  českých  právníků,  které  seznamoval  se 
starou  slovenštinou  a  jinými  jazyky  slovanskými.  Z  dru- 
žiny mladých  horlitelů  slovanských,  jež  se  skládala 
hlavně  z  Fr.  Klicpery,  J.  Jodla,  J.  Dlabače,  V.  Hanky, 
Jos.  Havelky,  jako  slavista  všestranný,  dobrý  praktik, 
ale  povrchní  pracovník  vědecký  vynikl  zvláště  V.  Hanka, 


u  nás.  »Diese  Arbeit  (Nestor)  soli  ihm  zu  einer  Empfehlung  in 
Russland  dienen.  Der  Deutsche  laik  sich  iiberall  brauchen,  wenn 
er  gut  bezahlt  wird.«  List  Dobrovského  Kopitarovi  v  červnu 
1812;  Jagic,  Bw.  DK,  264.  Ovšem  dobře  odhadoval  pomoc  Do- 
brovského znalec  lidí  Kopitar,  jenž  Dobrovskému  psal  na  velký 
pátek  1812  (Bw.  DK,  257):  »Muller  ist  nun  weg  von  Ihnen,  folg- 
lich  wird  wohl  auch  aus  dem  Nestor  nichts.«  Zůstalo  při  prv- 
ním svazečku. 

1  Již  r.  1810  Dobrovský  měl  podobnou  školu  na  mysli. 
Zdála  se  mu  prospěšnější  než  stolice  české  řeči  a  literatury  na 
universitě  vídeňské,  uprázdněná  smrtí  prof.  Zlobického,  kterou 
odmítl  (List  Kopitarovi  20.  října  1810;  Bw.  DK,  172).  Prvního  květ. 
r.  1813  píše  Kopitarovi  o  zřízení  této  školy:  »Eben  bin  ich  mit 
der  Einrichtung  einer  Freischule  bescháftigt.  Ich  halte  den  Py- 
thagoras fur  einen  grófiern  Meister  als  Pcstalozzi.  Und  meine 
Schule  kann  mit  den  Prophetenschulen  des  A.  Test.  verglichen 
werden.  Vřeme  všemu  naučit.  Wird  man  das  Ding  fur  eine  Frei- 
máurerei  halten,  so  kann  es  wohl  geschehen,  daft  mich  die 
Polizei  nach  Wien  bugleitet.«  (Bw.  DK,  335.)  V  listě  z  3.  června 
1813  Dobrovský  podává  bližší  vysvětlení  co  do  počtu  své  školy: 
»£inige  Juristen,  etwa  12,  nehmen  Unterricht  im  Altslavischen. 
Der  Eifer  ist  loblich;  nur  das  Ausharrcn  ist  eine  seltene  Galův 
(Tamže,  339.)  Po  dvou  letech  škola  slovanská  byla  obnovena. 
Stála  Dobrovského  mnoho  času.  (Srovn.  Bw.  DK,  404.)  Srovn. 
též  A.   Rybička,  »Jos.   Havelka*    ve  Světozoru   1871,  str.  231. 
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který   s  počátku  dovedl    svého  učitele  získati  k  vřelej- 
šímu přátelství,   ale  záhy  jej  zklamal. 

Utěšený  výsledek  pokračujících  studií  o  věcech 
slovanských  Dobrovského  pohnul  k  založení  zvláštního 
časopisu  o  slavistice.  K  tomu  jej  vybízeli  již  před  ce- 
stou do  Švédska  přátelé  jeho,  zejména  Lužičan  Karel 
Anton,  který  k  časopisu  podal  plán  i  navrhl  charakteri- 
stický název  jeho  >Slavia.«1  Dobrovský  byl  k  práci 
ochoten  hlavně  z  důvodu,  že  slavistice  získá  nové  pě- 
stovatele.  Ale  rozličné  překážky  dílo  oddalovaly.  Látku 
k  němu  však  snášel  neustále,  až  r.  1806  vyšel  s  ná- 
zvem Slavín.2 


1  O  plánu  Antonově  k  časopisu  slavistickému  Dobrovský 
psal  svým  přátelům  Durychovi  (Korr.  DD,  129,  147  n  ,  151,  166, 
177),  Ribayovi  (N.  Br.,  542,  560,  569  a  j.)  i  Zlobickému.  Orgán 
měl  podávati  články  ze  slovanských  dějin,  z  ethnografie  i  ja- 
zykozpytu  slovanského.  Měli  jej  vyplňovati  učenci  slovanští  za 
redakce  Dobrovského.  Dobrovský  se  nechtěl  uvázati  v  tuto  po- 
vinnost, protože  v  Hradisku  byl  vzdálen  většího  střediska:  za 
nejvhodnější  místo  pokládal  Vídeň.  (List  Dobrovského  Zlobic- 
kému 20.  září  1789,  18.  pros.  1789  a  17.  února  1790;  Korr. 
DZ,  53,  54,  62).  Anton  chtěl  »Slavii«  r.  1790  již  vydávati  sám 
(t.  79),  ale  nenašel  nakladatele.  (Dobrovský  Ribayovi  16.  února 
1791  ;  N.  Br.,  569.)  Z  hojných  zmínek  Dobrovského  o  tomto  piána 
v  listech  přátelům  viděti,  jak  silně  se  v  jeho  mysli  tato  my- 
šlenka uchytila  Koncem  století  vracel  se  k  tomuto  plánu,  ale 
odvrátil  jej  od  něho  jeho  slovník.  Srovn.  list  Zlobickému  13.  břez. 
17'>7;  v  listě  z  22.  října  1798  vyzývá  Zlobického,  aby  on  i  jiní 
pracovníci  v  slavistice  pomýšleli  na  to,  »was  in  einem  allgem. 
slavischcn  Journal  einen  Platz  verdiente,  denn  ich  denke  jetzt 
ernstlich  an  meine  Slavina«  (Korr.  DZ,  142).  Srovn.  Korr.  DZ, 
147,   154  a  j. 

2  Slawin.  Bothschaft  aus  Bohmen  an  alle  slawischen  Vól- 
ker,  oder  Beitráge  zur  Kenntnis  der  slawischen  Literatur  nach 
allen  Mundarten,  Erstes  Heft,  Prag  1806.  R.  1808  od  nakladatele 
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Dobrovského  zajímá  tu  všecko,  co  se  týká  všech 
větví  slovanských.  Rozsah  slavistiky  se  u  něho  šíří. 
V  Slavíně  jsou  příspěvky  k  otázkám,  kterými  se  Do- 
brovský obíral  v  dřívějších  letech:  slovanské  překlady 
Písma  (na  př.  str.  336  n.  a  j.),  nejstarší  grammatiky 
slovanské  (na  př.  podává  podle  Smotrického  »slovan- 
skou  deklinaci,  nově  uspořádanou«,  str.  196  na  zvláštní 
příloze;  zprávu  o  první  slovinské  grammatice  Ad.  Bo- 
horiče  z  r.  1584,  str.  19,  37  n.,  o  staroslovanské  řeči  podle 
Schlózerova  »Nestora«,  str.  362  n.),  věnuje  velikou  po- 
zornost starým  rukopisům,  starším  památkám  českým, 
hojné  ukázky  podává  na  př.  z  českého  Catona  a  j.,  po 
Durychovi  se  vrací  k  proslulému  místu  o  Slovanech  a 
Antech  u  Prokopia  Caesarenského,  doplňuje  dřívější 
výklady  (Stritterův,  Schlózerův),  zejména  opravami  Arn. 
Wagnera  z  jeho  Dějin  polských  (str.  196  n.),  oceňuje 
práce  mužů  zasloužilých  o  slovanskou  literaturu  hlavně 
ze  starší  doby  (Slovinců,  Charvátů;  na  př.  Prima  Tru- 
bera,   Jana    Ungnada,    Antonia    Dalmatského    a   j.,  str. 

vydán  znovu  nezměněný.  Slovo  »Slavín«  (též  Slavan)  Dobrovský 
označuje  podle  starých  pramenů  za  jméno  národní,  prý  u  Antů 
(t.  j.  východní  části  Slovanů)  běžné;  u  Slovanů  západních  prý 
Slovan,  Slovák  (list  Durychovi  z  7.  srpna  1798;  Patera,  Korr. 
DD,  417).  Jménem  »Slavín«  Dobrovský  rád  označoval  své  učed- 
níky ve  věcech  slovanských;  tak  na  př.  Ant.  Pišelyho  (Slawin, 
219);  v  přehojných  listech  svých  tak  tituluje  též  jiného  žáka, 
Bart.  Kopitara.  Označil  tedy  Dobrovský  již  názvem  časopisu 
poměr  svůj  k  mladší  generaci,  které  chce  býti  učitelem,  mistrem. 
Dobrovského  předešel  s  časopisem  podobného  titulu  AI.  Hanke, 
jenž  vydal  r.  1805  svou  nekritickou  »S!avenku«.  Od  přátel  Do- 
brovského vykládána  za  dílo  konkurrenční  (Slawin,  str.  160).  Do- 
brovský sám  uznal  za  potřebné  hájiti  si  své  priority.  Vykládá 
tamže,  221),  že  prý  k  jeho  Slavínu  učiněn  dávno  plán,  »nežli 
se  ještě    panu    ilankemu  o  jeho  ..Slavence'  něco  zazdálo«. 
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93  n.,  155  n.,  241  n.  a  j.),  opravuje  a  doplňuje  slo- 
vanské věci  ve  spisech  starších  i  novějších.  V  »Sla- 
víně«,  charakterisoval  Dobrovský  ve  svém  listě  z  1.  ledna 
1810  Kopitarovi  obsah  svého  časopisu1,  »je  všecko  pro- 
házeno  dohromady  jako  zelí  a  řepa,  z  čeho  by  se  jed- 
nou mohlo  něco  státi,  ale  nyní  slouží  k  tomu,  aby  vy- 
jádřilo pia  desideria  (=  zbožná  přání).  Prosté  označení 
obsahu  bylo  by  vše,  co  bych  si  přál;  tendence  celku 
Vám  neujde*. 

Na  mladší  generaci  živěji  nežli  učený  obsah  pů- 
sobila část  Slavína,  věnovaná  Slovanům  současným. 
Dobrovský  otiskuje  hojné  ukázky  ze  spisů,  jednajících 
o  Slovanech.  Národopis  a  národní  povahopis  jej  v  těchto 
spisech  zajímají  nejvíce.  Podává  výňatky  z  rozličných 
spisův  o  Slovanech:  B.  Hacquetova  popisu  Slovanů 
jižních  a  východních,  z  Taubeova  popisu  království 
Slavonského  vyjímá  o  » charakteru  Illyrů<,  z  Englových 
» Dějin  Dalmácie,  Charvátska  a  Slavonie*  (1798)  o  >mra- 
vech  Charvátů «  a  o  » obyčejích  Morlaků«  (Morovlachů) 
a  j.  Dobrovský  má  již  plné    porozumění   pro  vystižení 

v 

mravův  a  obyčejův  u  národů  slovanských.  Žádá  přátele 
o  příspěvky  zvykoslovné  a  sám  je  podává  a  vykládá 
(na  př.  str.  229,  pozn.  35,  409  n.).  Chápal  význam  i  písní 
lidových.2    Bedlivou    pozornost    v    té    době  Dobrovský 


1  Jagič,  Bw.  DK,  76 

-  Pro  písně  lidové  Dobrovský  měl  vyvinutý  smysl.  Píše  na 
př.  Bandtkemu  5.  června  1810  (Korr.  DB,  9  n.):  »Eine  kosaki- 
sche  duma  mochte  ich  zur  Probe  einmal  aufnehmen  (t.  j.  do 
chystané  »Slovanky«j.  Kroatische  Lieder  hábe  ich  schon  erhal- 
ten.  Kleczewski  in  seinem  Lechus  sagt,  man  hábe  die  dumy 
verboten,  ne  animentur  ad  rebellionem«.  Dostav  od  přítele 
Bandtkeho  lidovou  píseň  z  okolí  Krakova,  píše  o  ní:  »Das  Kra- 
kauer  Bauernlied  gefállt  mir  nicht  weniger  als  manchcs  Gedicht 
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věnoval  zvláště  příslovím.  V  Slavíně  podal  ukázky  pří- 
sloví ruských  (str.  319  a  j.).  Před  tím  po  česku  vydal 
zároveň  s  Ant.  Pišelym  »Ceských  přísloví  zbír- 
ku«  (1804),  sbírku  Jakuba  Srnce  (Dicteria  seu  pro- 
verbia  Bohemica,  1.  vyd.  z  r.  1582),  kterou  rozhojněnou 
vydal  znovu  Ondřej  Horný  (Přísloví  česká,  1705).  Pi- 
šely  a  Dobrovský  rozmnožili  ji  novými  příslovími  víc 
než  o  polovic.  Cenu  přísloví  objevili  filologové  germa- 
nističtí.  Dobrovský  si  přísloví  velice  vážil  jako  Durych; 
psal  mu  o  nich,  že  obsahují  velikou  část  »národní  filo- 
sofie* -1  Proto  se  Kopitara  hned  na  začátku  své  korre- 
spondence  (1808)  s  ním  vedle  jiných  projevů  lidového 
ducha,  písní,  bajek,  hádanek,  táže  na  sbírky  přísloví 
jihoslovanských.2  V  »Slovance«  II.  podal  ukázky  pří- 
sloví srbských. 

U  mladší  generace  byla  tato  národopisná,  zvyko- 
slovná a  povahopisná  stránka  z  jeho  Slavína  přejata. 
Co  Dobrovský  r.  1806  otiskl  v  Slavíně  po  němečku, 
to  bylo  pak  po  deseti,  dvaceti  i  třiceti  letech  hojně 
překládáno  do  jazyka  českého  a  uveřejňováno  v  časo- 
pisech českých.  U  Dobrovského  převládá  zájem  vě- 
decký, u  mladších  buditelů  zájem  národnostní,  jemuž 
slouží    víc    publicisticky,    později    i    belletristicky. 

Mladší  generace  však  byla  z  Dobrovského  Slavína 
zasažena  hlavně  vroucím   cítěním   slovanským. 


von  Werner«.  (List  Bandtkemu  z  26.  listop.  1812;  Korr.  DB,  58.) 
O  pisních  lidových  Bielskcho  přeje  si  od  Bandtkeho  recensi  do 
Slovanky,  jsou-li  cenný.  (List  Bandtkemu  z  13.  března  1815; 
Korr.  DB,  87.)  Bandtke  slibuje  mu  i  písně  rusínské  a  krako- 
wiaczky.  (List  Dobrovskému  3.  dubna  1815;  t.  89.) 

1   V  listu  Durychovi   z  22.  února  1795.   Korr.  DD,  336. 

-'  Ja^ič,  Bw.   DK,  28. 
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Vřelé  slovanské  cítění  Dobrovský  vložil  na  př.  do 
proslulého  úvodního  poslání  k  » slovanským  bratřím*, 
poslání  hluboce  myšleného  a  cítěného.1  Co  jiní  uklá- 
dali do  řečnických  a  publicistických  projevů,  to  zde 
Dobrovský  krásně  zachytil  na  základě  filologickém. 
Významně  označil  tento  vstup  slovy:  »Bez  předmluvy «. 
A  pak  uvádí  větu  ze  staroslověnského  překladu  Písma 
(Luk.  II,  14):  1.  Slawa  v-vyšnich  Bogu,  2.  i  na  žemli 
mir,  3.  v  člověcěch  blagovolenije.  Z  těchto  slov  Do- 
brovský vyvádí  příbuznost  všech  kmenů  slovanských 
vzletným  a  důmyslným  výkladem:  » Jdi  k  svým  slovan- 
ským bratřím,  byv  poslán  z  Cech,  milý  Slavíne;  nes 
jim  toto  radostné  poselství.  Nechci  zrovna  říci,  aby  si's 
neosvojoval  jiné  běžné  pozdravy,  které  ovšem  mohou 
býti  rozličné  v  zemích,  kam  přijdeš.  S  tímto  pozdravem 
vypůjčeným  z  bible  zatím  asi  vystačíš,  ačkoli  se  obá- 
vám, že  mu  nebudou  všude  rozuměti.  Jak  by  bylo  lze 
ještě  v  r.  1805  mysliti  o  leckterém  malém  nárůdku, 
bydlícím  mezi  Němci,  aby  ještě  docela  snadno  rozuměl 
průpovědi  z  evangelií,  přeložených  kolem  r.  865!  Sotva 
dá  se  předpokládati,  že  bys  někde  našel  lidi  slovansky 
mluvící,  kteří  by  z  toho  ani  slovu  nerozuměli. «  Vidí- 
me, že  ani  Dobrovského  věda  není  bez  projevů  cito- 
vých. Dobrovský  pracuje  tu  k  myšlence  slovanské  pří- 
buznosti a  vzájemnosti.  U  následující  generace  cit 
v  otázce  slovanské  nabývá  nad  stránkou  rozumovou 
vrchu.   Tím  se  od  sebe  liší. 

Dobrovský  citové  horování  v  otázce  slovanské  po- 
siluje ještě  jiným  způsobem.  Ve  svém  Slavíně  snáší 
hojné  výroky  cizích  spisovatelů,  Slovanům  velmi  pří- 
znivých. Z  nich  je  známá  kapitola  Herderova  o  Slova- 

1  Masaryk,  c.  s.,  34  n. 
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nech,  pronesená  v  »Ideen  zur  Philosophie  der  Ge- 
schichte  der  Menschheit«,  nejpamátnější  a  na  vývoj 
slovanské  myšlenky  u  nás  nejúčinnější.1 

Dobrovský  v  Slavíně  sleduje  i  českou  literaturu 
právě  vycházející;  oznamuje  české  knihy  podrobněji 
nežli  Nejedlého  »Hlasatel«,  česky  psaný.  Zvláště  do- 
mácí tvorba  básnická  zaujala  jeho  pozornost.  A  mladší 
generace  je  silně  závislá  na  Dobrovském. 

Dobrovského  Slavín  vycházel  pouze  rok  (1806). 
Pro  nedostatek  odběratelů  muselo  se  ve  vydávání  pře- 
stati. Dobrovský  ovšem  ve  svých  studiích  pokračoval 
konsekventně  a  systematicky:  sledoval  v  současné  lite- 
ratuře vše,  co  našel  psáno  o  Slovanech  —  ucházelo 
mu  nejvíce  z  odborných  prací  to,  co  bylo  vydáváno 
na  Rusi,  zajisté  asi  z  nedostatečného  knihkupeckého 
spojení,  —  sledoval  veškeren  duševní  ruch  v  Slovan- 
stvu; v  určitých  oborech,  zejména  v  jazykozpytě  a 
v  starých  památkách  slovanských  literatur,  badal  samo- 
statně a  vedl  veškeré  učené  snažení  v  tomto  oboru. 
Takto  vzrůstá  mu  látka  vědecká  —  snůška  excerpt  a 
kritik.  Proto  po  letech  mohl  vyhověti  naléhání  přátel 
a  pokračovati  v  Slavínu.  Jeho  sborník  však  dostal  jméno 
Slovanka.2    Vyšla  ve  dvou  sešitech  r.   1814  a   1815. 

1  Dobrovskému  bylo  toto  místo  v  Herderovi  známo  již 
v  dobách  dřívějších.  Doporučuje  je  v  listě  z  9.  května  1792 
příteli  Durychovi  ke  čtení  a  povzbuzuje,  aby  tuto  kapitolu  — 
přeloženou  do  latiny  —  připojil  celou  do  svého  díla.  Patera, 
Korr.  DD,  236. 

2  Širší  titul:  Slovanka.  Zur  Kenntnis  der  alten  und  neuen 
slawischen  Literatur,  der  Sprachkunde  nach  allen  Mundarten, 
der  Geschichte  und  Alterthumer.  Prag  1814  a  1815.  Toto  po- 
jmenování dal  mu,  jak  píše  Dobrovský  Kopitarovi  (10.  října 
1813;  Bw.  DK,  359),  »der  schmutziggeizige  Verleger  Herrle.  Ihm 
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Slavín  a  Slovanka  jsou  opravdu  jako  bratr  a  sestra. 
V  obou  články  téhož  obsahu:  jazykozpyt  slovanský, 
památky  literatury  slovanské,  zejména  překlady  Písma, 
příspěvky  k  slovanským  starožitnostem  a  k  slovanským 
dějinám  kulturním;  z  novějších  hlavně  příspěvky  ná- 
rodopisné. Kdežto  v  >Slavíně«  vedle  věcí  českých 
Dobrovský  si  všímal  hlavně  Slovanů  jižních,  ve  » Slo- 
vance* obrací  vlivem  prací  přítele  Bandtka  hojně  zřetel 
k  polské  řeči,  literatuře  i  dějinám  kulturním  polským. 
Dobrovský  měl  v  úmyslu  splatit  svůj  dluh  Polákům 
ve  svém  časopise  již  dříve.1  V  Slovance  převažuje  zá- 
jem odborně  vědecký.  Upřímné  slovanské  smýšlení 
Dobrovského  se  projevuje  obsahem  a  prací  samou; 
vřelost  citová  tu  je  tlumena.  Byla  to  paralipomena 
z  Dobrovského  veliké  práce  vědecké;  příprava  a  stopy 
studií,  zachycené  v  souborném  spise,  jako  se  projevo- 
valy soukromě  v  listech  přátelských,  v  této  době  zvláště 
k  Bart.  Kopitarovi.2 

Oba  slovanské  časopisy  byly  pro  mladší  slavisty 
pravou  studnicí  vědomostí  o  věcech  slovanských.  » Před- 
vádím vždy  každý  rok,«  psal  Dobrovskému  Bandtke 
ještě  1.  list.  1824,  »Váš  , Slavín'  a  ,Slovanky'  polské 
mládeži.*3     Kopitar    psal    mu    hned    v    prvním  dopise: 

zu  Gefallen  mufite  siclťs  der  Slawin  gefallen  lassen,  in  ein 
Mádchen  verwandelt  zu  werden.«  Dobrovskému  však  na  této 
změně  nezáleželo. 

1  List  Lindemu  z  5.  června  1810;  Francev,  Korr.  DB,  7. 

2  »Slovanku«  Dobrovský  musil  náhle  ukončiti,  jak  píše 
Kopitarovi  ze  17.  října  1813.  (Bw.  DK,  360).  Pokládal  na  př.  za 
svou  povinnost,  učiniti  tam  zmínku  o  českých  novinách  Hro- 
mádkových,  nač  nedošlo.  (Tamže.) 

rancev,  Korr.  DB,  159. 
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>Váš  ,Slavín'  jest  nádherný  podnik.*1  A  neustále  od 
Dobrovského  žádá  nové  a  nové  zásilky  tohoto  časo- 
pisu pro  své  mladé  krajany  i  jiné  slavisty.  O  » Slo- 
vance* pak  Kopitar  napsal  obsáhlý,  pravým  zápalem  pro 
věc  i  úctou  k  původci  překypující  referát.2 

Význam  Dobrovského  učence  vyniká  z  mnohých 
velikých  prací  a  nedokončených  plánu  literárních.  Ply- 
nuly z  bohatého,  tvořivého  ducha  Dobrovského,  ze  vše- 
stranného a  hlubokého  vědění,  jež  se  zrodilo  z  jeho 
zázračné  paměti,  až  do  posledních  jeho  kmetských  dní 
stejně  věrné  a  křepké,  i  z  jeho  bezpříkladné  píle.  Ve 
svém  zápalu  vědeckém  dával  se  do  práce,  vykonal 
z  ní  někdy  velmi  mnoho,  ale  z  přílišné  důkladnosti 
své  a  svědomitosti  vědecké  zastavoval  se  před  dílem 
nedokončeným,  až  je  odkládal  zpravidla  úplně  stranou. 
Jeho   listy  o  těchto  záměrech  podávají  zprávy.3 


1  List  Dobrovskému  30.  března  1808;  Jagič,  Bw.  DK,  1. 

2  Ve  vídeňské  Litteratur-Zeitung  1814,  č.  47,  48.  Též 
v  Kopitars  Kleinere  Schriften  von  Miklosich,  I,  272—303.  Do- 
brovský si  referát  tento  vyžádal  s  podotknutím:  »Wollte  man 
etwas  daran  tadeln,  so  kann  und  will  ich  es  nicht  hindern.  Ge- 
gen  Lob  móchte  ich  eher  protestieren,  aus  guten  Griinden.« 
(List  Kopitarovi  z  19.  října  1813;  Bw.  DK,  359.) 

3  Také  o  jazyce  a  literatuře  české  u  Dobrovského  zůstalo 
několik  plánů  neprovedených.  Chystal  se  na  příklad  zpracovati 
v  samostatný  spis  svou  přednášku  seminaristům  hradišťským 
»0  vzdělávání  českého  jazyka  spisovného  na  Moravě.  De  cultura 
linguae  bohemicae  cultioris  in  Moravia«.  List  Zlobickému 
z  21.  pros.  1787;  Korr.  DZ,  14.  Jako  doplněk  »Dějin  české  řeči 
a  literatury«  mínil  vydati  zcela  krátký  seznam  všech  českých 
plodů  literárních  se  stručnými  poznámkami.  (Tamže,  67.)  Při- 
pravil sbírku  starých  spisů  českých;  hrabě  Vrbna  chtěl  tento 
podnik  podporovati  odbíráním  značnějšího  počtu  exemplářů. 
Vydavatel    mínil    začíti     uveřejněním     -Rukopisu    Hradeckého* 
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Z  nedokončených  prací  slavistických  nejvíce  že- 
líme úplných  dějin  slovanských  překladů  bible;  bylť 
Dobrovský  v  tomto  oboru  znatelem,  že  se  mu  v  tom 
po  celou  dobu  až  na  naše  časy  nikdo  nevyrovnal. 
O  velikém  díle  pracoval  po  celý  život  a  práci  měl 
v  celku  provedenu.  Co  Dobrovský  z  tohoto  oboru  uve- 
řejnil, je  významné,  ale  proti  zamýšlenému  konečnému 
dílu  přece  jen  pouhá  příprava.  Stručný,  ale  velmi  pracný 
článek  z  poznámek  po  deset  let  sbíraných  O  slovan- 
ském překladu  v  časopise  Michaelisově1  srovnává 
starý  překlad  slovanský  s  originálem  řeckým,  dále  ob- 
sažné, s  podivuhodnou  znalostí  věci  a  s  vynaložením 
dlouhého  času  pracované  příspěvky  v  cizích  publika- 
cích Joh.  de  Rossiho  » Různých  čteních  Starého  Zá- 
kona«,2    J.  J.   Griesbachových    »Prolegomenech    k    nej- 

jehož  starobylého  originálu  byl  sám  majitelem.  Listy  Zlobi- 
ckému  z  30.  list.  1787,  v  lednu  1789;  Korr.  DZ,  7,  33,  36.  Po- 
zději (1814)  péčí  Dobrovského  a  s  jeho  předmluvou  vyšla  na 
novo  »Rada  všelikých  zvířat«.  Pilně  sbíral  příspěvky  pro 
knihovnu  lidových  plodů,  kterou  zamýšlel  vydávati.  List  Zlo- 
bickému  z  25.  ledna  1788;  Korr.  DZ,  17.  List  J.  Grimmovi 
5.  října  1811;  Arch.  f.  si.  Ph.  I,  629.  K  vydání  přichystal  pět 
nejstarších  slovníků  českých,  »Tbesaurus  Bohemicus  čili  Monu- 
menta  linguae  bohemicae  antiquissima«.  Marně  hledal  pro  ně 
mecenáše.  Listy  Zlobickému  z  10.  srpna  a  26.  prosince  1788: 
Korr.  DZ,  26,  31.  Práce  jeho  později  užil  asi  hojnou  měrou  V. 
Hanka  při  svém  vydání  právě  tak  jako  při  vydávání  staročes- 
kých památek  v  Starobylých    skládáních    pomoci    Dobrovského. 

1  Neue  Orient,  u.  Exeget.  Bibl.  VII.  (1790),  str.  155—168. 
Z  této  stati  se  Slované  ve  Vídni  se  zdržující  nevýslovně  rado- 
vali a  pronášeli  jí  velikou  chválu.  »Aspoň  nyní  cizinci  nabyli 
mnohem  lepšího  mínění  o  slovanském  překladu, «  připojuje 
Dobrovský  k  této  zprávě.  (List  Ribayovi  z  22.  list.  1790;  Jagic, 
X    Br.,  563.) 

2  Variae    lectiones    Veteris   Testamenti    ex    immensa  MSS 
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novějšímu  vydání  řeckého  Nového  Zákona«,x  jsou  práce 
veliké  a  posud  nedoceněné.  Dobrovský  v  nich  popsal 
slovanské  rukopisy,  sestavil  z  nich  varianty  a  srovnal 
je  s  rozličnými  vydáními,  jež  posoudil.  Roku  1808  psal 
Kopitarovi:  »K  úplným  dějinám  slovanských  překladů 
biblí  nechybí  nic  než  čas.  Věc  sama  je  hotova.  «2  Ještě 
na  konci  života  se  Dobrovský  chystal  uvésti  v  život 
toto  dílo.  Asi  desítiletí  nosil  v  hlavě  plán  na  slovan- 
skou polyglottu  bible,  k  níž  shromažďoval  materiál.3 
Podobně  se  Dobrovský  chystal  napsati  zevrubné  dějiny 
českých  překladů  biblických,  hlavně  rukopisných,  a  do- 
plniti takto  své  dřívější  odborné  rozpravy. 

Z  jiných    podniků    zajímá    nás    záměr    národopisu 
slovanského  od  Tacita  až  po  Karla  Velikého.4  Dobrov- 


editorumque  codicum  et  ad  Samarit.  textům  ad  vetustas  versi- 
ones,  ad  accuratiores  sacrae  criticae  fontes  ac  leges  examinatae, 
opera  et  studio  Joh.  Bern.  de  Rossi.  Parmae  1784 — 1788. 

1  Prolegomena  zur  neuesten  Ausgabe  des  Griechischen 
NeuenTestamentes,  Jena,  1787.  Srovn.  o  ní  kritické  ocenění  Konst. 
Tischendorfa  v  »Novum  testamentům  graece«  sv.  III.,  str.  1113- 
Pro  tuto  důkladnou  práci,  jež  stála  Dobrovského  mnoho  času  a 
namáhání,  vydavatel  Griesbach  svému  vydání  dával  přednost 
přede  všemi  ostatními;  N.  Br.  600,  605,  607. 

2  Jagič,  Bw.  DK,  22. 

3  List  Zlobickómu  z  25.  ledna  1788;  Korr.  DZ,  17.  Podle 
listu  Ribayovi  z  2.  března  1789  mínil  dílo  věnovati  císařovně 
ruské  nebo  císaři  ruskému,  »který  vládne  skoro  nade  všemi  slo- 
vanskými národy  .  .  .  Škoda,  kdyby  to  vše  mělo  zůstati  snem!« 
N.  Br.,  531.  O  plánu  se  Dobrovský  rozpisuje  zase  po  desíti  le- 
tech, kdy  pro  něj  chtěl  získati  pilného  a  svědomitého  pracov- 
níka, vídeňského  proícssora  Altera;  s  ním  se  chystal  odjeti  za 
tím  účelem  na  několik  let  na  Kus.  List  Zlobickému  z  20.  listop. 
1798;  Korr.  DZ,   141. 

*  List  Zlobickému  z  20.  listop.  1790;   Koří.  DZ,    7>S 
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ský  se  vracel  k  plánům  mladších  let  na  všeobecnou 
slovanskou  mluvnici  a  slovník.1  Pomýšlel  na  slovan- 
skou encyklopaedii,  která  by  prý  sto  jiných  knih  uči- 
nila zbytečnými.  Měli  se  k  ní  spojiti  všichni  učenci 
slovanští;  Dobrovský  uznával  za  nutné  procestovati  za 
tím  účelem  všecky  slovanské  země.2  Podnik  to,  jenž 
se  uskutečnil  teprve  asi  po  sto  letech.  Delší  dobu  se 
Dobrovský  obíral  záměrem,  že  napíše  slovanskou  my- 
thologii. Dobrovský  o  ní  psal  hlavně  v  kritice  »Slo- 
vanská  mythologie  Andr.  Kayssarova«  (Slavín,  401  n.) 
i  jinde  příležitě.  » Slovanská  mythologie,  pohanská  theo- 
logie je  zcela  indická, «  psal  příteli  Bandtkemu  5.  června 
1810.3  Nalézá  v  slovanské  mythologii  větší  příbuznost 
s  indickou  nežli  s  řeckou  a  latinskou.4  Rozpravám  my- 
thologickým nedůvěřuje,  je  prý  třeba  mnoho  kritiky  a 

v 

bystrosti,  aby  se  mythologický  chaos  protříbil.  Žádá 
proto  srovnávací  studium  mythologické.  »Co  se  vypůj- 
čilo ještě  později  od  Skandinávců! «  Střízlivý  učenec 
osvícenec  byl  tu  zasažen  mocným  vlivem  romantické 
vědy,  jež  se  utíkala  do  Indie.  Její  názory  mythologické 
vyslovil  charakteristicky  Jos.  Górres  v  díle  »Mythen- 
geschichte  der  asiatischen  Welt«  (1810).  Dobrovský 
tomuto  dílu  vytýkal,  že  směšuje  slovanskou  mythologii 
se   » starým  pramythem«.5 

Delší  dobu  se  Dobrovský  zabýval  novou  sousta- 
vou řečí.  Tuto  myšlenku  pokládal  za  zvláště  šťastnou 
a  proti  posavadním  pokusům  novou.  Mnoho  o  ní  pra- 

1  List  Kopitarovi  z  30.  března  1808;  Bw.   DK,  23 

2  List  Kopitarovi  1808,  Bw.  DK,  24.  Psal  o  plánu  též 
Bandtkemu  5.  června  1810;  Korr.  DB,   10. 

3  Francev,  Korr.  DB,  10. 

4  List  J.  Grimmovi  ze  24.  dubna  1811;  Arch.  slav.  Ph.  I,  625. 
6  Slovanka  1814,  175. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  19 
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coval  zejména  v  letech  1793  a  1794.1  Stopy  těchto 
srovnávacích  studií  se  ozývají  v  » Cestě  do  Švédska « 
(str.   17  n.,  97  n.),  místa  to  zvláště  charakteristická. 

Později  se  Dobrovský  na  podobné  plány  mladších 
druhů  díval  skepticky.  »Věřte  mi,«  psal  Kopitarovi 
v  březnu  1810,  když  neustále  na  Dobrovského  naléhal, 
aby  jej  získal  pro  reformu  slovanského  pravopisu  a  pro 
myšlenku  slovanské  akademie  ve  Vídni,  »při  zralejších 
letech  nelze  člověku  tak  snadno  pro  nějaký  ideál  za- 
planouti. Jaké  záměry  mně  probíhaly  hlavou! «2  Ale 
přece  se  rád  vracel  ke  starším  plánům,  ba  osnoval 
neméně  smělé  nové. 

Činně  Dobrovský  zasáhl  v  myšlenku  o  reformě 
pravopisu  slovanského.  Nesrovnalosti  a  nedostatky  pravo- 
pisných soustav  pociťují  se  citelněji,  kdy  zejména  stu- 
dium řečí  orientálních  a  cyrilliky  nutí  k  srovnávání. 
V  XVII.  věku  diskutovali  otázku  jednotného  písma  a 
pravopisu    pro  národy    evropské  ve    vzájemných  dopi- 


1  Srovn.  o  tom  zejména  v  listech  Ribayovi;  N.  Br.  595, 
602  n.  V  červnu  1794  psal  témuž  příteli :  »Systema  linguarum 
kostet  viel  Zeit,  wenn  man  etwas  Neues,  wo  fast  niemand  vor- 
gearbeitet  hat,  auf  die  Bahn  bringen  will.  Fast  solíte  ich  mit 
einer  Probe  den  Anfang  machen,  wornach  auch  andere  nachar- 
beiten  kónnten;  denn  das  Ganze  ubersteigt  eines  Menschen  Al- 
ter  und  Kráfte.  Doch  soli  diese  zuerst  von  mir  aufgefafite  Idee 
nicht  mit  mir  begraben  werden.«  (Tamže,  607.)  Dobrovský  chtěl 
touto  prací  upoutati  pozornost  vzdělaného  světa,  aby  pak  získal 
podporu  k  dalším  pokusům  literárním;  k  vůli  nim  zamýšlel  se 
dvěma  nebo  třemi  žáky  procestovati  slovanské  země.  (Korr.  DZ, 
106  n.;  N.  Br.,  748).  Roku  1797  rozposlal  již  některým  slovan- 
ským učencům  schémata  na  vyplnění  k  rozpravě  »de  populorum 
slavinicae  stirpis  divisionibus  secundum  propria  linguae  idio- 
mata«.  (Korr.  DZ,  108.) 

2  lagic,  Bw.  DK,  121. 
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sech  německý  orientalista  a  znatel  jazyka  ruského,  Job 
Ludolf,  a  slavný  filosof  německý  Leibniz.  Reformou  ně- 
meckého pravopisu  obírali  se  Klopstock,  K.  L.  Fernow 
a  j.  Opravu  pravopisu  pro  slovanské  jazyky  na  základě 
latinky  navrhoval  v  polovici  XVIII.  století  Slovinec  Jan 
Popovič  (f  1774)  ve  spise  »Untersuchungen  vomMeere* 
(1750).  Za  usilovnějšího  studia  jazyků  slovanských  při- 
rozeně byla  nápadná  neutěšená  roztříštěnost  rozličných 
systémů  pravopisných;  zejména  to  platí  o  Jihoslova- 
nech,  kteří  užívali  latinky.  Nedokonalost  jejich  vyniká 
tím  očitěji,  když  se  poznávají  veliké  přednosti  abecedy 
cyrillské  a  hlaholské,  které  hlavně  důmyslným  vysti- 
žením hlásek,  odchylných  od  jiných  jazyků,  na  tisíci- 
letí předstihly  všecky  systémy  abecední. 

Nedostatky  abeced  a  pravopisných  systémů  u  slo- 
vanských národů  západních  záhy  postřehl  i  Dobrov- 
ský. Již  r.  1780  sliboval  ve  svém  časopise  (Litt.  1780, 
111)  o  tomto  předměte  zvláštní  spis  »Alphabetarium 
Slavicum «,  k  němuž  prý  mnoho  nashromáždil  látky. 
Lze  předvídati,  jak  by  asi  vyzněla  Dobrovského  kri- 
tika. Rozpory  ve  slovanských  abecedách  přál  si  míti 
odklizeny  nejrozumnějším  a  nejjednodušším  způsobem: 
zavedením  dobrého  pravopisu  Husova.1  ^Kdybychom 
jen  měli  všichni  jednotné  písmo !«  povzdechl  si  v  li- 
stě Zlobickému  z  13.  března  1797.2  Hned  pak  se  roz- 
hoduje, že  učiní  pokus  o  nápravu,  jak  nás  poučuje  list 
témuž  příteli  z  1.  září  17983:  »Až  budu  míti  jednou 
všecky  slovanské  dialekty  pohromadě,  chtěl  bych  uči- 
niti pokus  pravopisu  všeobecně    vyhovujícího  pro  vše- 

1  V  tom  smyslu  psal  Ribayovi  6.  pros.  1789:  »Hátten  doch 
alle  Slaven  unsere  gute  Orthographie« ;  Jagic,  N.  Br.,  547. 

2  Patera,  Korr.  DZ,   108.  —  3  Tamže,  115. 
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cky  rakouské  Slovany  a  na  zkoušku  v  něm  dáti  své 
Slovanské  Glossarium  tisknouti.  Něco  takového  by 
přece  mělo  býti  pro  císaře  jakožto  vladaře  tolika  slo- 
vanských národností  dílo  příslušné«.  Naléhavějšími  pra- 
cemi Dobrovský  byl  od  tohoto  plánu  odvrácen,  ale 
ujal  se  ho  horlivě  žák  a  pomocník  jeho  Ant.  Puchma- 
jer.1  On  chtěl  kombinovati  latinku  s  literami  cyrillskými. 
Od  svého  pokusu  si  sliboval  nedohledné  důsledky.2 
Pokus  Puchmajerův  došel  ohlasu  u  některých  Poláků, 
zejména  u  slavného  lexikografa  Sam.  Lindě,  jenž  po- 
zději jeho  plán  opětoval.  Za  to  se  Dobrovskému  zdál 
neproveditelný,  ježto  spojoval  několik  principů  pravo- 
pisných, místo  aby  vycházel  z  jediného.  Učenec,  jenž 
píše  pro  všecky  Slovany,  nechť  prý  si  udělá  potřebný 
pravopis,  jako  Schlózer  v  »Nestoru,«  on  v  »Slavíně«.:] 
Vraceti  se  k  této  otázce  svou  korrespondencí  Do- 
brovského nutí  B.  Kopitar.  Od  r.  1809  ozývají  se  v  kaž- 
dém jeho  dopise  Dobrovskému  tužby,  návrhy  i  pokusy, 
jak  provésti  reformu  jednotného  pravopisu  slovanského, 
k  čemuž  nyní  prý  je  čas  nejvhodnější,  Skeptickému  mi- 
stru slibuje  slávu  druhého  Cyrilla  slovanského,  podstoupí-li 
čestné  úsilí,  aby  tak  hloupě  roztříštěným  Slovanům  vy- 


1  S  nadšením  pro  jednotný  pravopis  Slovanů  rakouských 
Puchmajer  mluví  v  předmluvě  ke  svému  překladu  »Chrámu 
Gnidského«  z  r.  1804.  Pokus  tento  měl  podporovati  Puchmaje- 
rův spisek  »Pravopis  ruský«  (1805), 

2  Psal  Dobrovskému  10.  května  1803:  »lch  hábe  ein  Werk- 
chen  ausgearbeitet,  wodurch  ich  dic  Absicht  hábe,  die  Bohmen 
dahinzubewegen,  die  russischen  Schriftziige  in  ihre  Sprache  auf- 
zunehmen.  Welch  ein  Vortheil  flir  uns,  vvenn  ich  meine  Absicht 
erreiche!     Die  Folgen    sind    unabsehbar,«    U  Brandla,  u.  s.  290. 

8  Listy  Dobrovského  Kopitarovi  z  března  1810  a  z  21.  dub. 
1810;  Bw.  DK,    119  a  136. 
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tvořil  rozumnou  společnou  abecedu.1  Bude  prý  to  věc 
pro  věčnost.  Dobrovského  však  nebylo  lze  vytrhnouti 
z  jeho  váhavé  rozvahy.  Znal  příliš  dobře  houževnatost 
starých  tradicí  u  jednotlivých  národů,  zakusil  osobně, 
jak    neústupně  si    mnozí  vedou  ve    sporech  orthografi- 

v 

ckých.  Zejména  se  rád  dokládal  výroku  Rusa  Šišková, 
od  kterého  slyšel  radikální  rozsudek:  Rusům,  kteří  by 
měli  chut  psáti  latinkou,  měla  prý  by  se  stíti  hlava; 
odnárodňuje  prý  to  národ.2  Viděl,  že  bez  politického 
nebo  církevního  spojení  nedá  se  tu  nic  vykonati.3  Přes 
tyto  pochybnosti  a  zkušenosti  Dobrovský  dal  se  horli- 
vostí Kopitarovou  pohnouti  k  tomu,  že  s  vídeňským 
učencem  závodil  v  návrzích  na  reformovaný  pravopis 
slovanský.  Nesrovnával  se  s  Kopitarem  v  základním 
názoru:  Dobrovský  chtěl  vzíti  za  základ  pravopis  Hu- 
sův, Kopitar  horoval  pro  princip  abecedy  kyrillské, 
značky  diakritické  zamítal;  litery  pro  slovanské  hlásky, 
od  latinských  odchylné,  přál  si  míti  nově  vymyšleny. 
Dobrovský  v  dopisech  dává  návrhy  většinou  ve  smyslu 
Kopitarově:  místo  diakritických  písmen  navrhuje  nej- 
více kyrillské,  nebo  i  řecké  a  a  frakturové  f  i  číslovky. 
Vše  činil  jen  k  neumdlévajícímu  nátlaku  učeného  Sio- 
vince,  pro  věc  zaníceného.  Než  vrátil  se  ke  svému 
konservativnímu  stanovisku,  když  mladší  spisovatelé 
jali  se  opravné  dobrodružné  plány  prováděti.  Ba,  když 
Hanka  do  Hromádkových  »Prvotin«  zanášel  novoty 
orthografické  a  dovolával  se  při  tom  auktority  Dobrov- 
ského,   tento  se    chystal  proti    nim   vystoupiti  veřejně. 


1  V  listě   Dobrovskému    13.    června    1811  ;   Jagic,  Bw.  DK, 
201. 

2  Jagic,  Bw.  DK,  360  n. 

3  List  Bandtkemu  z  5.  června   1810;  Korr.  DB,  8. 
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Ve  svých  transkripcích  z  jiných  jazyků  slovanských 
(v  Slavíně,  Slovance  a  j.)  Dobrovský  se  držel  pravo- 
pisu českého.  »Jako  Cech  chci  všecko  česky  psáti.*1 
Příkladu  jeho  následovali  nejen  čeští  učenci,  nýbrž 
i  jiní  slovanští  a  cizí. 

A  jako  v  pravopise  Dobrovský  chtěl  i  v  jazyce 
spisovném  zachovávati  co  možná  plnou  individualitu 
jednotlivých  historických  větví  slovanských.  Pokusy 
o  jednotnou  spisovnou  řeč  slovanskou  děly  se  počát- 
kem XIX.  století;  vznikly  z  učených  jednotících  idejí 
z  XVIII.  věku,  jež  byly  napřed  již  vylíčeny.2  Istrijec 
Jos.  Voltiggi  ve  svém  slovníku  illyrském3  dal  k  tomu 
první  podnět  a  docházel  u  jiných  Slovanů  sluchu. 
U  nás  se  pro  jeho  myšlenku  rozohnil  zejména  Jung- 
mann.  Dobrovský  odmítá  podobné  návrhy:  >Ponechme 
jen  každému  jeho  řeč  a  rovněž,  nelze-li  jinak,  i  jeho 
orthografii,  byť  byla  sebe  horší  «.*  V  rozmanitosti  ná- 
rodní viděl  větší  záruku  pokroku  ve  vzdělanosti  lid- 
stva nežli  ve  vyrovnané  jednotnosti.5  Není  tedy  správné, 
uvádí-li  se  jeho  známý  výrok,  že  by  obětoval  něco  ze 
svého  vlastního  jazyka  mateřského,  kdyby  mohlo  dojíti 
k  společné    slovanské  řeči  knižní,    jako  by  Dobrovský 


1  List  Bandtkemu  z  r.  1812;  Korr.  DB,  47. 

2  Srovn.  str.  126  n.  tohoto  díla. 

3  Ricsoslovnik  (Vocabulario-Worterbuch)  Illiricskoga,  Ita- 
lianskoga  i  Nimacskoga  s' jednom  pridpostavljenom  grammati- 
kom  illi  pismenstvom.  U  Becsu  (Vienna),  1803. 

4  List  Kopitarovi  z  počátku  března  1810;  Bw.  DK,  119. 

:<  V  listu  Bandtkemu  z  11.  září  1815:  »Es  wáre  doch  Schade, 
wenn  die  Russen  nicht  nur  poln.  Lánder,  sondern  auch  poln. 
Sprache  verschlingen  sollten.  Einerlei  Streben  ist  nicht  immer 
SO  i  isprieíSlich    als    Verschiedenheit  etc,  etc« ;  Korr.  DB,  91. 
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byl  pro    ideu    všeslovanského  jazyka.     Na  to  byl  duch 
příliš  reální.1 

VIII. 
Činnost  v  Společnosti  nauk.   Listy.  Cesty. 

Na  prospěch  vědy  Dobrovský  rád  podnikal  i  ob- 
tížné práce.  Tak  činil  zejména  při  České  společnosti 
nauk,  v  níž  patřil  k  členům  nejhorlivějším  a  nejčin- 
nějším. »Dějiny  Společnosti,*  pověděl  o  tomto  půso- 
bení Dobrovského  Palacký  (c.  s.,  24),  »jsou  ve  stálém 
spojení  s  událostmi  jeho  života;  a  nutno-li  velikou  část 
lesku  a  zásluh,  kterých  si  až  do  té  doby  o  vědy  doma 
i  v  cizině  dobyla,  přičítati  znamenité  činnosti  tohoto 
velikého  učence,  ctitel  jeho  přizná  přece  rád,  že  to  byla 
ona,  jež  tuto  činnost  většinou  podněcovala,  podporo- 
vala a  učinila  přístupnou. «  Dobrovský  se  účastnil  hor- 
livě porad  a  diskussí,  zpracovával  vědecké  otázky,  po- 
dával ochotně  referáty  a  zprávy  o  spisech,  zaslaných 
Společnosti  k  vydání.  Zejména  neocenitelné  služby 
Společnosti  nauk  prokazoval  po  dlouhá  léta  jako  se- 
kretář. V  horlivosti  a  úsilí  prospěti  tomuto  středisku 
vědeckého  ruchu  neměl  sobě  rovného.  Nedbal  ani  ji- 
stého   odstrkování  ve    Společnosti,    třeba  se    ho  trpce 

1  V  listu  Kopitarovi  z  1.  ledna  1810  (Bw.  DK,  80)  vyslovuje 
se  o  tom,  že  mu  jakožto  jazykozpytci  je  řeč  prostých,  nevzděla- 
ných Slovanů  milejší  nežli  řeč  vzdělanějších  měšťáků,  že  by  ani 
nic  nenamítal,  když  by  Čechové  do  řeči  byli  podřízeni  Slová- 
kům. A  pokračuje:  »Und  wenn  wir  uns  in  einer  literárischen 
Republik  zu  einer  allgemeinen  slav.  Bůchersprache  vereinigen 
konnten,  so  wůrde  ich  gar  oft  wider  den  Bóhmen,  d.  i.  wider 
mich  selbst,  meine  Stimme  geben.«  Hypothetická  forma,  kterou 
Dobrovský  mluví,  ukazuje,  že  myšlenku  jednotného  spisovného 
jazyka  slovanského  nepokládal  za  možnou. 
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dotýkalo;1  nešloť  mu  o  hodnosti,  nýbrž  o  činnost  vě- 
deckou v  této  korporaci.  A  té  byl  ochoten  obětovati 
i  všelikou  ctižádost  osobní.  Společnosti  nauk  byl  od- 
dán; pro  některá  období  sestavoval  její  kroniku,  ze- 
snulým členům  jejím  psal  výstižné  milé  vzpomínky; 
tak  Monseovi,    Dobnerovi,    Bornovi,    Pelclovi,   Jách.  ze 

v 

Šternberka,  Ungarovi  i  Heyrenbachovi.  Zvláštní  vrouc- 
ností a  duchaplným  vystižením  vyniká  zejména  přátel- 
ský nekrolog,  věnovaný  F.  Durychovi  1804. 

Z  vědeckého  zájmu  Dobrovský  psal  neúnavně  na 
všecky  strany  rozsáhlé  učené  listy  přemnohým  osobám. 
V  nich  jest  jeho  podivuhodný  rozhled,  usilování  vě- 
decké vysloveno  nejobsáhleji,  v  nich  si  vykreslil  nej- 
krásněji obraz  své  veliké  osobnosti,  svého  smýšlení, 
názorů  i  své  křišťálové  povahy.  Z  jeho  listů  se  pře- 
svědčujeme, že  to,  co  ze  svých  duševních  pokladů  uve- 
řejnil, jest  jen  zlomek  ohromující  učenosti  a  propraco- 
vaných děl,  která  na  neštěstí  často  nosil  jen  v  hlavě. 
Literární  pochybnosti,  kritiky  prací  jeho  nebo  jeho 
přátel,  pověděl  v  listě  Zlobickému  z  8.  dubna  1795, 
cení  prý  si  v  dopisech  přátelských  výše  nežli  listy, 
kde  člověk  není  podněcován  ku  přemýšlení.2 

Jeho  listy  bývají  celé  rozpravy  o  otázkách,  které 
oba  korrespondenty  zajímaly,  a  daly  by  se  z  nich  se- 
strojiti úplné  stati  o  rozmanitých  námětech  z  české 
i  slovanské  literární  historie,  z  jazykozpytu  slovanského, 
z  archaeologie  a  praehistorie  slovanské,  z  počátků  slo- 
vanské historie,  zvláště  doby  cyrillomethodějské  a  p. 
Hlavně  to  platí  o  jeho  dopisech  Durychovi,3  Ribayovi, 

1  Lze  čísti  o  tom  u  Kalouska,  c.  s.  82. 

2  Patera,  Korr.  DZ,   101. 

'■'•  Byly  charakterisovány  na  str.  148  n.  tohoto  díla. 
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Zlobickému,  Kopitarovi,  Bandtkemu,  J.  Grimmovi  a  j. 
Jindy  jeho  listy  podávají  obšírné,  zpravidla  několika- 
stránkové  kritiky  knih,  které  mu  byly  zaslány.  Dovede 
vytknouti  chyby  a  doplniti  mezery  nejen  ve  spisech, 
jednajících  o  literatuře  a  jazyce  českém  a  staroslovan- 
ském, kde  neměl  zdaleka  sobě  rovně,  nýbrž  i  v  pra- 
cích o  těchto  předmětech  u  Poláků,  Rusů,  Slovinců, 
Chorvátů  a  j.  Ký  div,  že  své  dopisovatele  plní  úžasem 
ze  svých  vědomostí.  Bandtke  uznává  ho  za  »archima- 
gistra  literaturae  slavonicae*  a  doznává  o  sobě,  že  zná 
jen  asi  1/100o  toho  z  bohemik,  co  zná  Dobrovský.1  V  po- 
dobném smyslu  praví  též  }.  Grimm,  poučen  byv  něko- 
likráte od  našeho  patriarchy  v  otázkách  odborných, 
o  Dobrovském:  »Váš  malíček  umí  víc  ze  slovanských 
věcí,  nežli  z  nich  kdy  do  mne  vejde. «2 

U  jedněch  tímto  dopisováním  řídil  jejich  práce  vě- 
decké a  snahy;  na  př.  u  Durycha,  Ribaye,  Kopitara, 
St.  Lesky,  Puchmajera,  V.  Zahradníka,  Hanky  a  j. 
S  mnohými  přáteli  udržoval  čilou  korrespondenci  buď 
z  nadšení  pro  stejné  úsilí  osvícenské  i  pro  podobný 
zájem  vědecký,  na  př.  s  Vrat.  Monsem,  Aug.  Zippem, 
biskupem  Hájem,  Jos.  Hurdálkem,  Cerronim,  Zlobickým, 

v 

Pelclem,  Jind.  Meifinerem,  s  hrabaty  Sternberky,  s  Bedř. 
Nosticem,  Eug.  Černínem  a  jejich  rodinami,  hrab.  Mi- 
trovským  a  j.  Dopisoval  si  s  lidmi  světového  jména, 
s  Goethem,  J.  Grimmem,  Schlózerem,  Adelungem,  Mi- 
chaelisem,  de  Rossim,  Pertzem,  Hormayerem  a  j. 

Za  nedostatečného  časopisectva  korrespondence 
měla    Dobrovskému    otvírati    pohled    do    kulturního  a 


1  List  Dobrovskému  z    5.  listop.    1814;    Korr.  DB,  83  n. 

2  List  Dobrovskému  z  20.  března  1811;  Sauer,  Bw.  GD,  29. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    I.  20 


266 


KORRESPONDENCE  DOBROVSKÉHO. 


zejména  literárního  dění  ve  Slovanstvu.  » Věčně  škoda,  < 
napsal  Ribayovi  26.  července  1789,  »že  my  Slované 
udržujeme  tak  málo  korrespondence.*1  Sám  do  těchto 
neschůdných  krajů  slovanských  snažil  se  svou  korre- 
spondencí  klestiti  cesty.  Cestou  na  Rus  a  do  Polska 
nabyl  hojných  styků.  Mnozí  hlásili  se  k  němu  jako 
nejpřednějšímu  znalci  věcí  slovanských  a  později  jako 
uznávanému  patriarchovi  slavistiky  sami.  Dopisoval  si 
s  předními  zástupci  všech  národů  slovanských;  na  př. 

v 

s  Rusy  hr.  Rumjancovem,  A.  S.  Šiškovém,  Petrem  Kep- 
penem,  Alex.  Vostokovem;  Poláky  S.  B.  Lindem,  J.  S. 
Bandtkem,  Julianem  Ursinem  Niemcewiczem,  hr.  Osso- 
linskim,  Rusínem  Mich.  Bobrovským,  Slovinci  V.  Vod- 
níkem, B.  Kopitarem  a  j.,  lužickým  Srbem  Janem  Anto- 
nem a  j.  Jako  řídil  počátky  českého  obrození,  tak  stál 
u  počátků  národního  obrození  Slovinců,  Chorvátů,  Srbů. 
Ze  vzájemných  listů  Kopitara,  Primice,  Župana,  Me- 
telky, Vuka  a  j.  viděti  vroucí  oddanost  k  Dobrovskému 
jako  učiteli  jejich  a  povzbuzovateli.  Jeho  slova  jsou 
jim  pravá  evangelia.2 

Významu  své  korrespondence  Dobrovský  byl  si 
dobře  vědom.  Jako  sám  uchovával  listy  jiných,  přál  si, 

1  Jagič,  N.  Br.,  540. 

2  Velmi  vděčně  uznává  význam  dopisů  Dobrovského  polský 
jeho  přítel  Bandtke.  »Ich  hábe  aus  Ihrem  Briefe  mehr  gelernt 
als  aus  manchem  Buche,«  přiznává  se  ve  svém  listě  Dobrov- 
skému 15.  června  1810  (Korr.  DB,  15.)  Jindy  (1.  února  1813) 
praví:  »Immer  sind  mir  Ihre  Briefe  und  Belehrungen  so  inter- 
essant,  daft  ich  mich  dariiber  nicht  satt  lesen  kann«  (t.  63). 
V  témž  smyslu  i  jindy  (na  př.  25.  května  1824)  a  j.  Proto  opa- 
truje listů  Dobrovského  a  nenechá  ztratiti  ani  nejnepatrnější 
lístek  z  nich  (3.-5.  ledna  1826;  t.173.).  Listy  Dobrovského  k  jiným 
Slovanům  v  Jagičově  zde  často  uváděné  publikaci  Neue  Briefe 
(podle  obsahu  a  úvodu  vydavatelova). 
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aby  také  jeho  listy  byly  zůstaveny  budoucnosti  —  právě 
pro  jejich  závažný  obsah.1 

Listy  Dobrovského,  vydávané  Vatr.  Jagičem,  Ad. 
Paterou,  V.  A.  Francevem  a  j.,  tvoří  již  několik  ob- 
sáhlých svazků,  posud  však  z  daleka  nevyčerpávají  celé 
jeho  korrespondence.  Vědecký  základ  i  osobnost  Do- 
brovského z  nich  nebyly  posud  zpracovány  soustavně; 
jimi  teprve  doplněna  je  literární  činnost  Dobrovského. 
Ovšem  i  dopisy  posud  uveřejněné  obsahují  dobu  skoro 
padesáti  let  života  našeho  patriarchy.2 

Dobrovského  světovost  viděti  v  hojných  cestách. 
Právem  vytkl  Goethe  v  mistrné  charakteristice  Dobrov- 

1  Tak  píše  Ribayovi  16.  února  1792:  »Nur  noch  eins.  Ver- 
mutlich  bewahren  Sie,  wie  ich  es  wiinsche,  meine  Briefe  auf,  so 
wie  ich  alle  die  lhrigen.  Wegen  der  leichten  Auskunft  numeriere 
ich  von  min  an  Ihre  Briefe  und  so  auch  die  meinigen.*  Jagič, 
N.  Br.,  573.  Podobně  Kopitarovi  20.  listop.  1811:  »Ungeachtet 
Ihrer  Protestation  mufi  ich  Ihre  Briefe  des  Inhalts  wegen  doch 
aufbewahren.«  Jagic,  Bw.  DK,  230.  Stejně  jeví  ke  konci  života 
starostlivost  o  své  dopisy  psané  Kopitarovi:  j-Mochte  nur  von 
meinen  Briefen  keiner  verloren  gehn,«  23.  června  1826.  Bw. 
DK,  546.  Po  smrti  Durychově  chystal  se  Dobrovský  svou  kor- 
respondenci  s  ním  vydati  tiskem.  »Die  wichtigsten  Punkte  der 
slavischen  Literatur  haben  wir  beide  in  Briefen  behandelt  oder 
doch  beriihrt.*  Korr.  DD,  158  a  163. 

2  Uveřejněná  korrespondence  Dobrovského  obsahuje  léta: 
dopisy  Dobrovského  a  Durychovy  jdou  od  r.  1778  do  1802,  se 
Zlobickým  od  1781—1807,  s  Ribayem  od  1785—1795,  s  Kopi- 
tarem  1808-1828,  s  Bandtkem  1810—1827,  s  Hankou  1814— 1828; 
do  posledních  dvou  desítiletí  života  Dobrovského  spadá  korre- 
spondence s  Lindem  1808  —  1823,  s  J.  Grimmem  (od  1811— 1813, 
jeden  list  z  r.  1825),  s  Keppenem  1823—1829  a  j.  Málo  poměrně 
dopisů  je  z  let  asi  1804—1808.  Vylíčení  Dobrovského  činnosti 
literární    v    této    stati    spočívá  z  valné    části  na  korrespondenci 

eho  posud  vydané. 

20* 
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ského  »herodotské  cesty«  studijní.  Za  objasněním  vě- 
decké otázky  byl  by  na  své  cestě  do  Švédska  a  na 
Rus    zašel    až    na   Kavkaz,    kdyby    se  byl  nepřesvědčil 

v 

bezpečně,  že  spojování  Cechů  s  kavkazským  kmenem 
podobného  jména  je  úplně  bezpodstatné.1  Úsilí  po  no- 
vém poznání  a  badání  nemá  u  něho  mezí.  Aby  poznal 
významné  rukopisy  a  staré  knihy,  putoval  za  archivy 
a  knihovnami  v  Cechách,  na  Moravě  a  zejména  do 
Vídně  podnikl  mnohokráte  cestu,  do  Drážďan  šel  za 
rukopisem  staré  české  bible,  do  Mnichova  za  Frisin- 
skými  zlomky;  z  piety  navštívil  v  Kladsku  hrob  Ar- 
nošta z  Pardubic.2  Odešel  schválně  na  Vislu,  aby  se 
přesvědčil,  rostou-li  tam  višně.  AI.  Hanke  tvrdil,  že 
Visla  pochází  od  >  višně «;  zabočil  na  Slovensko  a  pro- 
cestoval je.3  Několikráte  meškal  v  Lužici,  aby  tam  stu- 
doval řeč  této  schnoucí  větvičky  Slovanstva.  Ani  cesta 

v 

do  Švédska  a  na  Rus  nevyplynula  z  nahodilé  příleži- 
tosti, nýbrž  z  pevného  plánu  Dobrovského,  kterým  se 
obíral  několik  let  před  tím.4 

Jinou  vzdálenější  cestu  Dobrovský  podnikl  hlavně 
za  studiem  slovanských  věcí  r.  1794  se  svým  učněm 
Bedř.  hrab.  Nosticem,  po  jižním  Německu  až  k  Rýnu, 
odtud  pak  přes  Bodamské  jezero  a  Tyrolsko  do  Itálie, 
kde  Dobrovský  zamýšlel  zejména  v  Římě  studovati  slo- 
vanské věci.  Pro  nemoc  otce  Nosticova  od  úmyslu  toho 
Dobrovský  musel  upustiti;  kratšího  pobytu  v  Benátkách 


1  Listy  Durychovi  16.  dubna  1792;  Korr.  DD,  226  a  »Litter. 
Nachrichten*,  108  n. 

2  List  Zlobickcmu  z  22.  září  1803;  Korr.  DZ,  160. 
'  List  Kopitarovi  z  března  1810;  Bw.  DK,  125. 

4  Srovn.  dopis  Zlobickcmu  z  25.  ledna  1788;  Korr.  DZ,  17. 
Zlobický  ve  svc  odpovědi  tento  záměr  nadšenč  vítá,  t.,  19. 
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užil  ke  studiu  tamější  knihovny  sv.  Marka  a  knihtis- 
kárny, kde  se  tiskly  hlaholské  a  kyrillské  knihy;  odtud 
pak  vraceli  se  rychle  přes  Terst  a  Lublaň.1  Jižní  Ně- 
mecko Dobrovský  navštívil  s  hrab.  Fr.  Sternberkem 
ještě  r.  1812  a  1815.  Studium  knihoven  (zejména  v  Mni- 
chově, ve  Frankfurtě  a  ve  Stuttgartu)  a  v  nich  slavik 
bylo  při  tom  jeho  hlavním  účelem.2  Cesty  do  Polska, 
zejména  do  knihovny  krakovské,  kde  při  svém  návratu 
z  Ruska  pobyl  příliš  krátko,  cesty  na  Slovensko,  k  Slo- 

v 

vanům  jižním,  do  Chorvátská,  Štýrska  a  Slavonie,  do 
Dalmácie,  ba  i  do  Macedonie,  vlasti  jazyka  Kyrillova, 
měl  i  v  posledních  desítiletích  svého  života  na  mysli.3 
Národy    slovanské  chtěl  poznati  z  osobního  názoru. 

Cizí  země,  které  kynuly  Dobrovskému  novým  po- 
znáním, vábily  ho  sice  neustále,  ale  přece  ho  od  rodné 

1  O  této  cestě  psal  Ribayovi  30.  dubna  1794  (Jagic,  N.  Br. 
607)  a  Durychovi  z  9.  května  1794;  Korr.  DD,  298. 

2  Jagič,  Bw.  DK,  281  n.,  412.  Podávaje  zprávu  o  této 
druhé  cesté  Bandtkemu  26.  února  1816  (Korr.  DB,  92)  připomíná: 
♦  Ůberall  suchte  ich  Slavica,  fand  auch  einiges,  aber  die  Aus- 
beute  konnte  nicht  grófi  sein,  da  mir  das  Meiste  schon  be- 
kannt  war.« 

3  Srovn.  jeho  list  Zlobickému  (o  cestě  do  Dalmácie)  13. 
srpna  1797;  Korr.  DZ,  113.  >Reisen,  ja  reisen  wollen  wir,«  při- 
jímá opětované  vyzvání  Kopitarovo  v  listě  z  30.  ledna  1811 
(Bw.  DK,  187),  »aber  wo  wird  man  aufhoren  sollen  ?  Wenigstens 
mochte  ich  durch  Steyermark,  Kroatien,  Slavonien  bis  Ofen  und 
dann  durch  die  Slowakei  nach  Máhren  Nur  furchte  ich,  daft 
vvenn  man  zu  viel  tun  will,  weniger  geschehe.«  K  cestě  ne- 
došlo, ač  se  k  tomuto  plánu  Dobrovský  opět  a  opět  vracel. 
Ani  jeho  pokročilý  vek  ho  neodstrašoval,  aby  nepomýšlel  pro 
poznání  vědecké  na  tak  obtížnou  cestu,  jaká  byla  na  Athos, 
k  níž  se  chystal  s  Kopitarem  1822  a  1823.  Bw.  DK,  473,  631. 
Cesty  konal  nejraději  pěšky,  zejména  na  konec  života;  nesnášel 
delší  drnkání  vozu.  Bw.  DK,  523  n. 
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půdy  nikdy  nemohly  odloučiti  trvaleji.  Svou  cestu  na 
Rus  a  zejména  návrat  proti  původnímu  úmyslu  značně 
urychlil;  delší  pobyt  ve  Vídni,  kde  meškal  k  vůli 
tisku  svých  »Institucí«  počátkem  let  dvacátých,  několi- 
kráte přerušil,   aby  čerpal  posilu  na  otcovské  zemi. 

IX. 

Další  životní  osudy  Dobrovského.  Duševní  cho- 
roba. —  Dobrovského  povaha. 

Dobrovského  touhou  bylo,  aby  mohl  žíti  jen  svým 
pracím  vědeckým,  nejsa  vázán  úřadem.  Na  štěstí  pro 
český  národ  jim  také  žíti  mohl.  Za  nejistého  postavení 
životního,  když  vyplnil  svůj  úkol  v  domě  Nostickém, 
podnikl  některé  neúspěšné  pokusy,  aby  se  uchytil 
v  pevnějším  postavení  životním  (za  professora  biblické 
exegesse,  za  kustoda  při  dvorní  knihovně  ve  Vídni, 
subrektorem  generálního  semináře  v  Praze).  V  březnu 
1786  byla  mu  svěřena  censura  spisů  theologických.1 
Bývala  mu  na  překážku  jeho  otevřenost.  I  lidé  svobo- 
domyslní dávali  se  od  jeho  odpůrců  přesvědčiti,  že 
je  povahy  příliš  vznětlivé  a  bezohledný.2  Na  stálé 
vybízení  osvícených  a  svobodomyslných  význam- 
ných mužů,  zejména  referenta  při  dvorské  komisi 
ve  věcech  duchovních,  H.  Aug.  Zippe,  odhodlal  se 
ucházeti  se  o  místo  vicerektora  v  moravském  generál- 
ním semináři  v  Hradisku  blíže  Olomouce,  dav  se  k  tomu 
účelu  před  tím  (17.  prosince  r.  1786)  od  přítele  svého 
biskupa  Háje  v  Hradci  Králové  vysvětiti  na  kněžství. 
Po  dvou  letech  ustanoven  byl  Dobrovský  v  témž  gene- 

1  Rittersberg,  Dobrovský,  9 

2  Palacký,  c.  s.  18. 
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rálním  semináři  rektorem  (20.  srpna  1789).  V  novém 
úřadě  si  Dobrovský  vedl  vzorně.  Staral  se  nejen  o  přísný 
pořádek  ve  svém  ústavě,  nýbrž  hleděl  chovancům  svým 
vštípiti  cit  pro  mravnost  a  slušnost.  Svou  soukromou 
pílí  prohluboval  jejich  vzdělání  v  duchu  vlasteneckém. 

Horlivě  konaný  úřad  v  Hradisku  Dobrovskému  po- 
nechával málo  prázdného  času  pro  práce  literární. 
»Mohu  zde  být  jen  břidilem,«  psal  Zlobickému  29.  března 
1790.1  Osobní  vztahy  k  některým  členům  sboru  učitel- 
ského i  jeho  okolí  byly  patrně  značně  neutěšené;  při- 
čiňoval  se  o  to  nejvíce  dávný  svárlivý  přítel  Dobrov- 
ského, V.  Stach,  kterého  Dobrovský  zachránil,  že  s  úřadu 
nebyl  sesazen.  » Musím  se  zde  mít  velmi  na  pozoru,«  psal 
Dobrovský  Zlobickému  21.  listopadu  1787,  » abych  mohl 
klidně  setrvati.  Kdybych  se  nebyl  stal  již  velmi  chlad- 
ným, byl  bych  tak  nespokojen,  jako  je  Stach  nebo  byl. 
Zde  se  dělají  z  každé  maličkosti  veliké  věci«.2  Nepo- 
řádky v  knihovnách  veřejných  znesnadňovaly  jeho  stu- 
dium. Nesnáze  takové  působil  mu  zejména  bibliothe- 
kář  universitní  knihovny  v  Olomouci,  Alois  Hanke, 
který  byl  k  Dobrovskému  smýšlení  nepřátelského.3  Pří- 
stup do  kapitulní  knihovny  olomoucké,  kde  Dobrovský 
tušil  veliké  poklady  rukopisné,  lidem  svobodomyslným 
nebyl  snadný.4  O  prázdninách  Dobrovský  chodil  po 
Moravě,  pobýval  ve  Vídni,  kde  se  stýkal  hlavně  s  Du- 
rychem  a  Zlobickým,  zašel  jednou  do  Haliče  a  na  Slo- 
vensko. Přes  tyto  nepříznivé   okolnosti   pobyt  Dobrov- 


í  Patera,  Korr.  DZ,  67. 

2  List  Zlobickému    27.    pros.  1787:    Korr.  DZ,  14  a  n. 

3  Srovn.  list    Zlobickému  z  20.  října  1790;  Korr.  DZ,  72  n. 
Srvn.  Bw.  DK,  125. 

4  Dobrovský    Zlobickému    29.    března   1790;    Korr.  DZ,  67. 
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ského  na  Moravě  nemíjel  bez  činů  literárních.  V  Olo- 
mouci dovršil  »Dějiny  české  řeči«,  tam  vypracoval  část 
i  své  mluvnice. 

V  červenci  r.  1790,  hned  po  smrti  císaře  Josefa  II., 
byly  generální  semináře  zrušeny.  Dobrovský  bolestně 
nesl    jejich    zrušení    jako    projev    reakce.     Při    zprávě 

0  konci  generálního  semináře  >vedl  vše  dále,  jakoby 
dům  měl  navždy  trvati«,  jak  píše  sám  o  sobě.1  S  ji- 
nými rektory  a  vicerektory  byl  dán  do  výslužby.  Do- 
stával 500  zl.  pense.  Na  Nový  rok  1791  přijel  do  Prahy, 
ujištěn  byv  dříve  pohostinstvím  v  domě  Nostickém. 
Když  pak  slib  expektačního  listu,  kterým  měl  od  vlády 
zajištěn  buď  nový  vhodný  úřad  nebo  nějakou  prebendu, 
za  nastalé  reakce  nebyl  vyplněn,  Dobrovský  setrvával 
v  pohostinném  domě  Nostickém.  Pomýšlel  sice  on 
i  příznivci  a  přátelé  jeho  na  mnohá  přiměřená  místa: 
čekal  na  místo  českého  historiografa,  které  se  po  smrti 
Pubitschkově  neobsazovalo;  guberniální  rada  Riegger 
chtěl  pro  něho  uskutečniti  slovansko-íilologickou  a 
historickou  stolici  na  universitě  pražské,2  Zlobický  chtěl 
mu  svým  vlivem  pomoci  k  přiměřenému  úřadu  ve  Vídni. 

1  když  Dobrovský  zadal  o  nějaké  místo,  měl  při  něm 
na  mysli  jen  své  studie;  tak  chtěl  žádat  o  místo  rek- 
tora studií  theologických  nebo  filosofických  v  Krakově 
k  vůli  bibliothece,  kde  zamýšlel  studovati  husitica.3 
Nejednou,  když  se  mu  nějaký  úřad  nabízel,  Dobrovský 
rozpakoval  se  jej  přijmouti.  Jindy  mu  vadila  jeho  nemoc 
duševní.  Čím  dále,  tím  více  Dobrovský  nedbal  o  to, 
aby    došel    nějakého    úřadu;    někdy  se  nehlásil  ani  na 

1  List  Zlobickému  4.  září  1790;  Korr.  DZ,  69. 

2  List  Zlobickému  4.  září  a  20.  listop.  1790;  Korr.  DZ,  70,  78. 

3  List  Zlobickému  15.  dubna  1796;  Korr.  DZ,  106. 
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vyzvání  s  kompetentních  míst  (na  př.  když  se  uprázd- 
nilo místo  bibliothekáře  Klementinské  knihovny  nebo 
stolice  české  řeči  a  literatury  na  universitě  vídeňské). 
»Svůj  volný  čas,«  pověděl  při  podobné  příležitosti,  »ce- 
ním  si  více  než  několik  set  zlatých.*1  Od  r.  1798  by- 
dlel ve  svém  domě  v  Senfeldské  zahradě  na  Kampě 
na  Malé  Straně.  Jeho  vděčný  a  šlechetný  vychovanec, 
hrabě  Bedřich  Nostic,  jej  pro  něho  zvláště  zakoupil, 
když  mu  lékaři  doporoučeli  v  jeho  duševní  nemoci  za- 
městnání ruční  prací  v  zahradě.  Následujícího  roku  (po- 
čátkem března  1799)  mu  voda  tento  byt  zaplavila  na 
dva  lokte,  tak  že  sotva  stačil  přestěhovati  své  knihy  a 
rukopisy  do  hořejší  místnosti.2  V  tomto  bytě  setrval 
jen  do  léta  r.  1803,  kdy  se  na  radu  lékařů  přestěhoval 
do  města,  aby  nebyl  o  samotě.  Časem,  zejména  v  létě, 
pobýval  na  venkově  v  některých  domech  šlechtických, 
nejvíce    u    Nosticů,    někdy    u    Fr.    Šternberka,    někdy 

v 

u  Eug.  Gernína,  docházeje  u  nich  pravého  ocenění  a 
porozumění.  Od  Nosticů  dostávalo  se  mu  malé  pense. 
V  pracích  vědeckých  Dobrovský  byl  stálý  a  vytr- 
valý až  ku  podivu.  Neznal  většího  potěšení  nežli  práci 
pro  obohacení    svého    ducha    novými    poznatky  vědec- 

1  List  Kopitarovi  z  počátku  března  1810;  Jagic,  Bw.  DK, 
125.  Zajímavé  úvahy  a  důvody,  proč  nechce  přijmouti  místo 
professora  české  řeči  a  literatury  ve  Vídni,  Dobrovský  podává 
v  listech  Kopitarovi  z  r.  1810.  Jagic,  Bw.  DK,  172,  174.  Při  jiné 
příležitosti  připomíná:  »Durch  ein  grofóeres  Honorár  lasse  ich 
mich  nicht  nach  Wien  locken*  (List  Kopitarovi  koncem  ledna 
1814;  tamže,  371).  Zamýšlený  odchod  Hanky,  Šafaříka  a  Čelakov- 
ského  na  Rus  kommentuje:  »Die  russischen  Rubel  siird  freilich 
eine  Lockspeise  fur  manche  .  .  .  Mich  wiirden  10.000  Rubel 
nicht  dahinlocken,  obschon  mir  das  Klima  vor  34  Jahren 
zusagte.*    List    Kopitarovi  z  9.  ledna  1827;    Jagic,  Bw.  DK,  586. 

2  List  Zlobickému  2.  března  1799;  Korr.  DZ,  149. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    I.  o  . 
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kými.1  Od  vědeckého  úsilí  neodstrašovala  ho  ani  tak 
veliká  pohroma,  jakou  mu  hrozila  několikrát  v  životě 
vážná  choroba  duševní.  Vznikala  asi  přepínáním  dušev- 
ních sil;  on  sám  ji  přičítal  té  okolnosti,  že  mu  zůstala 
v  těle  vězeti  kule,  kterou  r.  1781  při  lovu  jako  divák 
byl  zasažen;  zachytil  ji  obětovně  do  svého  těla,  aby 
zachránil  svého  svěřence,  hr.  Bedřicha  Nostice,  před  ne- 
opatrným výstřelem  vlastní  matky.2  Jiní  vykládali  choro- 
myslnost  Dobrovského  jako  následek  chorobných  orgánů 
zažívacích.  R.  1787  objevila  se  tato  choroba  po  prvé; 
velmi  povážlivě  propukla  zejména  v  letech  1795,  1796  a 
koncem  roku  1801.  Později  se  hlásila  pravidelně  každý 
rok,  ale  v  mírnější  podobě. 

Jako  účinných  prostředků  proti  této  duševní  cho- 
robě Dobrovský  užíval  přísné  diety,  v  níž  se  živil  hlavně 
ovocem,  jindy  se  léčil  žinčicí;  zaměstnával  se  pracemi 
zahradnickými,  sbíráním  květin,  které  sušil  k  účelům 
léčebným  pro  jiné,  zejména  pro  chudé  obyvatelstvo  — 
činil  tak,  i  když  byl  zdráv  —  lícel  na  ptáky3,  podnikal 
dlouhé  vycházky,  při  nichž  vyhledával  své  přátele  po 
venkově;  prochodil  takto  celé  Cechy,  částečně  i  okolní 
země.  Tam  prozkoumával  knihovny  a  archivy,  všímal 
si  řeči  lidové.4  Kromě  toho  stal  se  Dobrovskému  skoro 


1  Psal  na  př.  Kopitarovi  v  odpovědi  na  jeho  první  list 
(30.  března  1808):  >Der  alte  Greis  (t.  j.  Schlozer)  schamt  sich 
nicht  zu  lernen  und  Meister  des  Slawin  ist  auch  so  geartet.* 
Jagic,  Bw.  DK,  23. 

2  Brandl,  c.  s.  40  a  279. 

8  Psal  Zlobickému  3.  března  1795:  »Von  unsern  Jágern 
hábe  ich  viel  gelernt  und  die  Vogelstellerei  in  ganz  bóhm.  Ge- 
genden  selbst  getrieben*.  Korr.  DZ,  98. 

4  Duševní  choroba  jevila  se  u  Dobrovského  za  nejprudších 
stadií  jako  zuřivost.  Později  zpravidla  jen  jako  podivínství.  V  ní 
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každoroční  pobyt  v  českých  lázních,  zejména  v  Karlo- 
vých Varech  a  v  Teplicích,  životní  potřebou.  Tu  léčíval 
častější  těžkou  chorobu  jater  a  žaludku,  která  se  do- 
stavovala pravidelně  v  zimě.1  Nemoci  Dobrovskému 
v  životě  ubíraly  mnoho  času  z  jeho  prací  a  zavinovaly 
častá  opoždění  děl  literárních,  nezřídka  bývaly  příčinou, 
že  Dobrovský  od  svých  plánů  literárních  upouštěl.  Pra- 
videlnými těžkými  nemocemi  k  stáru  se  štíhlá,  vysoká 
postava  Dobrovského  počala  hrbiti,  pleť  zesivěla,  šedé 
oko  hledělo  mdle,  hlas  zněl  tiše,  rezavě.2 

se  Dobrovský  pokládal  za  zázračného  lékaře,  jenž  dovede  od 
smrti  uchránit  i  mrtvé  křísit,  —  tu  pak  chtěl  sloužit  blahu  všech 
lidí  i  národů  — ,  jindy  za  proroka.  Za  takového  stavu  psával  na 
svých  listech  zednářský  trojúhelník  s  číslem  tři  uprostřed  nebo 
tajemná  písmena,  nosíval  modrý  oblek  od  hlavy  až  k  patě,  tak 
že  proto  býval  nazýván  »modrý  abbé«.  Často  nepokojně  pobíhal 
v  rozervaném  zevnějšku  po  kraji.  Našli  ho,  jak  svými  rukopisy 
myl  podlahu,  jindy  jak  sušil  punčochy,  které  sám  vypral,  na 
převrácených  skleněných  lahvích,  naplněných  vodou,  a  p.  Při 
tom  však  často  mluvil  a  psal  zejména  o  předmětech  vědeckých 
za  tohoto  rozrušení  duševního  tak  rozumně  a  jasně,  že  ani  přátelé 
jeho  nepoznávali  vždy  pravý  stav  mysli.  O  vyléčení  Dobrovského 
r.  1801  a  1802  i  v  pozdějších  letech  zasloužil  se  zejména  Dr. 
Jan  Theobald  Held,  jenž  se  energicky  zastal  nemocného  učence 
proti  policejnímu  řediteli  hrab.  Jos.  Vratislavovi,  že  nebyl  dán 
do  blázince,  nýbrž  ponechán  v  nemocnici  u  Milosrdných,  kterou 
Held  řídil.  Podrobněji  o  nemoci  Dobrovského  Brandl,  c.  s.,  89  n., 
?0l  n.  AI.  Jirásek,  »Z  Nekrologu  MDra  Jana  Theobalda  Helda«, 
Sebr.  sp.,  sv.  33,  210  n. 

1  Dobrovský  častěji  mluví  ve  svých  dopisech  Kopitarovi 
o  žaludečních  křečích  (počátkem  března  1810;  Bw.  DK,  125) 
nebo  7.  září  1810:  »Wenn  mich  aber  kiinftigen  Winter  der  Ma- 
genkrampf  so  angreift  wie  heuer,  valeant  Slavica*.  Bw.  DK,  159. 
Jindy  mluví  o  »neústupném  ztvrdnutí  jater« ;  Jagič,  Bw.  DK,  645. 

2  Popis,  též  způsob  života  z  r.  1813  u  Legis-GKickseliga, 
Biogr.  des  Abbé  J.  Dobrow.,  18  n. 

21* 
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Duševní  choroba  Dobrovského  a  větší  přichýlení 
k  přírodě  při  léčení  jejím  našeho  jazykozpytce  přivedla 
opět  k  intensivnějšímu  obírání  se  botanikou.  Vyvinul 
pro  ni  záhy  učenecký  zájem.  Bedlivě  prostudoval  od- 
borná díla,  samostatně  hloubal  o  vědeckých  problé- 
mech botaniky  a  přispěl  k  řešení  jejich  zajímavým, 
originálním,  snad  trochu  fantastickým  pokusem,  Ent- 
wurf  eines  Pfla  n  ze  n  sy  stemes  nach  Zahlen 
und  Verhál  t  ni  ssen.  Der  Schliissel  zur  Vereinigung 
der  kiinstlichen  Pflanzensysteme  mit  der  natúrlichen 
Methode  (1802). 

Velkou  většinu  života  Dobrovský  prožil  v  šlechtické 
společnosti.  Poutalo  ho  k  ní  to,  co  ona  přejala  ze  vše- 
obecného hnutí:  její  svobodomyslnost,  její  úsilí  po  roz- 
šíření osvěty  a  blaha.  Jako  hned  na  počátku  své  čin- 
nosti Dobrovský  vypouštěl  zbytečné  titulatury  při  jmé- 
nech hodnostářů,  poněvadž  prý  nepíše  titulový  kalendář 
(Litt.  1779,  str.  8),  tak  i  nyní  při  vší  úslužnosti  k  vyš- 
ším i  níže  postaveným  lidem  Dobrovský  stále  vystu- 
poval jako  > pravý  rytíř  ducha*,  jak  byl  trefně  charak- 
terisován.1  Ve  vysokých  společnostech  byl  vítán  a  vy- 
hledáván pro  svou  veselou,  milou  povahu,  pro  svůj  bo- 
hatý a  pádný  vtip,  pro  své  uhlazené  způsoby  společen- 
ské, pro  své  rozsáhlé  hluboké  vědomosti,  pro  svou  svo- 
bodomyslnost a  snažení  osvícenské,  pro  své  ryzí  srdce.2 
Těmito  vlastnostmi  i  jemným  citem  dovedl  si  získávati 
rozvážné  muže  a  starce  jako  útlou  mládež  a  vzdělané  ženy, 
jež  mu  prokazovaly  opravdovou  úctu.  Jeho  vědění  bylo 
tak  jisté  a  jasné,  že  je  uměl  učinit  přístupným  každému. 
Mezi  velikými  žil,  ale  nenaučil  se  ani  velikým  lichotiti. 

1  T.  G.  Masaryk,  Česká  otázka,  str.  43. 

2  ¥r.  Palacký,  Dobrowsky,  13. 
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Chválil  i  káral  bez  ohledu  na  postavení  a  na  tituly. 
Vždy  táž  přímost  a  neohroženost  v  boji  za  pravdu. 
A  přece  bývali  členové  starých  aristokratických  rodů 
(hr.  Nosticové,  hr.  Fr.  Šternberk,  hr.  Eug.  Černín  a  j.), 
vysocí  hodnostáři  církevní  (biskup  Háj,  biskup  Jos. 
Hurdálek  a  j.)  jeho  oddanými  přáteli.1  Jaký  člověk!  Jaká 
doba! 

í  ve  společnosti  aristokratické  si  Dobrovský  za- 
chovával svou  mužnou  důstojnost  a  náklonnost  k  pro- 
stému lidu,  z  něhož  vyšel.  Význam  lidu  vzrůstal  za 
tehdejších  úsilí  humanitních  a  za  šíření  se  filosofického 
názoru  Rousseauovského.  Účinnou  lásku  k  bližnímu 
Dobrovský  osvědčoval  vždy  činem,  radou  i  podporou. 
Býval  štědrý  nad  své  prostředky.  Když  bývala  jeho  mysl 
zakalena,  blouzníval  často  vřelými  projevy  humanity: 
>Mé  povolání  mě  neodolatelně  pohání «,  napsal  si  na 
př.  jednou2,   »blahu  všech  lidí  a  národů  napomáhati.  Jen 


1  Biskup  Háj  psal  na  př.  23.  září  1787  Dobrovskému,  že 
s  nim  nechce  mluviti  »Komplimentensprache;  diese  harmonisiert 
weder  mit  Ihrem  noch  meinem  Charakter.  Ihre  richtigen  Be- 
griffe  von  dem  Werte  menschlicher  Dinge,  Ihre  Denkungsart, 
Ihre  Kenntnisse,  Ihr  zwangloser  Umgang,  Ihre  Liebe  fiir  alles, 
was  Wahrheit,  Tugend  und  Gutes  ist,  haben  mich  fur  Sie  einge- 
nommen*.  Brandl,  c.  s.  283.  Kopitar  psal  Dobrovskému  24.  dubna 
1810:  »Wen  der  Dobrowský  lobt,  sagt  H.  Vit  —  spolužák  a  přítel 
Dobrovského  —  mit  gerechtem  Stolz,  rnufi  wirklich  brav  sein«. 
Jagič,  Bw.  DK,  138.  Těm,  kdo  Dobrovského  znali,  stačovalo 
zpravidla  pouhé  doporučení  osoby  Dobrovským,  aby  k  ní  při- 
lnuli s  plnou  důvěrou.  Kopitar  poznav  povahu  Dobrovského 
hlavně  z  jeho  dopisů  Zlobickému,  psal  mu  20.  září  1810  až  příliš 
lichotivě:  »Was  sind  moralisch  und  literarisch  Dobner  und 
Durich  fur  Zwerge  und  Karrikaturen  gegen  E.  H.«  Jagič,  Bw. 
DK,  161  n. 

-  Brandl,  c.  s.   10,  105. 
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ať  mě  slyší  a  podle  mé  rady  se  zachovají;  neboť  jsem 
jen  radící  přítel.«  Kde  mohl  někomu  prospět,  nešetřil 
práce  ani  času,  otvíral  ochotně  potřebným  svou  tobolku, 
rozdával  své  šatstvo  i  prádlo.  Nikdy  knih  nepsal  pro 
hmotný  zisk.  l  Neznal  nepřátelství  ani  ke  svým  úhlavním 
odpůrcům,  jako  byl  Vác.  Stach,  K.  H.  Thám  a  j.  Tháma, 
který  si  v  polemice  nevedl  nikterak  ušlechtile,  navště- 
voval za  jeho  nemoci  a  podporoval  ho.2  Jeho  mužně 
pevné  povaze  příčilo  se  zákulisní  poštívání  a  sočení, 
lež,  ramenářství  a  nedůslednost  nejvíce.3 

X. 

Vlastenecké  smýšlení  Dobrovského  české  i  slo- 
vanské. Názory  politické. 

Dobrovský  býval  často  vyhlašován  za  chladného 
rozumového  učence,  jemuž  český  jazyk  nebyl  prý  ničím 
víc  než  pouhým  předmětem  studií  filologických.  Zcela 
nesprávně  a  nespravedlivě. 

Svému  národu  Dobrovský  chtěl  věnovati  svou 
práci  vědeckou.  Kritisuje  přísně  spisy  psané  českým 
jazykem,  je  proniknut  vědomím,  že  »jest  tím  národu 
povinen*   (Mag.  I,   119  n.).  Z  vážnosti  a  úcty  ke  svému 


1  Výtěžek  ze  spisu  »Entwurf  zu  einem  Etymologicon«  určil 
pro  hluchoněmé  (Jagic,  Bw.  DK,  336).  Když  s  ním  Kopitar  jednal 
o  honorář  za  staroslovanskou  mluvnici,  odpověděl  mu  7.  května 
1815:  »Honorar  fur  mich  fordere  ich  keines,  sondern  gutes  Pa- 
pier,  saubern  Druck  und  billige  Preise.  Ich  danke  Gott,  dafi  ich 
vom  Honorár  nicht  leben  muft.«  Jagič,  Bw.  DK,  405. 

2  J.  Jungmann  v  ČČM   1832,  241. 

•J  Starému  příteli  Zlobickému  napsal,  když  se  dověděl,  že 
psal  jinak  jemu  a  jinak  jeho  odpůrci  Thámovi,  nezvykle  ostrý 
list  (3.  března  1795)  pro  jeho  »cine  Art  Dupliciliit«;  Korr.  DZ,  94. 
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národu  chce  vždy  mluviti  směle  ryzí  pravdu  (Litt.    1780, 

v 

str.  5).  Upřímným  Cechem  Dobrovský  cítil  se  vždy  a 
za  Čecha  se  všude  prohlašoval,  soukromě  i  veřejně.1 
V  kritice  na  Rakowieckého  »Ruskou  pravdu*,  v  níž  se 
hájil  proti  zakryté  výtce  A.  Svobody,  jako  by  »Libušin 
soud«  byl  z  nepřízně  k  Slovanům  uznával  za  nepravý, 
prohlásil  o  sobě:  »On  (Dobrovský)  jest  sám  Slovan, 
jenž  jsa  po  otcovském  původu  Cechem,  za  pravou  slávu 
svého  národa  neméně  se  vynasnažuje  nežli  onen  vlaste- 
necký chytrák. « 2 

Všude  Dobrovský  přispíval  prakticky  radou  i  po- 
mocí k  rozšíření  a  rozvoji  České  řeči.  Při  překládání  knih 
do  češtiny,  vydávaných  normální  školou,  prokazoval 
výtečné  služby,  jak  mu  dosvědčují  správcové  nad  kni- 
hami školními.3  V  semináři  hradištském  vedle  vlaste- 
necké historie  a  staré  slovanštiny  přednášel  denně 
alumnům  hodinu  o  českém  jazyce,4  tedy  skoro  o  dvě 
desítiletí  dříve  vykonává  týž  čin,  který  se  na  př.  po- 
zději Jos.  Rautenkrancovi  a  Jungmannovi  správně  vy- 
kládá za  velikou  zásluhu  vlasteneckou.  Vším  právem 
Dobrovský  mohl  poukazovati  na  své  zdárné  působení 
mezi  mladými  theology  moravskými.  Doufá,  že  budoucí 


1  Srovn.  str.  161  t.  d.  Důrazně  připomněl  svůj  původ  český 
příteli  Bandtkemu.  Chce  míti  přesněji  vysvětleno  udání  o  sobě 
v  Bandtkových  »Dějinách  polských* :  »Rodem  z  W§gier  Czech 
wird  manchen  dunkel  sein.  Mein  Vater  war  ein  Bóhme,  meine 
Mutter  eine  Bóhmin  (von  einer  bóhmischen  Mutter  und  einem 
Elsasser  Vater)  .  .  .«  List  Bandtkemu  z  28.  ledna  1825;  Francev, 
Korr.  DB,  163. 

2  Wiener  Jahrbucher  1824,  III.  sv.,  str.  102. 

3  Brandl  c.  s.,  42. 

4  List  Dobrovského  Ribayovi  26.  února  1788;  N.  Br.,  512; 
Zlobickému  28.  dubna  1788;  Korr.  DZ,  24. 
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generace  katolických  duchovních  nebudou  ke  kultuře 
svého  národa  tak  netečný  jako  nynější.  » Aspoň  já  usi- 
luji, abych  učinil  vlasteneckou  literaturu,  řeč  a  dějiny 
zajímavými  svým  chovancům,   kteří  jindy  ve  svém  mládí 

0  podobných  předmětech  nic  neslyšeli.*1  Jindy  psal 
příteli  Zlobickému:  »Podnětů  dostali  zde  mladí  lidé 
dost,  učiním  ještě  malý  obraz  o  kultuře  Moravanů,  abych 
povzbudil  mladé  Moravany,  od  nichž  si  mnoho  slibuji. 

1  v  nepřítomnosti  budu  moci  na  dále  míti  vliv.  Nyní 
je  ještě  málo  spojení  s  námi  Cechy. «  A  přeje  si  pev- 
nějšího střediska  pro  snahy  vlastenců  na  Moravě;  Brno 
by  se  jím  muselo  státi.2 

Za  svého  pobytu  na  Moravě  Dobrovský  chodil  mezi 
lid  a  povzbuzoval  jej  ke  čtení  českých  knih,3  usiloval 
neustále  o  vhodné  čtení  pro  český  lid,  ať  to  bylo  vy- 
dávání starších  spisů  českých,  ať  to  byly  spisy  novější 
zábavné  —  vítal  zejména  činnost  V.  M.  Krameriusa  — 
či  poučné  a  vzdělávací,  na  př.  nový  překlad  Písma  od 
Durycha  a  Procházky  nebo  českou  Novou  kroniku 
Pelclovu  a  j.4 

1  List  Ribayovi  z  22.  července  1788;  N.  Br.,  515. 

2  List  z  25.  ledna  1788;  Korr.  DZ,  15  n. 

3  Brandl,  c.  s.  59. 

4  Ribayovi  Dobrovský  psal  9.  června  17^5:  »Wenn  man 
nur  die  bohmische  Litteratur  recht  befordern  kónnte,  um  dem 
Verleger  Lust  zu  machen,  allein  das  deutsche  Bucherschreiben 
u.  Lesen  verdrángt  unsre  vaterlandische  cinheimische  Litteratur 
ganz«;  Jagič,  N.  Br.,  47  1.  Charakteristické  jest  jedno  místo 
v  Dobrovského  »Ceste  do  Švédska«  (str.  30  n.).  U  jistého  pil- 
ného spisovatele  švédského  viděl  prý  hojné  rukopisné  překlady 
švédské  z  rozličných  jazyků.  Pochybuje,  že  je  bude  moci  vytisk- 
nouti. Švédové  prý  nenajdou  nakladatele  dříve,  »als  bis  man 
in  Schweden  einsehen  wird,  dafó  es  Torheit  sei,  die  franzosischc 
Sprache  und  Literatur  der  vaterlandischcn  vorzuziehen«  Nemy- 
slil při  tom  Dobrovský  na  naše  poměry  domácí? 
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Přítel  Durych  velebil  příklad  Dobrovského  v  péči 
o  českou  řeč  a  v  lásce  k  ní.  »Přál  bych  si  ostatně, « 
píše  mu  22.  srpna  1790,  »aby  se  přemnozí  lidé  dali  po- 
hnouti Vaším  příkladem  a  ctili  náš  jazyk  národní  i  na- 
podobili naše  předky:  nyní  zdá  se  mně  to  i  nutné 
i  vhodné,  více  než  kdykoli*.1  Raduje  se  zvláště  z  pří- 
kladů tří  arciknížat,  která  se  učí  česky.  Dobrovského 
rozohnilo  přítelovo  horlení  pro  jazyk  český  a  doporou- 
čení studia  jeho.  Sám  pak  pomýšlí  na  to,  jak  by  mohl 
nejsnadnější  a  nejkratší  methodou  učení  se  českému 
jazyku  podporovati.2  A  jindy  (v  listě  z  16.  května  1799) 
doufá,  že  se  rozšíří  čistá  slovanština  pomocí  ředitelů 
škol.3  Za  duševního  rozrušení  chce  se  vydati  do  Vídně, 
aby  tam  vymohl  založení  českého  gymnasia  na  Sázavě.4 
Psal-li  po  česku  v  dopisech,  pokládal  to  za  projev  větší 
upřímnosti.5 

Jeho  povinnost  k  českému  národu  kázala  mu  jako 
jiným  vrstevníkům  vychovávati  novou  generaci  spiso- 
vatelskou, generaci  užitečnější  českému  jazyku  a  ná- 
rodu, nežli  byli  předchůdcové.  Na  ni  působil  svým 
osobním  vlivem,  poučováním  soukromým  i  svými  spisy. 
J.  Jungmann  patřil  mezi  ně;  starý  mistr  vidí  v  něm 
i  svého  přítele.  Jemu  jako  svému  učiteli  přicházeli  vzdáti 
svou  úctu  vzdálení  oddaní  ctitelé  a  žáci  na  Slovensku, 
J.  Kollár  a  P.  J.  Šafařík.  A  naposled  si  odchoval  v  od- 
borném badání  historickém  a  ve  snažení  vědeckém  nej- 
většího svého  žáka,  Fr.  Palackého. 

1  Patera,  Korr.  DD,  164. 

2  List  Durychovi  z  24.  září  1790;  tamže  168  n. 

3  Tamže,  441. 

4  V  listu  Kopitarovi  z  1.  května  1813;  Bw.  DK,  336. 
6  V  listu  Zlobickému  8.  dubna  1795;  Korr.  DZ,  100. 
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U  mladších  generací  měl  porozumění  i  pro  ty 
obory,  jež  se  vymykaly  přímo  jeho  vlastní  činnosti  spi- 
sovatelské. Projevoval  upřímnou  radost  z  úspěchů,  jichž 
se  domohla  česká  poesie  v  Puchmajerových  známých 
sbírkách,  těšil  se  z  pokroků,  které  činil  český  jazyk  a 
český  národ.  S  mladšími  druhy  závodí  v  boji  za  pro- 
buzení národa.  Jeho  přítel  Ribay  píše  o  založené  stolici 
jazyka  českoslovanského  v  Prešpurce  a  vyslovuje  na- 
ději, že  bude  míti  pro  budoucnost  blahodárné  následky. 
K  tomu  pak  Dobrovský  připojuje  tuto  vřelou  poznámku: 
»Bňh  žehnej  tomuto  podniku.  Je  skutečně  velikou  ctí 
pro  horlivost  Slováků.  Zahanbují  vlažnost  mnohých 
sousedů«  (Slavín,   222.)    Tuto  vlažnost  Dobrovský  vzta- 

T  V 

hoval  hlavně  na  Cechy.  V  Cechách  totiž  koncem  XV11I. 
století  pomýšleli  tehdejší  vlastenci,  Pelcl,  Dobrovský, 
F.  F.  Procházka,  Dlabač,  Kramerius,  založiti  společnost 
na  prospěch  a  povznesení  české  řeči  a  literatury.  Chtěli 
především  přidávati  ke  Krameriusovým  Novinám  půl- 
archovou  přílohu  s  názvem  ^Hlasatel  literatury  české«. 
U  Dobrovského  scházela  se  tato  společnost  v  bytě.1 
Dobrovský  v  pozdější  době  vytýká  Pelclovi  jako  vlaž- 
nost národní,  protože  z  obavy  z  německého  guberniál- 
ního  rady  Jos.  Rieggera  a  vídeňské  vlády  nechtěl  se 
prací  účastniti  a  do  spolku  nechodil.2  Dobrovský  sám 
pomýšlel  na  to,  vydávati  tento  český  časopis,  jak  víme 
ze  sdělení  Cerroniho.3  Proti  přísné  kritice  Ribayově 
bére  v  ochranu  literární  působení  J.  Palkoviče  a  B.  Tab- 


1  Pclcl  dává  o  tom  zprávu  Ccrronimu  v  listě  z  30.  července 
1800;  Brandl,  c.  s.  117. 

2  List  Dobrovského  Bandtkemu  z  r.  1812;  Korr.  DB,  str.  48. 
Též  v  listu  Kopitarovi  koncem  února  1810;  Bw.  DK,    107. 

3  Srovn.  u  Brandla,  c.  s.  118. 
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lice:  tito  mužové  statní  a  v  lidovém  vyučování  svého 
národa  velmi  činní  soudí  prý  o  svých  pracích  velmi 
skromně.  Je  prý  nesnadno  za  dosavadních  zřízení  vyspěti 
v  dobrého  spisovatele  nebo  překladatele  v  mateřské 
řeči.  » Přijde  záhy  Čas,«  dokládá  prorocky  Dobrovský, 
»kdy  se  to  bude  moci  díti  snáze.  Ale  nyní,  quis  contra 
torrentem.*1 

Mladší  generaci  učil  lásce  k  jazyku  mateřskému. 
Za  své  heslo  pojal  slova  Dalimilova:  »Vřeť  každému 
srdce  po  jazyku  svému. «  Toto  heslo  citoval,  tiskl  je  na 
knihách  (na  př.  na  sbírce  českých  přísloví),  psal  je  mla- 
dým spisovatelům  do  památníku.2  Zlobickému  připsal 
po  česku  v  listu  z  1.  září  1797:  » Mějte  se  dobře  a  mi- 
lujte svoje  vlastence  (—  příslušníky  národní)  a  veškeren 
slovanský  jazyk. «3  A  jaká  silná  láska  k  mateřskému  ja- 
zyku mluví  z  okolnosti,  že  Dobrovský  i  své  šlechtické 
okolí  dovedl  pohnouti  k  tomu,  aby  se  učili  českému 
jazyku.  V  listě  z  3.  července  1822  hrab.  Eugenu  Čer- 
nínovi,* který  Dobrovského  zval  do  Chudenic,  píše  na 
př.  tuto  charakteristickou  poznámku:  »Dojedou-li  Stern- 
bergové  do  Krásného  Dvora,  nahradí  Kristiána5  mé  místo 
t.  j.  přečte  s  milostivou  hraběnkou  staročeské  básně. 
Není  novějšího  plodu  v  literatuře,  který  by  se  s  nimi 
porovnati  mohl.«   Dobrovský  tedy  dovedl  toho,  že  teh- 

1  Slavín,  221,  pozn.   1 7. 

2  Mikovec,  Hesla  Čechův  a  osob  v  království  Českém  při- 
jatých. ČČM  1855,  522. 

3  Patera,  Korr.  DZ,   116. 

4  Citován  u  Brandla,  c.  s.  193. 

■>  T.  j.  Kristiána  hr.  Šternbergová,  nejzdárnější  žákyně  Do- 
brovského; jazyk  český  ovládala  tou  měrou,  že  komentovala 
jazykozpytné  rozpravy  Dobrovského  (na  př.  »Slovo  slavenicum«), 
posuzovala  nové  tvořená  slova  česká  a  p.  Brandl,  c.  s.  179. 
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dejší  šlechtická  společnost  česká  baví  se  posloucháním 
staročeských  básní  a  její  člen,  hraběnka,  je  schopna; 
zastati  úkol  nepřítomného  učence!  Možná-li  tuto  scénu 
přenésti  do  některé  šlechtické  rodiny  dnes? 

v 

Činů  a  projevů  vlastenecké  horlivosti  Dobrovského, 
jimiž  blahodárně  působil  na  národní  uvědomění  mladší 
generace  po  celé  půlstoletí,  objevují  nám  jeho  práce 
literární  i  jeho  korrespondence  přečetné  doklady.  Do- 
brovský ovšem  neschvaloval  vždy  postup  a  prostředky, 
kterými  se  chtěla  ubírati  mladší  generace  ke  stejnému 
cíli.  Při  každé  příležitosti  varuje  před  hlučným  vystu- 
pováním na  prospěch  věci  vlastenecké.  Kopitarovi  na 
př.  v  listě  z  2.  ledna  1811  dává  za  příklad  Slováky, 
kteří  přispěli  na  gymnasium  v  Šťávnici  jen  s  podmín- 
kou, že  se  tam  bude  též  učiti  řeči  československé,  kteří 
založili  v  báňském  okolí  společnost  na  prospěch  své 
literatury  a  osvěty.  » Zatím  jest,«  pokračuje  dále,  » pů- 
sobení (též  v  tichosti)  lepší  než  vytrubování  a  povyko- 
vání  v  novinách  etc.  Proto  si  přeji,  aby  Slovinci  zatím 
v  tichosti  vedli  svou  věc.  Truber  Vám  budiž  příkla- 
dem!*1 Zejména  pak  zrazoval  všeliké  zbytečné  dráždění 
Němců.  Tak  varoval  Kopitara,  aby  se  v  recensích  ne- 
vyjadřoval tak  ostře,  v  listě  7.  srpna  1810.  »Uvažte  jen, 
že  máme  činiti  s  Němci,  dlouho  nás  potlačujícími.  Ne- 
zůstanou němi  .  .  .  Nikdo  neuznává  více  Vaše  úmysly 
nežli  já.  A  přece  Vám  musím  raditi,  abyste  Němců 
nedráždil,  jakkoli  mají  sami  plné  ruce  práce,  aby  za- 
chránili své  palladium.  Una  saius  victis  —  a  praesentior 
Deus  málo  se  o  nás  stará. «2 


1  Jagič,  Bw.  DK,  184. 

2  Jagič,  Bw.  DK,   148  a  157.  Narážka   na  těžký  stav  Nčmců 
za  válek  Napoleonských. 
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K  nesprávnému  názoru  o  svém  smýšlení  vlaste- 
neckém Dobrovský  dal  podnět  sám.  On  na  počátku 
své  spisovatelské  činnosti  pokládal  všechnu  českou 
kulturu  za  ukončenou.  »Nyní  však,«  vykládá  1780  (Litt. 
106),  »je  po  vší  další  kultuře    českého  jazyka.    Umění 

v 

a  vědám  učí  se  zde  v  Cechách  z  latinských,  francouz- 
ských a  nejvíc  německých  knih;  proto  další  vzdělávání 
české  řeči  není  již  možné;  naše  snaha  má  se  nadále 
nésti  k  tomu,  abychom  udrželi  českou  řeč  tak,  jak  byla 
a  jak  je  a  abychom  ji  nemírnými  umělůstkami  neuvá- 
děli v  opovržení  a  nedělali  ji  nepoznatelnou.«  Ještě  po- 
zději za  takové  teskné  chvíle  Dobrovský  pronáší  skoro 
beznadějný  povzdech:  »Periit  gloria  nostra,  vestra!  Do- 
leo.*1  I  v  tomto  názoru  se  Dobrovský  theoreticky  uka- 
zuje věrným  josefinistou.  V  praxi  bojoval  nejvydatněji 
za  to,  aby  uskutečnil  pravý  opak  svého  tvrzení. 

Dobrovskému  skepse  o  našem  znovuzrození  vyklá- 
dává  se  tendenčně  na  neprospěch,  jako  se  zásluhy  jeho 
o  živý  český  jazyk  spisovný  neuvádějí  (na  př.  učení 
českému  jazyku  a  j.).  Své  pochybnosti  o  budoucnosti 
českého  jazyka  měli  jiní  buditelé,  jako  Jungmann,  Ša- 
fařík, Kollár,  v  dobách  o  mnoho  pozdějších.2  Dobrov- 
ský byl  i  ve  svém  pochybování  otevřenější.  Bylo  to 
pochybování,  jež  pudí  k  činu. 

Nepříznivé  pojímání  Dobrovského  bylo  zaviněno 
hlavně  antagonismem  mladší  generace  k  Dobrovskému. 
Mezi  mladší  generací  Dobrovský  žil  jako  mocný  zá- 
stupce veliké  doby,  která  se  snažila  po  vědecké  pravdě. 


1  >Zašla  sláva  naše,  vaše!  Želím  toho.<  List  Kopitarovi  ze 
17.  října  1813.  Jagič,  Bw.  DK,  361. 

2  Masaryk  v  c    s.,    38    n.   tuto    skepsi  Dobrovského  pěkně 
osvětluje. 
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Pro  mladší  generaci  tento  požadavek  nebyl  již  rozho- 
dujícím. V  jejích  snahách  obrozenských  převažuje  cit 
nad  rozumové  požadavky.  Dobrovský  literární  převaze 
němčiny  čelí  němčinou,  jak  bylo  případně  řečeno.1  Jung- 
mannovi  je  proto  »ein  slavisierender  Deutsche*.  Mladší 
generace  má  na  mysli  hlavně  český  jazyk;  jím  píše, 
jemu  chce  pomoci  do  školství  a  do  českého  života  ve- 
řejného. Z  lásky  k  vlastnímu  jazyku,  jejž  vidí  utlačo- 
vaný hlavně  jazykem  německým,  záhy  si  osvojuje  jisté 
záští  k  mocnějšímu  odpůrci,  Němcům  —  ze  smýšlení 
Němců  k  silnějšímu  jazyku  francouzskému  bére  si  v  tom 
příklad.  Dobrovský  však  necítil  žádného  záští  a  žádné 
kulturní  závisti  k  Němcům.2 

I  základ  slovanské  myšlenky,  jak  se  u  nás  vyvíjela 
až  do  let  třicátých,  jest  již  dán  Dobrovským.  Lásku 
k  Slovanstvu  šířil  ve  svých  spisech,  v  korrespondenci 
i  živým  slovem.  Jako  se  hlásil  vždy  za  Čecha,  hlásí  se 
i  za  Slovana. 

Zejména  si  Dobrovský  přeje  v  kulturním  úsilí  větší 

v 

sjednocenosti  Slovanu.  >Ze  my  Slované  tak  málo  se 
staráme  o  svou  slávu !«  stýská  si  příteli  Bandtkemu.3 
» Cizinci  se  k  nám  beztoho  zřídka  kdy  chovají  spraved- 
livě.«  V  témž  listu  přeje  si,  aby  Slované  pěstovali  více 
historii,  zejména  historii  kulturní.  Naříká  na  nedostatek 
kulturního  spojení  mezi  jednotlivými  národy  slovan- 
skými: »Slovanstvo  jest  veliké,  literární  styk  malý  atd. 
Překážek  všeho  druhu  mnoho. «  Odsuzuje  zaujatost  jed- 
notlivých národů  slovanských  k  sobě.4  On  sám  miloval 


1  Masaryk,  c.  s.,  41. 

2  Masaryk,  c.  s.,  42. 

8  V  listé  z  5.  června  1810;  Korr.  DB,  7. 

4  List  Bandtkemu  z  27.— 31.  ledna  1811  ;  Korr.  DB,  24. 
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stejně  jednotlivé  kmeny,  přál  stejně  každému  z  nich  ná- 
rodního i  kulturního  úspěchu.  Rád  opakoval  v  listech  přá- 
telům i  svým  žákům  svůj  stesk:  »Ó  my  nesvorní  Slo- 
vané!*  Tento  výrok  mocně  působil   zejména  na  Kollára. 

Mezi  Slovany  Rusům,  Polákům  a  Cechům  přikládal 
v  rozvoji  lidstva  větší  význam  nežli  ostatním  národům 
slovanským.1  U  jiných  větví  slovanských  však  vítal  ná- 
rodní probuzení.  Horlivé  vlastenecké  působení  Slovinců 
na  prospěch  vlastního  národa  jej  prý  »tak  utěšovalo«; 
byl  jim  >za  to  ze  srdce  přízniv  a  oddán. «  Slovince 
prý  za  to  » objímá  jako  bratry «.2  >  Vřelým  patriotismem « 
Slovinců  »se  těšil*.3  Přílišná  horlivost  a  příliš  daleko- 
sáhlé plány  vlastenecké  budily  v  něm  jisté  pochyb- 
nosti, ale  měl  rád  nadšení  jiných.4 

Slovanské  cítění  Dobrovského  vyplývá  zejména 
z  písemných  projevů,  jež  psával  za  návalů  své  duševní 
choroby.  V  takových  okamžicích,  kdy  nebyl  s  to,  aby 
svého  ducha  upoutal  pevnými  otěžemi  rozumem  říze- 
nými, mocně  propukají  u  něho  jeho  význačné  snahy. 
Palacký  správně  uznamenal  v  těchto  projevech  >  vysoký 
směr  jeho  ducha*.  Vedle  blouznění  filanthropického, 
vedle  fantastických  návodův  o  vychování  lidstva,  vedle 
zvláštních  rozvrhů  pro  slovanskou  řeč  a  literaturu,  vedle 

1  Psal  na  př.  Zlobickému  15.  února  1798:  »Es  scheint  doch, 
als  wenn  die  Slaven,  Russen  mit  den  Polen  und  Bóhmen  vor 
andern  bestimmt  wáren,  noch  grofie  Dinge  auszurichten  .  .  . 
Allein  —  však  nechci  a  nesmím  býti  prorokem.*  Korr.  DZ,  122. 

2  List  Kopitarovi  z  22.  února  1812;  Bw.  DK,  245. 

3  Tamže,  156. 

4  K  jistému  článku  Kopitarovu  píše:  »Ja  wohl,  lieber  Freund! 
Dafi  man  in  Wien  so  phantasieren  konne,  wundert  mich.  Doch 
Ihr  Eifer  ist  lobenswert;  ich  umarme  Sie  dafúr.«  List  Kopita- 
rovi 5.  června  1810;  Bw.  DK.  153. 
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zuření  proti  lidem,  ke  kterým  měl  morální  odpor,  bý- 
valy to  hlavně  projevy  vlastenecké.1  Nejvýznačnější  jest 
v  tomto  směru  známý  list  Durychovi  z  24.  listopadu 
1795, 2  psaný  v  duchu  vidění  apokalyptických:  v  něm 
Dobrovský  si  přisuzuje  dar  prorocký,  propůjčený  mu 
Bohem.  Chce  jím  prospěti  vlasti.  »A  co  mně  po  Bohu 
dražším  může  býti  nežli  vlast?  Avšak  i  cizincům  a  všemu 
lidstvu  chci  býti  prospěšný  .  .  .«  Nyní  prý  začíná  doba 
slovanská,  >jelikož  Bůh  veliké  věci  na  Slovanech  a 
skrze  Slovany  zjeví  světu  působením  toho,  jejž  Duch 
svatý  řídí .  .  .  Do  zemí  Slovanů,  kteří  mír  milují,  sejdou 
se  všichni  vyvolení,  jimž  rádi  práva  pohostinská  pro- 
kážeme .  .  .  Ztratí  smlouvolomný  král  pruský  Slezsko, 
jež  ku  království  českému  náleželo,  Sasík,  jelikož  špatné 
jeho  rady  poslechl,  ztratí  Lužici.  Království  české  roz- 
množí se  nesmírně  a  vyvine  se  mohutně;  Polska,  tres- 
taná pro  zanedbání  své  řeči  mateřské  (šlechta  totiž  mi- 
lovala více  franštinu,  mrav  a  šat  cizí),  pokvete  opět; 
ruské  cárství  se  rozmnoží  a  rozšíří  až  k  hranicím  Persie 
a  Indie  t.  j.  slovanský  národ  zpětným  chodem  dotkne 
se  těch  krajin,  které  původně  obýval ...  A  již  nyní 
začne  jiný  pořádek,  jiný  obrat.  Co  bylo  první,  bude 
poslední  a  naopak.  První  přede  všemi  budou  Cechové, 
jak  kdysi  židé  nejen  podle  etymologie  (Čech  od  čiti), 
nýbrž  také  podle  zachování  zděděných  po  otcích  ctností 
t.  j.  dobromyslnosti,  věrnosti  a  trpělivosti  .  .  .  My  Če- 
chové nepotřebujeme  rady  těch  lidí.  My  sami  sobě 
v  tom  jsme  dostateční,  jelikož  nadáni  jsme  od  Boha 
těmi  vlohami,  kterými  svět  říditi  chtějí  oslové  vídeň- 
ští* .  .  .«   V  tomto  smyslu  za  svého  rozrušení  duševního 

1  Palacký,  c.  s.,  32. 

2  Patera,  Korr.  DD,  355.  Překlad  český  u  Brandla  c.  s.,  87  n. 
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Dobrovský  psal  i  jiným.  Jsou  to  zjevné  ohlasy  filo- 
sofických projevů  Slovanům  příznivých,  jako  je  známá 
stať  Herderova  a  j.  Přátelé  Dobrovského,  Durych,  Ribay, 
Puchmajer  a  j.,  kteří  vždy  v  nich  neobjevili  pravý  stav 
ducha  mistrova,  bývali  podobnými  nadšenými  projevy 
podněcováni  k  odezvám  vlasteneckým  a  v  Dobrovském 
viděli  zachránce  a  osvěcovatele  národa. 

U  Slovanů  Dobrovský  obzvláště  cenil  bystrost 
rozumovou:  k  »slovanskému  umu«  jako  nezkažené  mo- 
hutnosti upíral  svou  naději,  že  z  něho  vzejde  nové 
osvícení  světa.1  Slovan  zdál  se  vtipnější,  když  je  svo- 
bodnější; ale  ani  za  útlaku  není  prý  tak  těžkopádný 
jako  Němec.  »Jen  Maďar  nemá  líčiti  žádného  Slovana. « 
Madarům  vytýká  zaujatost  proti  Slovanům.2 

Než  i  za  vřelého  opojení  citového  vždy  se  u  Do- 
brovského hlásí  zároveň  rozum.  Kopitar  psal  jednou 
o  obrovských  krocích,  kterými  jde  Slovanstvo  ku  předu. 
Dobrovský  zmirňuje  duchaplně  jeho  nadsázku:  »Dělej- 
me  ze  začátku    jen    malé    kroky,    ale  přece  pokroky.*3 

1  List  Kopitarovi  7.  května  1815;  Jagič,  Bw.  DK,  404  n. 

2  List  Kopitarovi  z  1.  ledna  1810;  Bw.  DK,  77.  Ve  smyslu 
podobném  psal  sarkasticky  Dobrovský  po  roce  (2.  ledna  1811) 
Kopitarovi:  »Was  gehórt  alles  nicht  zu  Ungarn  ?  Nur  bei  den 
Madyaren  ist  Heil,  Staatsklugkeit,  Humanitát,  bei  den  Slaven 
uberall  das  Gegenteil!  Die  halbe  Welt  haben  die  Madyaren  iiber- 
wunden  und  civilisiert,  Lodomerien,  Galizien  etc.  etc.  Man  mufi 
dies  alles  noch  vertragen  und  anhóren.«  Tamže,  184.  O  maďa- 
risačních  snahách  vyjádřil  se  Dobrovský  v  listě  Kopitarovi  z  22 
února  1812:  >Non  vincent  nos  Madyari  (t.  j.  nepřemohou  nás 
Maďaři),  wenn  (auchr)  uns,  uns  hier  und  euch  dort,  die  politische 
Verbindung  fehlt.  Und  wenn  Slaven  und  Madyaren  den  Niem- 
cen  unterliegen,  so  mógen  dann  beide  uber  ihr  Schicksal  klagen. 
Allein  ich  beíiirchte  dies  nicht. «  Tamže,  245. 

3  Jagič,  Bw.  DK,   153. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  22 
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Pro  vábivé  sny,  které  si  Kopitar  kouzlil  o  slovanských 
věcech,  když  by  je  Dobrovský  řídil  z  Vídně,  Dobrovský 
nedovedl  se  nikterak  nadchnouti.  »Patří  k  tomu  (t.  j. 
aby  se  něco  velikého  a  rozumného  vykonalo)  něco  zcela 
jiného  nežli  naše  horlivost,  naše  snaha,  naše  vlastenecké 
spojení.  Vždyť  jsme  se  ještě  nesjednotili  (t.  j.  Slované) 
o  abecedě.  Nechci  tím  Vaši  horlivost  udusiti,  ale  vy- 
slovuji jen,  co  mně  vnuká  chladnější  uvažování.*1 

Zdrželivost  v  otázce  slovanské  u  Dobrovského 
měla  svou  příčinu  ve  vzácných  jeho  zkušenostech  z  jeho 
cest;  vylíčil  je  hodně  drasticky  (zejména  zkušenosti 
z  Ruska)  v  listu  Ribayovi  z  8.  února  1793. 

A  přece  týž  Dobrovský  neúnavně  pracoval  o  dílech 
všeho  Slovanstva  se  týkajících,  povzbuzoval  ku  práci 
osvětové  na  prospěch  národů  slovanských  doma  i  v  ci- 
zích zemích  slovanských. 

Dobrovský  zažil  veliké  události,  mocné  převraty 
říší.  Jako  dospívající  jinoch  byl  svědkem,  jak  byla  ve- 
liká říše  polská  násilně  rozdělena  mezi  tři  říše;  sám 
později  pobýval  v  Polsku,  když  se  tam  pracovalo  s  úsi- 
lím o  osvobození  Polsky.  Jako  muž  s  úžasem  se  díval 
na  revoluci  francouzskou,  na  výbojné  výpady  vojska 
francouzského',  slyšel  hřmění  i  dunění  od  klesajících 
knížectví  i  království,  viděl  na  jejich  troskách  vznikati 
novou  obrovskou  říši,  podivoval  se  gigantskému  vzrůstu 
uchvatitele  Napoleona,  slyšel  jásot  nad  jeho  předčas- 
ným pádem,  viděl  skleslé  říše  se  zase  vztyčovati.  A  za 
všech  těch  událostí  zůstal  jako  byl  na  počátku:  ba- 
datelem a  šiřitelem  vědeckého  poznání  i  osvěty.  Jeho 
listy  psané  za    těch    velikých  událostí    zabývají  se  nej- 


1    List  Kopitarovi  z  20.  října    i  S 10.   Hvv.  DK,   172. 
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více  knihami  a  otázkami  vědeckými.  Všecky  hrůzy  vá- 
lečné zaplašuje  mu  na  př.  radost,  když  za  pobytu  rus- 
kého vojska  v  Praze  může  mluviti  po  rusku,  když  od 
nich  může  doplňovati  své  zásoby  filologické.  Myšlenky 
na  málo  utěšený  stav  politický  zaplašoval  prací.1  Smysl 
pro  věci  politické  nebyl  tak  vyvinut  jako  nyní.  Teh- 
dejší učenci  za  doby  absolutismu  ponechávají  péči  a 
starosti  s  politikou  politikům  úředním. 

Dobrovský  zažil  vířivý  průběh  našich  domácích 
změn.  Těšil  se  z  pokrokových  oprav  školství  za  Marie 
Terezie,  protože  sám  na  sobě  zakusil  za  svých  studií 
tíhu  starého  zřízení  školského,  s  nadšením  přijímal  pře- 
kotné reformy  Josefa  II.,  protože  vesměs  vyplývaly  ze 
snah  a  názorů,  jež  byly  též  snahami  a  názory  jeho.  Byl 
svědkem,  jak  se  tyto  reformy  za  jeho  nástupcův  obme- 
zovaly a  rušily,  kterak  za  Františka  II.  reakce  všude 
se  zachycovala  svými  spáry.  A  za  všech  těch  dob  Do- 
brovský zůstal  věren  sám  sobě  —  odnášel  si  do  svých 
mužných  i  kmetských  let  své  ideály  z  mládí  a  své 
smýšlení  josefínské.  Každá  doba  našla  ho  týmž,  ač  se 
projevoval  jiným  způsobem.  Za  dob,  kdy  snažení  pa- 
novníkovo odpovídalo  jeho  smýšlení  a  jeho  názoru, 
bojoval  ve  smyslu  těchto  reformních  snah   za  svobodu 


1  O  jisté  passivitě  politické  -  zcela  obdobné  p.issivnosti 
íjoethově  —  svědčí  některé  výroky  Dobrovského:  »Najednou 
nedá  se  nic  velikého  doufati,*  píše  Kopitarovi  1.  ledna  1810. 
»Xás  se  ostatně,  co  závisí  na  poměrech  politických,  nemá  zcela 
nic  týkati.  Ergo  ad  Slavica. «  (Jagič,  Bw.  DK,  73.)  Nebo  Bandt- 
kemu  píše  o  blížícím  se  konci  Napoleonově,  jejž  mu  v  Rusku 
ostatně  předpovídal,  13.  března  1815:  »Tragoedie  není  posud 
ukončena.  Vypravuje  se  zde,  že  prchajícího  Napoleona  dohonili. 
Co  nárn  nyní  do  politiky.  My  chceme  sledovati  svou  literaturu. « 
Francev,  Korr    DB,  87. 

22* 
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myšlení  a  smýšlení,  v  době  reakce  zahloubával  se  víc 
a  více  ve  své  práce  vědecké.  V  těchto  pracích  proniká 
jej   vědomí,  že  světlo  rozumu  zvítězí  nad  temnotou. 

Než  učenec  Dobrovský  neutlumil  v  sobě  ani  ná- 
zorů politických.  I  v  nich  vycifujeme  peruti  velikého 
ducha. 

Již  z  dokladů  dřívějších  viděli  jsme,  že  Dobrovský 
existenci  národní  chce  mít  opřenu  o  vzdělání.  Aby  ná- 
rod mohl  plniti  své  kulturní  poslání,  Bohem  mu  určené, 
Dobrovský  za  první  podmínku  pokládal  volnost  poli- 
tickou. Volného  rozvoje  přeje  v  zájmu  lidstva  nejen 
Slovanům,  nýbrž  i  jiným  národům.  Tak  vyslovuje  na  př. 
J.  Grimmovi  v  listě  z  10.  listopadu  1813  radost  z  toho, 
že  za  válek  francouzských  počíná  se  » německý  duch  moc- 
ně hýbati;  kéž  jest  i  na  budoucno  živen  k  úkolům  větším 
a  větším.*1  Z  té  příčiny  Dobrovský  zavrhoval  všeliké  úsilí 
odnárodniti  národ,  zejména  maďarisaci  a  germanisaci. 
Madarisaci  Dobrovský  celkem  nepředpovídal  úspěch 
trvalý;  soudí  tak  hlavně  z  kulturní  slabosti  Maďarů.2 
Germanisaci  nazval  jednou  »ďábelským  principem*.3 
Pro  tuto  germanisační  snahu  vídeňské  vlády  Dobrovský 
nemohl  se  nadchnouti  pro  myšlenku  Kopitarovu,  aby 
se  z  Vídně  utvořilo  středisko  slovanství,  » centrum  sla- 
vicitatis%  zejména  aby  tam  byla  zřízena  jakási  akademie 

1  Archiv  f.  slav.  Phil.  II,  185. 

2  »Nám  Cechům,*  píše  Kopitarovi  22.  července  1811  (Bw. 
DK,  213),  »zašla  chut  chtíti  všecko  bohemisovat,  jak  chtěli  uči- 
niti stavové  1615.  Uherské  usnesení  sněmovní  z  r.  1805  strany 
řeči  státní  v  Uhrách  sice  nedostane  tak  brzy  trhliny,  jako  do- 
stalo zařízení  našich  stavů.  Ale  véčného  trvání  také  mít  nebude. 
Slováci  se  stavějí  dosti  statečné  proti  němu,  a  kdyby  svou  řeč 
museli  zaměniti  za  jinou,  byla  by  pro  ne  přece  jiná  volba. « 

:i  V  liste  Kopitarovi  7.  května  1815;  Jagič,  Bw.  DK,  404. 
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slovanská,  která  by  řídila  kulturní  snažení  u  všech  ra- 
kouských národů  slovanských.1  »Rakousko  nade  vše«, 
opakuje  tento  výrok,  pronesený  vzhledem  ke  Slova- 
nům Kopitarem,  Dobrovský  v  listě  ze  7.  srpna  1810, 
»kdyby  bylo  chtělo,  kdyby  bylo  dalo  Slovanům  vlastní 
vzdělání,  kdyby  je  ještě  dáti  chtělo.*  A  v  listě  z  10. 
října  1811  odpovídá  na  opětované  plány  Kopitarovy, 
aby  Dobrovský  přišel  do  Vídně  pracovat  o  utužení 
slovanského  střediska:  » Věc  našeho  národa,  nepomůže-li 
Bůh,  jest  téměř  zoufalá,  a  Vy  byste  se  domníval,  že 
by  nám  Vídeňáci  chtěli  pomoci«?2  Vídeňáci  prý  jsou 
zkaženi  blízkostí  dvorských  peněz  a  proto  si  nedovolí 
promluviti  něco  nemilého  na  prospěch  pravdy.3  Ve 
stejném  smyslu  psal  i  polskému  slavnému  lexikografu 
S.  Lindemu  5.  května  1812:  »Kdyby  jen  byly  Vám, 
kdyby  jen  byly  nám  politické  poměry  příznivější.  Kdo 

1  Kopitar  navrhoval  ji  již  v  listě  Dobrovskému  z  15.  — 17. 
května  1810,  ježto  prý  je  Vídeň  rejdištěm  Slovanů.  Jagič,  Bw. 
DK,  149.  Později  se  Kopitar  k  myšlence  rád  vracel. 

2  Jagič,  Bw.  DK,  171.  Vídeň  jako  »spojiště  Čechů,  Mora- 
vanů a  Slováků«  s  dobrým  listem  českým  za  vedení  »horlivého 
Čecha«  představoval  si  i  Slovák  Boh.  Tablic.  Srovn.  Brandl, 
c.  s.  153  n. 

3  List  Dobrovského  Durychovi  27.  března  1796;  Patera, 
Korr.  DZ,  181.  Velmi  případně  Dobrovský  charakterisuje  poli- 
cejní úzkostlivost,  s  jakou  on  byl  uváděn  v  podezření  proto,  že 
se  ujímal  Fesla.  Píše  Kopitarovi  v  rozrušení  mysli  17.  srpna  1825 
z  Budišína:  »Um  Gotteswillen,  was  geschieht  denn  in  Wien? 
Ist  man  denn  sogar  furchtsam  ř  Ein  ungarisch-bohmischer  Abbé 
wird  doch  keine  Revolution  anzetteln  wollen.  Fesls  Widerruf 
gefiel  doch  so  gut .  .  .  Auch  mein  Schůler  war  Fesl,  doch  nur 
in  Slavicis,  und  da  kónnte  ich  wohl  noch  verhalten  werden,  zu 
gestehen,  daft  etwa  Gott  nicht  mein  Bog  sei.  Dumme,  alberne 
Leute!«  Jagič,  Bw.  DK,  524. 
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může  pomoci?  My  privati  chceme  pro  přijetí  naší  řeči 
mateřské  učiniti,  co  můžeme,  a  tím  Bohu  poručeno.  «1 
Poněvadž  změna  na  dvoře  vídeňském  neodpoví- 
dala smýšlení  Dobrovského,  nechtěl  se  po  zrušení  ge- 
nerálních seminářů  hlásiti  o  úřad,  zejména  ne  u  dvora.2 
Projev  zvláště  charakteristický  učinil  při  schůzi  Spo- 
lečnosti nauk  (5.  března  1795).  Nový  svazek  spisů  této 
korporace  měl  býti  věnován  císaři  Františku  II.  Dobrov- 
ský pociťuje  hluboký  žal  z  nastávající  reakce,  jakožto 
sekretář  této  společnosti  navrhoval,  aby  se  upustilo  od 
obvyklé  dedikace,  » poněvadž  (prý)  v  nynějších  časích 
nelze  jinak  vyslovovati  se  než  plazivě«.3  Ještě  později, 
když  počátkem  let  dvacátých  svobodomyslnější  kněží 
na  zakročení  hierarchie  byli  od  vlády  pronásledováni, 
Dobrovský  touží  po  časech  Josefových:  »0  tempora 
Josephi!*4 


1  Jagič,  Bw.  DK,  645  n. 

2  List  Dobrovského  Zlobickému  4.  září  1790:  Do  Vídně 
nemá  prý  chuti  jít.  »Rs  geht  ja  nicht  ordentlich  zu  und  ich 
dringe  mich  nicmandem  auf.  Zu  einer  Pfriinde  vverde  ich  mich  so 
bald  nicht  meldcn  und  vielleicht  nie  oder  doch  nicht  beim  Hofe.« 
Korr.  DZ,  70. 

'■'•  Kalousek,  c    s.  76. 

4  List  Kopitarovi  20.  ledna  1820;  Jagič,  Bw.  DK,  450. 

O  ostatních  dílech  a  činnosti  Dobrovského,  zejména  o  jeho 
pomčru  ku  mladší  generaci  buditelské,  bude  promluveno  v  11. 
svazku  tohoto  díla. 


HLAVA    PATA. 

UVĚDOMOVÁNÍ  NÁRODNOSTNÍ. 
Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

Úpadek   českého  jazyka   ve   veřejném    životě 

českém.  Úsilí  centralisační   vlády   vídeňské 
o  správní  jazyk  německý.  Germanisace  národů 
neněmeckých  pomocí  nového  zřízeni  školské- 
ho. Všeobecná  víra  v  úspěch  germanisace. 

Reskript  z  9.  července  1763  přikazuje,  aby  rodiče 
v  Cechách  dávali  syny  své  pilněji  učiti  češtině,  aby  se 
v  nižších  školách  latinských  učilo  překládati  do  češtiny, 
při  obsazování  míst  úřednických  slibovala  se  přednost 
osobám  znalým  českého  jazyka.1 

Tento  projev,  ve  kterém  se  vídává  malý  záblesk 
přízně  vládní  k  opovrženému  jazyku  českému,  je  vlastně 
žalostnější  nežli  všecka  nařízení  vládní,  jimiž  se  u  nás 
zaváděla  germanisace.  Jest  to  fakt  velmi  výmluvný. 
Viděti  z  něho,  že  bylo  plným  zdarem  korunováno  úsilí 
vlády,  zaváděti  německý  jazyk  místo  starodávného  ja- 
zyka českého.  Úřednictvo  bralo  se  z  vyšších  tříd  spo- 
lečenských: ze  šlechty,  z  rodin  úřednických,  ze  zámož- 

1  B.  Rieger,  Z  germanisačního  úsilí  v  XVIII.  věku.  Osvěta 
1887,  str.  386. 
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nějších  měšťanských.  A  tyto  vrstvy  původu  většinou 
českého  potřebovaly  od  vlády,  českému  jazyku  cizí, 
napomenutí,  aby  své  děti  dávaly  učiti  českému  jazyku. 
Dvojjazyčnost  těchto  vzdělanějších  vrstev  přiváděla  za 
tehdejší  lhostejnosti  národní    hlavně    ke  germanisaci. 

Stav  jazyka  českého  byl  za  té  doby  takový,  jak 
ho  líčí  vrstevník,  bystrý  pozorovatel  Fr.  Mart.  Pelcl, 
na  konci  své  obsáhlé  německé  rozpravy,  *  Dějin  Němců 
a  jejich  řeči  v  Čechách*1-,  ukazuje,  kterak  za  násilí 
protireformačního  stíhány  nejen  knihy  české  jakožto 
kacířské,  nýbrž  i  jazyk  český  sám  přicházel  v  opovržení 
jakožto  jazyk  husitský;  ve  společnostech  se  jím  nesmělo 
mluviti.  Upřímnému  Čechovi,  historikovi  Boh.  Balbínovi, 
při  tomto  ponižování  české  řeči  a  jejím  opovrhování 
krvácelo  srdce;  i  psal  jí  svou  proslulou  obranu,  jež 
však  nesměla  býti  uveřejněna.  Do  Cech  na  konfisko- 
vaná panství  nahrnula  se  cizí  šlechta,  nejvíce  němec- 
kého původu,  jež  neměla  porozumění  ani  pro  český 
lid,  ani  pro  jeho  jazyk.  Za  dvorem  a  za  cizí  šlechtou 
šmahem  se  poněmčovaly  zbytky  šlechty  domácí.  Se 
šlechtou  odvracelo  se  od  českého  jazyka  vysoké  du- 
chovenstvo, bohatější  měšťanstvo,  umělci  a  řemeslníci. 
Poněmčovaly  se  i  celé  dědiny.  Pelcla  prý  ujišťovali 
staří  lidé,  že  znají  vesnice,  které  byly  před  čtyřiceti, 
padesáti  lety  úplně  české,  nyní  pak  mají  obyvatele 
pouze  německé.  Pelcl  vykládá  jako  příčiny  tohoto  zjevu 

1  Geschichte  der  Deutschen  und  ihrer  Sprache  in  Bóhmen 
(Ncucrc  Abhandlungen  der  k.  Bohmischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften;  I.  Bd.  (roku  1790),  str.  296  n.).  První  část,  líčící 
dějiny  Němcův  a  jejich  řeči  v  Čechách  až  do  Karla  IV.,  vyšla 
ve  IV.  svazku  Abhandlungen  der  bohmischen  Gesellschaft  (1788), 
str.  344  a  n.  O  ceně  této  rozpravy  po  stránce  historické  v.  Ka- 
lousek, Děje  Král.  české  spol.  nauk,  str.  57  n.,  91  n. 
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styky  rodinné,  obchodní  a  zejména  veliký  pokrok  ně- 
mecké literatury  v  XVIII.    století-  Čeští  páni,    jako  Fr. 

V  Y 

Ant.  hr.  Spork,  horlivě  šířili  v  Cechách  německé  knihy, 
učenci,  zejména  jesuité,  psali  a  tiskli  svá  díla  po  ně- 
mečku. V  druhé  polovici  XVIII.  století,  míní  Pelcl, 
píše,  tiskne  a  čte  se  v  Praze  tolik  knih  německých, 
jako  v  kterémkoli  významnějším  městě  německém,  snad 
i  více.  Zejména  platí  to  od  té  doby,  co  K.  Jindř.  Seibt 
byl  povolán  na  universitu  pražskou  a  přednáší  tam 
o  krásných  naukách  po  němečku,  šíří  smysl  pro  krás- 
nou německou  musu  a  literaturu.  Ba  i  dámy,  které  až 
do  té  doby  znaly  jen  krásnou  literaturu  francouzskou, 
čítají  prý  s  velikou  žádostivostí  v  zahradách  i  na  pro- 
cházkách, na  veřejných  ulicích  —  jako  mužské  poko- 
lení —  svého  Wielanda,  Klopstocka,  Gellerta,  Hage- 
dorna,  Rabenera,  Gleima,  Gefinera,  Kleista   a  j.  Tím  se 

v 

mezi  Cechy  víc  a  více  šíří  nejen  německá  řeč,  nýbrž 
i  německý  duch,  vkus  a  literatura.  A  dále  vyličuje  Pelcl 
kterak  poněmčování  zaplavuje  víc  a  více  zejména  škol- 
ství, od  university  až  do  poslední  školy  vesnické. 

Takové  byly  poměry  ve  vrstvách,  které  před  svě- 
tem zastupovaly  český  národ  po  stránce  kulturní. 

Snaha  po  jednotném,  centralisovaném  rakouském 
státě  chce  vyrovnati  různotvárnost  jeho  národů.  Josef  II. 
v  duchu  své  doby  upouští  od  dřívější  neblahé  jednotící 
ideje  Habsburkovcův  —  od  společného  náboženství 
katolického.  Za  to  tím  usilovněji  jde  za  požadavkem 
>jediného  národu  ve  státě«,  jak  jej  vyslovil  přední  či- 
nitel josefinismu,  rakouský  státní  rada  baron  Tob.  Fil. 
Gebler.  Tento  názor  byl  utvrzován  příkladem  jiných 
států,  sjednocených  společnou  řečí,  Anglie,  Francie, 
Ruska  a  j.  Spojení  německé  říše  se  zeměmi  dědičnými 
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bylo  hlavní  příčinou,  proč  německá  řeč  volena  za  vnější 
spojovací  pásku  celého  tělesa  státního.  Z  učení  o  svr- 
chovanosti státní  josefinismus  bral  si  právo  germaniso- 
vati  národy  neněmecké.  Netečnost  národní,  ba  hojné 
odnárodňování  u  vyšších  a  vzdělanějších  stavů  tomuto 
plánu  poskytovalo  živnou  půdu.  Bez  němčiny  vzděla- 
nější člověk  nepokládán  za  prospěšného  člena  státu. 
'>Kdo  zná  pouze  česky  a  latinsky,  bude  špatným  učen- 
cem a  pro  stát  docela  neužitečný  a  lépe  jest,  aby  zůstal 
při  pluhu  nebo  prostém  řemesle;  učenců  pouze  latin- 
ských je  beztoho  příliš,*   pověděl    za    státníky  Gebler.1 

Dlouholetá  vláda  panující  řeči  vzdělanců,  latiny, 
takové  mínění  o  jednotné  řeči  udržovala.  Když  byla 
na  západě  vláda  latiny  povalena,  vstupovaly  na  její 
místo  přirozeně  veliké  řeči  národní:  francouzština,  angli- 
čtina, vlaština.  A  to  na  všech  polích:  ve  vědě  jako  v  ži- 
votě veřejném.  Nejdéle  držela  se  latina  v  mnohojazyč- 
ném  Rakousku  jako  potřebný  prostředkující  člen  mezi 
rozličnými  národy.  Nový  ideový  vývoj  povalil  ji  konečně 
i  zde.  Za  tehdejších  okolností  nemohla  u  nás  nastou- 
piti na  její  místo  jiná  řeč  nežli  němčina. 

Latina  Josefu  II.  a  jeho  rádcům  jevila  se  jako  řeč 

v 

Říma,  řeč  církve  katolické,  která  si  po  staletí  tímto 
jednotícím  prostředkem  udržovala  vládu  nad  různotvár- 
nými  národy  katolickými.  Josef  II.  ve  své  říši  nechtěl 
však  znáti  jiného  souveraina  nežli  sebe.  Odtud  jeho 
antagonism  proti  katolické  církvi,  proti  její  hlavě  po- 
zemské i  proti  její  řeči,  latině.2  Politický  odpor  císařův 

1  B.  Rieger,  c.  či.,  387. 

2  Mnohé  projevy  dotvrzují  toto  smýšlení  vídeňské  vlády. 
Dvorský  dekret  z  3.  ún.  1785  nařizoval,  aby  při  udělování  hod- 
nosti akademické  na  všech  fakultách  a  při  nastupování  jakého- 
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a  jeho  rádců  proti  Římu  šel  za  tehdejším  postupem 
idejí  a  nálady  mezi  vzdělanci,  kteří  se  též  obraceli  hlavně 
proti  silné  auktoritě  katolické  církve. 

Od  prvního  projevu  tužší  centralisace,  od  zrušení 
české  dvorské  kanceláře  (r.  1749)  pronikají  již  vědomé 
snahy  státní,  šířiti  v  našich  zemích  jazyk  německý 
zejména  pomocí  škol.  K  tomu  směřovalo  několik  na- 
řízení vládních.  Pěstování  jazyka  českého  upadalo  již 
na  školách  jesuitských;  při  vyučování  latiny  přibírána 
místo  češtiny  němčina.1  Promyšleněji  a  systematičtěji 
mělo  k  nadvládě  >řeči  národní«,  jak  vláda  nazývala 
jazyk  německý,  sloužiti  veškeré  nově  zřízené  školství. 
Účelem  těchto  škol  bylo  naučiti  vedle  reální  látky 
hlavně  jazyku  německému.  Již  r."  1770  přikazoval 
dvorský  dekret,  že  každý  učitel,  chce-li  býti  ustanoven, 
musí  uměti  německy.  R.  1776  nařízeno,  aby  se  něm- 
čina vpravila  žákům  v  místech  úplně  českých.  Avšak 
posavadní  opatření,  podle  něhož  v  posledních  ročnících 


koli  úřadu  učitelského  odpadlo  vše,  co  je  slavnostní,  a  v  tom 
též  přísaha  poslušnosti  římské  stolici,  kde  ještě  jest  běžná.  (To- 
man, Das  bóhmische  Staatsrecht,  Prag  1872,  171.)  Zajímavý  pro- 
jev učinila  dvorská  komise  nad  studiemi  v  protokolu,  podepsa- 
ném od  Sonnenfelsa  6.  dub.  1791;  odpovídala  na  přání  českých 
stavův,  aby  se  na  gymnasiích  vyučovalo  po  česku  místo  po  ně- 
mečku a  na  universitách  aby  se  zase  zavedla  řeč  latinská  místo 
německé.  Nejvyšší  dozorstvo  nad  studiemi  musí  prý  se  naproti 
pečlivosti  českých  stavův  »o  jazyk  Říma«  a  o  jejich  provinciální 
řeč  (t.  j.  českou)' zastati  » všeobecného  národního  jazyka  v  této 
německé  říši«.  (Kalousek,  České  státní  právo,  506  n.)  Stavové 
uherští  v  odporu  vlády  k  latinské  řeči,  proti  níž  se  vláda  sta- 
věla i  v  Uhrách,  našli  příklad,  aby  se  pro  země  uherské  domá- 
hali zavedení  řeči  madarské  jakožto  řeči  veřejného  života. 

1  J.  Šafránek,  Za  českou  osvětou.  Obrázky  z  dějin  školství 
středního  v  zemích  koruny  svatováclavské,  str.  30. 
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škol  hlavních  i  městských  mělo  se  učiti  úplně  po  ně- 
mečku, nestačovalo  tomuto  účelu.  Proto  pro  tyto  nej- 
vyšší třídy  německé  měly  připraviti  již  dvě  třídy  nižší. 
Zařízení  vládní  ochotně  podporována  zvláštními  po- 
můckami učebními.1  Dvoř.  dekret  z  5.  květ.  1777  na- 
řizuje  pečovati  o  to,  jak  by  se  německá  řeč  v  Cechách 
dále  měla  rozšiřovati.  Podle  výnosu  z  10.  srpna  r.  1776 
bez  znalosti  němčiny  neměl  býti  nikdo  připuštěn  na 
školy  latinské;  od  r.  1780  toto  nařízení  mělo  platnost 
všeobecnou.  Ba  za  vlády  Josefa  II.  byl  každý  vyloučen 
z  dobrodiní  požívati  stipendia  nebo  nadace,  kdo  ne- 
projevil znalost  němčiny  (dvoř.  dekret  z  r.  1787).  Bez 
vysvědčení  ze  školy  normální,  kde  se  vyučovalo  po 
němečku,  neměl  nikdo  přístupu  na  gymnasium,  ba  ne- 
mělo se  nikomu  dostati  ani  způsobilosti  řemeslnické 
(dvoř.  dekret  z  roku  1787).2  Znalost  němčiny  odměňo- 
vána ještě  všelijakými  pochvalami. 

Za  krátký  čas  toto  školské  zřízení  v  duchu  zákono- 
dárců přinášelo  své  ovoce.  Charakteristický  doklad  uvádí 
nám  Dobrovský  (Litt.  1780,  204):  »Obzvláště  usiluje  se 
při  rozšiřování  tohoto  vyučování  (t.  j.  na  školách  nor- 
málních) též  zaváděti  německou  řeč  ve  všech  krajinách 
království.  Počítá  se  již  na  130  míst,  kde  se  dříve  vy- 

1  Na  př.  Hilfsmittel,  durch  deren  Gebrauch  und  Anwen- 
dung  die  Erlernung  der  deutschen  Sprache  sowohl  in  ursprůng- 
lich  bohmischen  Schulen,  als  auch  beim  Privatunterrichte  er- 
leichtert  und  befórdert  wird;  1777,  r.  1784  nové  vydání.  Methoda 
při  vyučování  jazyku  německému  je  vylíčena  podrobněji  u  Pelcla, 
Gesch.  d.  Deutschen  in  Bohmen,  1790,  306  n. 

2  Pelcl,  tamže  305  n.  B.  Rieger,  v  u.  rozpr.  Osvěta,  1887,  395. 
Příslušná  literatura  o  obecném  školství  této  doby  je  uvedena  ve 
spise  J.  Safránkově,  Vývoj  soustavy  obecného  školství  v  králov- 
ství Českém  od  r.  1769  —  1895.  V  Praze  1897. 
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učovalo  jen  česky,  ve  kterých  je  nyní  zavedeno  vy- 
učování německé.*  To  napsal  Dobrovský  (r.  1780) 
hledě  k  úřední  statistice  asi  pět  let  po  zavedení  nového 
zřízení  školského. 

K  témuž  cíli  spělo  se  i  v  soudnictví,  ve  správě 
státní  i  církevní  a  v  životě  veřejném  vůbec.  Sílením 
národohospodářským  v  krajích  německých  pro  český 
živel  koncem  XVIII.  a  počátkem  XIX.  století  ztraceno 
Žatecko,  Litoměřicko,  Prachatice  a  j.  Rozvojem  prů- 
myslu vzrůstají  některá  města  na  silná  střediska  ně- 
mecká. Tak  na  Moravě  Brno,  v  Cechách  Liberec. 

Důvěra  v  sílu  této  absolutistické  ideje  státní  jest 
u  této  generace  politicky  nezkušené  nezlomná  a  neob- 
mezená.  Ředitelé  státu  přičítali  zařízením  podnikaným 
ve  jménu  vyšších  zájmů  státních  jistotu,  ba  neomylnost. 
A  tak  soudili  též  o  úspěchu  germanisace.  Správce  čes- 
kého školství,  Kindermann  ze  Schulsteina,  se  zaručoval, 
že  působením  školských  reforem  česká  národnost  v  nej- 
kratší lhůtě  vyhasne  sama  sebou  a  za  50  let  že  v  Ce- 
chách nikdo  již  nebude  po  česku  mluviti.1  Jiní,  na  př. 
pověstný  germanisátor  školství  slovinského,  hrabě 
Torres,  chovali  naděje  ještě  horkokrevnější.  Absolutis- 
mus troufal  si  germanisaci  prováděti  i  tam,  kde  Němců 
nebylo,  jako  v  Haliči. 

V  konečný  zdar  germanisace  věřili  stejnou  měrou 
někteří  upřímní  synové  českého  národa,  přívrženci  osví- 
cenství, odchovaní  stejnými  názory  filosofickými  o  vše- 
mohoucnosti  státu.  Pelclovi  poněmčovací  úsilí  normální 
školy,  proti  němuž  pokládal  veškero  podnikání  vlastenců 
na  prospěch  odstrkovaného  jazyka  českého  za  marné, 
vynutilo  proroctví,  které  mu  mladší  generace  buditel- 
1   H.  Toman,  Das  bóhm.  Staatsrecht.  133. 
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ská  vytýkala  s  takovou  hořkostí:  »A  tak  stane  se  již 
druhá  generace  německou  a  za  padesát  let  bude  se 
v  Chrudimi,  v  Klatovech,  v  Kouřimi  a  v  ostatních  mě- 
stech českých  mluviti  víc  německy  nežli  česky,  ba  bude 

v 

státi  namáhání,  aby  se  sehnal  Cech.*  Při  podobných 
zřízeních  na  prospěch  německého  jazyka  prý  česká  řeč 
»konečně  docela  přestane.«*  Pelcl  si  připomínal  podobný 
případ  u  Slovanů  polabských  a  pomořských,  kde  moc 
státní  nezasahovala  ještě  tak  mocně  a  raffinovaně  na 
prospěch    němčiny.    Odvozoval  stejné    důsledky  z  ana- 

v 

logie  při  násilné  protireformaci  v  Cechách:  »Skoro 
týchž  prostředkův  užívalo  se  kolem  r.  1627,  aby  čeští 
protestanti  byli  přivedeni  k  římské  církvi,  a  v  době 
padesáti  let  byly  skoro  celé  Cechy  katolické «  (str.  309). 
Klamal  se  na  štěstí  jako  jiní  osvícenci. 

Mocnější  nežli  síla  umělé  státní  ideje  projevila  se 
energie  dřímající  samobytnosti  národní.  Utajená  síla 
národnosti  byla  vzbuzena  právě  odporem  k  bezohled- 
ným snahám  germanisačním,  jež  sahaly  zrovna  na  nej- 
cennější výtěžek  současného  proudění  ideového:  na  svo- 
bodu jednotlivcovu  a  svobodu  celých  národů.  Příklad 
z  ciziny  přispěl  utiskovaným  národnostem  neněmec- 
kým  na  pomoc.  Státní  theorie  tehdejší  přes  svůj  huma- 
nitní nátěr  a  přes  zjevnou  náklonnost  k  prostému  člo- 
věku   neznala    moci,   jaká  spočívá  v  širokých  vrstvách. 

V  třídách  vzdělanějších  začíná  se  probouzeti  uvě- 
domování národnostní.  Právě  odnárodňování  těchto  tříd 
a  pronikavé  úsilí  vládní,  zaváděti  němčinu  jakožto  řeč 
vzdělanců,  vedou   u  nás  k  uvědomělému  nacionalismu. 

Než  vláda,  zejména  josefínská,  má  též  své  značné 
zásluhy  o  povznesení  jazyka  českého. 

1   Pelcl,  tamže  204  n.,  308  n. 
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II. 

Josefinismus  přispívá  k  rozvoji  českého 

jazyka. 

AI.  Hanke  a  jiní  osvícenci  pějí  hymny  na  zásluhy 
Josefa  II.  o  český  jazyk.  Josef  II,  vykládá  Hanke,  sám 
mluví  prý  českým  nářečím,  doporoučí  je  rád  svým  mla- 
dým vasalům  a  zvláště  na  svých  akademiích,  potvrdil 
prý  při  svém  nastolení  stolici  české  řeči  a  literatury 
na  universitě  vídeňské.  Hanke  uvádí  zajímavý  doklad 
z  brněnské  císařské  šlechtické  akademie.  Za  svého  po- 
bytu na  této  akademii  tázal  prý  se  císař  jejího  ředitele, 
jakým  se  kavalíři  na  ní  učí  jazykům.  Odpověděno  mu: 
»Francouzsky  a  anglicky.*  »A  proč  ne  česky ?«  byla 
druhá  otázka  vladařova;  » vždyť  mám  víc  poddaných 
českých,  nežli  francouzských  a  anglických. «*  Hanke 
ustanoven  na  moravské  akademii  učitelem    české   řeči. 

Na  jedné  straně  vědomé  úsilí  germanisační,  na 
druhé  přízeň  k  jazyku  českému,  proti  němuž  hlavně 
ona  germanisace  směřovala.  Kterak  se  to  srovnává? 

Josef  II.  i  Marie  Teresie,  která  nebyla  zrovna  pří- 
telkyní národa  českého,  usilovali  na  radu  svých  stát- 
níkův o  rozšíření  jazyka  německého  jakožto  jednotného 
jazyka  říšského  a  jazyka  vzdělanců.  Germanisační  úsilí 
josefinismu  nesahalo  v  nejnižší  základ  lidový,  na  který 
se  hlavně  vrhá  dnešní  germanisace. 

1  S  tímto  výrokem  srovnává  se  čin  Josefa  II,  když  r.  1782 
na  universitě  vídeňské  zrušil  stolice  pro  jazyk  francouzský, 
italský  a  španělský,  ponechal  však  stolici  pro  jazyk  český,  pro- 
tože to  byla  >vědomost  užitečná  a  ve  mnohém  ohlede  nutná«. 
B.  Rieger,  c.  či.,  502.)  O  zavedení  českého  jazyka  na  Teifen- 
bachovské  akademii  šlechtické  na  Moravě  Jungmann,  Hist.  lit. 
čes.2,  354. 
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Naopak  josefinismus  vede  též  péči  o  národní  řeči 
neněmecké.  Tato  péče  vycházela  ze  snahy,  povznésti 
co  možná  vrstvy  obecného  lidu  hmotným  blahobytem 
i  osvětově.  Na  panovníku  žádala,  aby  se  svému  lidu 
více  přiblížil  —  ovšem  hlavně  prostřednictvím  úřadů. 
Proto  učí  se  češtině  na  př.  i  arciknížata.  Pronikalo  již 
i  na  nejvyšších  místech  vědomí,  že  knížata  a  úřady 
jsou  k  vůli  poddaným,  a  ne  naopak.  Starost,  aby  se 
zřízenci  státní  mohli  dorozumívati  s  lidem  českým,  po- 
hnula vládu,  aby  se  na  ústředních  ústavech  postarala 
o  vyučování  českému  jazyku.  Tak  již  r.  1752  zřízena 
stolice  jazyka  českého  na  vojenské  akademii  v  Novém 
Městě  za  Vídní,  r.  1754  na  vojenské  inženýrské  škole 
ve  Vídni,  r.  1775  na  universitě  vídeňské.1  Za  Josefa  II. 
r.  1784  na  Teresiánské  rytířské  akademii  ustanoveni 
dva  učitelé  češtiny.2 

Občasné  praktické  případy,  v  nichž  ukázala  se  ne- 
znalost českého  jazyka  škodnou  pro  poddané  a  tím 
zároveň  pro  stát,  nutí  za  Marie  Teresie  a  zejména  za 
Josefa  II.  vládu,  aby  se  přece  starala  o  český  jazyk. 
Jednou  vede  péči  o  dobrou  mluvnici  českou  a  český 
slovník  —  bohužel  za  tuto  dobrou  mluvnici  uznána 
pověstná  učebnice  V.  Pohla,  —  jindy  přisvědčuje  gu- 
berniu českému,  že  zanedbávání  českého  jazyka  je 
»k  obecné  škodě  náboženství  a  státu*  a  přikazuje  přísně, 
aby  se  vyučovalo  na  gymnasiu  též  češtině,3  několikrát 
opětuje  nařízení,  aby  se  zejména  úředníci,  kteří  byli 
ve  styku  s  prostým  lidem,  vykázali  znalostí  českého 
jazyka.    Za    Josefa    II.    přísněji    dbáno  tohoto  nařízení. 

1  Jungmann,  Historie  lit.  české'2,  353. 

2  B.  Rieger,  c.  či.,  502. 

3  B.  Rieger,  c.  či.,  386  n. 
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v 

Platilo  pro  Cechy  i  pro  Němce,  kteří  chtěli  působiti 
v  Cechách.  Pro  zástupce  vlády  měly  ovšem  národní 
jazyky  neněmecké  cenu  pouze  praktickou. 

Zanedbávání  českého  jazyka  vysvětluje  se  spíše 
z  úpadku  jeho,  nežli  z  vědomého  nějakého  plánu  vládců 
jej  úplně  vyhladiti.  Úřednický  dorost  se  doplňoval 
z  vrstev,  které  pro  český  jazyk  neměly  porozumění  ani 
úcty.  Jakmile  větší  péčí  vlády  o  široké  massy  prostého 
lidu  tento  prostý  lid  stával  se  schopným  vrstvy  vzdě- 
lanější obrozovati,  dosazovati  své  syny  na  místa  úřed- 
nická, nastávaly  také  českému  jazyku  jiné  doby.  Dusivá 
plevel  jesuitské  protireformace  právě  úsilím  vlády,  ze- 
jména Josefa  II.,  se  vypleňovala. 

Českému  jazyku  a  českému  uvědomění  prospělo 
nově  zřízené  školství,  jímž  se  netušené  zvýšila 
docházka  do  školy.  To  způsobilo  nejen  ohromný  pře- 
vrat ve  vzdělání  prostého  člověka,  nýbrž  mělo  svůj 
veliký  význam  též  pro  literaturu.  Pro  literaturu  zname- 
nalo připravování  půdy;  zevšeobecňovala  se  schopnost 
čísti  a  zvyšovala  se  chut  ke  čtení.  Staří  písmáci  nejsou 
již  na  vsi  a  i  v  menších  městečkách  jedinými  čtenáři 
knih,  ted  již  dovedl  si  knihu  přečísti  ledakdo;  zejména 
u  řemeslníka  stával  se  tento  zjev  obvyklým.  Vláda  sama 
starala  se  o  to,  aby  se  v  lidu  pilněji  čtlo. 

Ani  germanisace  českých  vzdělanců  a  českých  škol 
nešla  tak  rychle,  jak  si  tvůrcové  nového  zřízení  před- 
stavovali. Nařízení  vládní  ze  14.  září  r.  1786  uvádí  samo, 
že  » posud  v  žádném  kraji  (v  Cechách)  nejsou  školy 
naskrze  německé,  nýbrž  každý  kraj  má  také  české, 
alespoň  z  části. «  Nařízení  toto  přikazuje  zároveň,  aby 
uchazeči  o  nové  úřady  byli  zkoušeni  také  z  českého 
jazyka;  neboť  prý  »jazyk  český  ve  většině  krajů  v  zemi 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  93 
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je  ještě  vždy  nevyhnutelný.*1  Ant.  Marek  podle  vlast- 
ního vypravování  nucen  byl  odebrati  se  do  německé 
vesnice,  aby  se  přiučil  němčině;  městská  Škola  v  Tur- 
nově tedy  ani  v  letech  devadesátých  XVIII.  století  ne- 
byla s  to,  aby  české   děti    naučila  jazyku  německému. 

Skutečnost  ukázala,  že  národnost  nelze  přelívati 
mocí.  Lid  český  se  z  vrozeného  antagonismu  národ- 
nostního bránil  proti  poněmčení.  Činil  tak  neuvědoměle, 
mocí  své  národní  setrvačnosti.  Český  lid,  ve  svém  jádře 
pořád  ještě  ryzí,  vynutil  si  i  na  vládě  pozornost  k  svému 
jazyku.  Byl  zachráncem  českého  jazyka. 

Ba  do  r.  1779  byla  ze  13  gymnasií  čtyři  pouze 
česká,  ovšem  provisorně  na  tři  léta.2  Stalo  se  tak  po 
návrhu  Němce  K.  J.  Seibta.  Od  třetí  třídy  učilo  se  jen 
latinsky.  Učení  na  školách  do  nového  zřízení  školského 
bylo  co  do  jazyka  vyučovacího,  pokud  jím  nebyla  la- 
tina, dosti  volné.  Jungmann  uvádí,  že  český  jazyk  na 
latinských  školách  »tak  daleko  okřívati  počal,  že  r.  1775 
mezi  německými  pracemi  také  české  tištěny  byly.*3 


1  B.  Rieger,  c.  či.,  396. 

2  B.  Rieger,  c.  či,,  497  n.  uvádí  jakožto  česká  gymnasia: 
r.  1776  v  Hradci  Králové,  v  Jičíne,  v  Jindřichově  Hradci  a  v  Kla- 
tovech; r.  1777  gymnasium  novoměstské  v  Praze  (u  piaristů); 
o  ostatních  českých  gymnasiích  vyjadřuje  se  neurčitě:  že  snad 
byla  v  Králové  Hradci  a  v  Strakonicích,  v  Litomyšli  nebo  Kos- 
monosích.  J.  Šafránek,  Za  českou  osvětou,  str.  39  jmenuje  jako 
česká  gymnasia:  novoměstské  v  Praze,  v  Německém  Brodě, 
v  Kosmonosích  a  v  Plzni.  Plzeň  a  Německý  Brod  domáhaly  se 
samy  zřízení  nových  gymnasií  pouze  českých.  Naproti  tomu  ma- 
gistrát klatovský  žádal  sám  za  přeměnu  českého  gymnasia  v  ně- 
mecké. (B.  Rieger,  c.  či.,  498.) 

3  Historie  liter,  české2,  354.  Míněna  tu  nejspíše  knížka 
o  dvou  dílech  »Einige  Uebersetzungen  von  Schiilern  der  Dicht- 
kunst  an  der  Hohenschule  zu  Prag«,  v  níž  Frant.  šl.  Schónfeld, 
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Také  na  universitách  při  praktických  odborech 
užívalo  se  českého  jazyka.  Po  návrhu  opata  Rauten- 
straucha  na  fakultách  theologických  byla  zřízena  nová 
stolice  pro  theologii  pastorální,  jež  se  v  Praze  od  roku 
1778  i  v  Brně  od  r.  1779  (od  r.  1782  v  Olomouci)  vy- 
kládala po  česku  (Dobrovský,  Litt.  1779,  str.  15  a  94). 
Dvoř.  dekret,  který  ustanovoval,  aby  se  přednášela  pa- 
storální theologie  po  česku,  praví  docela,  že  tato  sto- 
lice je  »pro  Moravu  obzvláště  potřebná*  (Mag.  II,  26). 
Od  r.  1785  se  o  tomto  předměte  přednášelo  po  ně- 
mečku.1 Na  medicínské  fakultě  přednášelo  se  po  česku 
(i  po  němečku)  umění  babické  (t.  18). 

Ba  také  o  vlastním  semeništi  germanisace,  o  škole 
normální,  mohl  doznati  Dobrovský,  že  prokazuje  čes- 
kému jazyku  přece  jen  také  služby:  »Ba  i  normální 
škola,  zavedená  v  Čechách  r.  1775,  jakkoli  se  vynasna- 
žuje  šířiti  německou  řeč  v  celé  zemi,  ba  i  v  místech, 
kde  se  mluví  jen  česky,  vede  náklad  na  mnohé  české 
spisy  k  vyučování  lidu,  aby  ho  nenechala  bez  pomoci.*2 
Péče  vlády  o  vydávání  a  překládání  českých  knih  škol- 
ních dala  se  hlavně  za  tím  účelem,  aby  byly  vytlačeny 
staré  české  knihy  školní,  jež  nebyly  psány  v  intencích 
vlády.  Vláda  nucena  postarati  se  i  o  český  překlad 
Školních  učebnic  pro  gymnasia  (na  př.  Orbis  pictus 
Komenského  a  jiných  knih  pro  nejnižší  dvě  třídy  gym- 


podepsaný  jako  učitel  básnictví,  sděluje  s  veřejností  práce  svých 
žáků.  Jungmann  c.  d.  uvádí  ji  na  str.  434  pod  č.  914.  Schonfeld 
tuto  publikaci  doporučil  vřele  vlasteneckou  předmluvou;  ovšem 
neproniká  v  ní  ještě  české  povědomí  jazykové,  jako  je  nachá- 
zíme v  obranách  a  v  předmluvách  našich  buditelů  z  té  doby. 

1  Jungmann,  Historie  liter,  čes.2,  354. 

2  Gesch.  d.  bohm.  Sprache  u.  Lit.  (1792),  208. 

23* 
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nasijní).1  Tyto  knihy  školní  byly  sice  rázu  uniform- 
ního, avšak  proti  starým  učebnicím,  zaváděným  ještě 
za  doby,  kdy  správa  škol  byla  v  rukou  duchovních 
řádů,  nejvíce  jesuitů,  podávaly  mnohem  více  positivního 
vědění  a  jiný  duch  vanul  z  nich  žákům.  Zpravidla  vy- 
nikaly i  dobrou  češtinou.  Přispíval  při  nich  radou 
i  pomocí  na  př.  sám  Dobrovský. 

0  silném  životě  českého  jazyka  za  tehdejší  doby 
svědčí  návrh  vynikajícího  osvícence,  ^znamenitého  lidu- 
mila«,  jak  jej  nazývá  Pelcl,  Jos.  Ant.  Rieggera.  Jako 
referent  o  školství  v  Cechách  počátkem  let  devadesá- 
tých obíral  se  plánem,  aby  byli  na  normálních  školách 
v  čistě  německých  místech,   jako  v  Chomutově,    Brou- 

v 

mově,  Zatci,  Chebu  a  j.  ustanovováni  učitelé,  kteří  by 
německým  dětem  vpravovali  české  čtení,  psaní  a  mlu- 
vení, jako  se  děje  naopak  v  českých  městech  s  učením 
německému  jazyku.2  Riegger  měl  ovšem  při  tom  na  mysli 
prospěch  Němců.  Němci  v  Cechách  měli  se  státi  stejně 
způsobilými  jako  Češi,  aby  mohli  zastávati  úřady  ve 
všech  krajích  Cech. 

Spravedlivější  pojímání  obecného  lidu,  péče  o  jeho 
povznesení  a  jeho  lidské  uvědomění  kázala  vládě  sahati 
k  jeho  jazyku  mateřskému.  Hleděno  k  tomu,  aby  se 
všeliká  nařízení  a  zákony  dostávaly  lidu  ve  známost 
jeho  mateřským  jazykem,  ba  někdy  české  gubernium 
muselo  býti  z  Vídně  upomínáno,  aby  dbalo  nařízení  a 
vydávalo  patenty  též  v  jazyce  českém.3  Od  r.  1784  na- 
řízeno u  nás  znění  zákonů,  patentův  a  p.  dvojjazyčné, 

1  O  tom  15.  Rieger,  c.  či.  391  n.,  449  n.  Překládání  knih 
do  češtiny  dalo  se  zejména  přičiněním  svob.  pána  Fr.   K.  Křesla. 

2  Pelcl,  Akademische  Antrittsrede,   17  n. 

3  Podiobnčjši  doklady  n   H.  Riegra,  c.  či.,  591   n. 
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napřed  německé,  na  druhém  místě  české.  Text  dvoj- 
jazyčný šel  do  krajin  výhradně  českých  jako  do  němec- 
kých. Před  tím  bývaly  jednojazyčné.1  Nařízení  od 
appellací  na  Moravě  tištěna  na  jedné  straně  česky,  na 
druhé  německy.  U  úřadů  mělo  se  při  ustanovování 
úředníků  hleděti  ke  znalosti  jazyka  českého;  zřizováni 
překladatelé  čeští.2  Z  dopisu  prof.  Zlobického,  překla- 
datele spisů  právních,  K.  Ungarovi  z  24.  října  1786  je 
zřejmo,  že  se  processy  soudní  až  do  nejvyšší  instance 
prováděly  po  česku.3  Teprve  od  r.  1786  ustanoveno  při 
soudním  řízení  jednati  po  němečku.  Téhož  roku  naří- 
zeno, aby  se  v  knížetství  slezském  dále  nejednalo  již 
v  řeči  české  a  polské,  nýbrž  jen  německé.4 

Český  jazyk  ozýval  se  i  ve  veřejném  životě  ještě 
koncem  XVI1Í.  stol.  dosti  znatelně.  Sněm  český  podle 
starého  právního  obyčeje  svoláván,  zahajován,  řízen 
i  uzavírán  po  česku;  formule  přednášeny  napřed  česky, 
potom  teprve  po  němečku.  Právě  tak  vyhlašováno  sne- 
sení panovníkem  schválené  napřed  česky,  pak  po  ně- 
mečku.5 To  dalo  se  ještě  za  Marie  Teresie  i  za  Josefa. 

1  B.  Rieger,  c.  či.,  594. 

2  Jungmann,  Historie  liter,  čes.2,  354  n. 

3  Patera,  Korr.  DZ,  172.  Místo  ono  zní:  »Ich  zeigte  mit 
den  heuer  zura  Revidieren  aus  Bóhmen  und  Mahren  bei  der  ober- 
sten  Justitzstelle  eingelangten  ganz  bóhmischen  Processen,  da 
sowohl  die  untern  Justizinstanzen  als  auch  die  Rechtsfreunde 
meine  Ubersetzung  wohl  verstehen*  .  .  .  Tedy  více,  nežli  při- 
pouští B.  Rieger  (c.  či.,  600),  kde  vykládá,  že  vydávány  aspoň 
v  Praze  v  judiciáliích  rozsudky  také  české. 

4  Jungmann,  Hist.  lit.  čes.2,  354. 

5  Od  r.  1774  —  1810  v  Čechách  bylo  tištěno  35  sněmů: 
z  těch  byl  31  tištěn  napřed  česky  a  potom  německy,  4  pouze 
německy  íod  r.  1786—1790)  (Jungmann,  Historie  liter,  české2, 
str.  487,  č.    1687.) 
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Nejvyšší  purkrabí  hr.  Frant.  Ant.  Nostic  četl  sněmu 
královské  postuláty  po  česku.  Město  Plzeň  r.  1783 
předneslo  císaři  Josefu  II.  žádost  za  potvrzení  privilejí 
českým  podáním  —  s  podpisy  českými  i  německými.1 
Při  nastolení  magistrátu  spojené  Prahy  r.  1784  zástupce 
novoměstského  měšťanstva  mluvil  k  novému  purkmi- 
strovi českou  řečí.2  Purkrabí  pražský  vítal  r.  1791  císaře 
Leopolda  II.  do  Prahy  českou  řečí  a  panovník  mu  od- 
povídal rovněž  česky.  Nejvyšší  hofmistr  a  nejvyšší 
kancléř  království  českého  králi  holdovali  po  česku, 
král  po  česku  přijímal  od  stavů  i  přísahu  věrnosti.3 

Vinou  domácích  zástupců  čeština  z  veřejného  ži- 
vota zatlačována.  Tak  na  sněme  českém  se  čeština  ozý- 
vala již  jen  ve  vnějším  formálním  vedení  —  tedy  v  tom, 
kde  největší  vliv  měla  vláda,  —  kdežto  naopak  »ve 
věcném  jednání  stavové  čeští  užívali  již  obyčejně  něm- 
činy, tak  že  ve  skutečnosti  převládala  víc  a  více*.4  Po- 
dobně znalosti  jazyka  českého  v  úřednictvu  ubývalo 
vinou  vlastních  Cechů.  Neplatí  to  arci  o  vší  šlechtě. 
Byly  i  mezi  nimi  výjimky. 

Na  podnět  vlády  se  lidu  v  mateřském  jazyku  do- 
stávalo poučení  o  užitečných  vymoženostech  kulturních, 
o  zdravotních  opatřeních,  o  praktickém  hospodaření, 
o  jeho  ulehčeních  a  výhodách  hospodářských,  zejména 
o  robotě,  o  zřízeních  humanitních  a  podobných  zjevech. 
Knihy  a  brošurky,  jimiž  se  měl  blahobyt  zejména  lidu 
obecného  povznášeti,  často  na  rozkaz  i  na  útraty  vlády 

1  B.  Rieger,  c.  či.,  590  a  498. 

2  Celakovský,  Práva  městská  p.  XC,  u  B.  Riegra,  c.  či ,  602. 

3  Jan  Rulík,  Historický  kalendář,   144,  151. 

4  B.  Rieger,  c.  či  ,  591. 
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překládány  do  češtiny  a  mezi  lidem  rozšiřovány.1  Po- 
dobně vláda  šla  na  ruku  » Vlastenecké  hospodářské 
společnosti*  pražské  podporou  při  spisování  a  překlá- 
dání knih  rázu  hospodářského.2  Příkladem  vlády  k  po- 
dobné činnosti  bývali  podněcováni  jiní.3  Založené  ústavy 
dobročinné  podávaly  pravidelné  zprávy  v  obou  řečech 

1  Tak  r.  1773  zasláno  vládou  guberniu  českému  347  kusů 
poučení  o  umění  babickém  od  vídeňského  professora  Kranze, 
jež  přeložil  do  českého  jazyka  Josef  Zlobický;  gubernium  exem- 
pláře mělo  rozděliti.  Prof.  Hynek  Ruth  dostal  od  vlády  50  du- 
kátů za  český  překlad  knihy  J.  B.  Steidele  »K  naučení  kniha 
o  babském  umění  s  tabulkama  vysvětlená*,  z  r.  1778.  Témuž 
překladateli  vláda  honorovala  26  dukáty  český  překlad  knížky 
»Ant,  z  Haenu  jednání  o  spůsobu  smrti  utopených,  oběšených 
a  udušených,  jakož  i  o  prostředkách,  skrze  které  se  oněm  živo- 
bytí navrátiti  může«,  v  Praze  1778.  R.  1782  nařízeno  českému 
guberniu,  aby  dalo  poříditi  překlad  knihy  o  dobytčích  nemoccch 
od  prof.  Wollsteina;  překladateli,  prof.  H.  Ruthovi,  dostalo  se 
za  český  překlad  této  knihy,  »Připamatování  strany  neduhů  do- 
bytka v  Rakousích,  jakož  i  nějaké  jednání  proti  zabíjení  do- 
bytka v  času  neduhů,  od  J.  Boh.  Wolšteina  z  německého  jazyka 
do  českého  přeložená  skrze  Hynka  Rutha«,  v  Praze  1783,  zase 
od  vlády  odměnou  30  dukátů;  erár  koupil  50  exemplářů  k  roz- 
dání. Na  rozkaz  c.  k.  zemského  řízení  moravského  vydán  r.  1797 
český  překlad  podobného  spisu  Wollsteinova,  »Kniha  o  pádech 
a  nakažlivých  nemocech  hovězího,  ovčího  a  svinského  dobytka 
pro  hospodáře*.  V  Čechách  přeložena  byla  již  r.  1784  od  Frant. 
Kašpara  Třebického.  Takovým  způsobem  starala  se  vláda  o  vše- 
lijaké drobnější  brošurky,  poučení  a  návěští,  jako  o  jedovatých 
rostlinách  a  houbách,  o  pokousáni  vzteklými  psy,  a  j. 

2  Příslušné    doklady    úřední  ut  B.   Riegra,  c.  či.,  506,  pozn. 

3  Tak  dal  nejvyšší  purkrabí  Karel  Egon  kníže  z  Fůrsten- 
berku  přeložiti  Fr.  Tomsovi  a  zdarma  mezi  lid  rozdávati  spisek 
»Tajné  rady  Šubarta  dobře  míněné  volání  na  všecky  sedláky, 
kteří  nedostatek  píce  trpí,  i  taky  na  české.  S  důkladným  na- 
učením, jak  lehce  a  hojně  jí  dostat,  následovně  jak  k  mohovi- 
tosti  přijít  mohou «,  v  Praze  1785. 
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zemských.  Zásluhou  správy  na  panstvích  hraběcích 
Buquojských  na  př.  dostávalo  se  poučení  o  zřízeném 
ústavu  pro  chudé  také  českému  lidu.  Podobně  počínaly 
si  jiné  ústavy.  Knihy  podobného  obsahu  šíří  pak  jed- 
notliví nakladatelé  a  osvícenci  na  poučenou  českého  lidu. 

Již  v  minulých  dobách  uvolnění  od  Říma  za  do- 
mácích církví  —  na  př.  husitismem,  protestantismem  — 
znamenalo  zároveň  povznesení  jazyků  národních,  roz- 
voj a  slávu  literatury  národní.  Tak  i  v  této  době  vol- 
nější myšleni  náboženské'  je  na  prospěch  zároveň  jazy- 
kům národním. 

V  době  úsilí  osvícenského  pamatováno  na  lid  také 
vzdělávacími  spisy  obsahu  náboženského.  Jinak  jevilo 
se  toto  úsilí  za  Marie  Teresie,  jinak  za  Josefa  II. 

Marie  Teresie  jakožto  horlivá  katolička  starala  se 
usilovně  o  to,  aby  se  českou  knihou  čelilo  zejména 
náboženskému  hnutí  akatolickému,  které  se  ohlašovalo 
zvláště  po  selském  povstání  r.  1775,  na  Moravě  pak 
zejména  za  evangelického  ruchu  na  Valašsku  r.  1777. 
Obávali  se  z  něho  nového  husitismu.  Proto  na  účet 
státu  nebo  na  vlastní  náklad  císařovnin  posíláno  a  roz- 
dáváno českému  lidu  na  tisíce  českých  knih  nábožen- 
ských: modliteb,  katechismů,  náboženských  knih  vzdě- 
lávacích, polemik  a  p.  Arcibiskupu  olomouckému  na- 
řízeno, aby  potřebné  knihy,  pokud  nebyly  ještě  vydány* 
dal  bez  odkladu  přeložiti  do  češtiny.  Normální  škola 
dostala  rozkaz,  aby  dávala  pořizovati  překlady  vhod- 
ných knih  cizích,  zejména  Muratoriho  (o  pravé  pobož- 
nosti křesťanské),  Straucha  (katechetických  rozjímání), 
Steinigera  (rozmluv  mezi  venkovským  farářem  a  sedlá- 
kem) a  jiné.1 

1   Podrobnější  doklady  u  B.  Ricgra,  c.  či.,  511   n. 
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V  době,  kdy  u  nás  bylo  třeba  prospěšnosti,  vyplý- 
vající lidu  ze  čtení  Písma,  ještě  hájiti  zvláštními  spisy,1 
zasáhla  císařovna  Marie  Teresie  velmi  účinně  v  tuto 
otázku:  nařídila  knihtiskárně  normální  školy  v  Praze,  aby 
se  postarala  o  laciné  vydání  celého  Písma  jak  po  němečku, 
tak  po  česku.  Na  císařovnin  podnět  arcibiskup  pražský, 
Ant.  Petr  hr.  Příchovský,  významnou  touto  prací  po- 
věřil dva  vynikajicí  odborníky  v  studiích  biblických 
i  znamenité  na  tu  dobu  znatele  české  řeči,  V.  Fort. 
Durycha  a  Fr.  F.  Procházku.2  Pro  českou  literaturu  byl 
tento  projev  katolického  úsilí  císařovnina  výtěžkem  nej- 
cennějším. R.  1778  byl  nákladem  normální  školy,  čili 
»Cís.  Král.  pravidelné  školní  kněhotiskárny«,  jak  praví 
titul  knihy,  vydán  Nový  Zákon  po  česku. 

Stejnou  péči  o  české  knihy  náboženské  a  vzděla- 
vatelné  jevil  Josef  II.  Jeho  záměr  byl,  aby  i  do  modli- 
tebních knih  lidových,  do  zpěvníků  pronikl  volnější 
duch,  nebo  správněji,  aby  z  nich  byl  vytlačen  starý 
duch  zatemňující.  O  knihy  pečovala  vláda  sama.  I  knihou 
modlitební  mělo  se  přispěti  »všeobecné  osvětě*,  jak  se 
vyjadřuje  dvoř.  dekret  z  22.  ledna  1783. 3  Pro  český 
lid  vydávány  po  česku,  pro  německý  po  němečku. 

0  četbu  náboženskou  pro  lid  starali  se  kněží  sami. 
Dobrovský  oznamuje,  že  duchovní  v  brněnském  semi- 
náři déle  již  překládají  do  němčiny  i  do  češtiny  nejlepší 
spisy  vzdělávací,  zvláště  francouzské   (Mag.   II,   145). 

1  K  tomu  vztahuje  se  na  př.  spisek  »Zwei  Fragen  uber  das 
Lesen  der  heil.  Schrift  in  der  Muttersprache«,  Brtinn  1780.  O  něm 
Dobrovského  Bohm.  u.  Mahr.  Liter.   1780,   196. 

-  Německé  vydání  opatřili  Joh.  Schmidt,  professor  církev- 
ních dějin,  po  něm  převzal  tuto  úlohu  Bonif.  Schleichert,  prof. 
patrologie.  Vyšlo  nákladem  normální  školy  r.  1781. 

3  B.  Rieger,  c.  či.,  513. 
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Český  jazyk  došel  rozšíření  a  povznesení  hojně  od 
českých  akatolíků.  Vyhlášením  náboženské  snášelivosti 
13.  října  1781  uvolněni  ve  své  činnosti  knězi  prote- 
stantští, kteří  konali  bohoslužby  jen  v  jazycích  národ- 
ních, tedy  mezi  Cechy  po  česku.  Vláda  sama  starala 
se  o  to,  aby  se  Cechům  protestantům  dostávalo  pa- 
storů znajících  česky.  Reformovaným,  k  nimž  se  hlásili 

v 

zvláště  potomci  někdejších  Českých  Bratří,  dvorním 
dekretem  z  16.  srpna  1782  povolen  ritus  český.  Ba 
dvorský  dekret  ze  17.  listop.  1783  dokonce  přikazoval, 
aby  se  všecka  nařízení,  jež  se  týkala  pastorů,  na  příště 
intimovala  pouze  v  českém  jazyce.  Bylo  to  asi  opatření 
pro  čin  českého  gubernia,  které  bojíc  se  nového  hnutí 
husitského,  dalo  toleranční  patent  vyhlásiti  jen  po 
němečku,  z  čehož  na  Chrudimsku  vznikly  nepokoje.1 
Zajimavo,  že  za  prvních  let  vlády  Josefovy  též 
mezi  katolíky,  vzniká  hnutí,  jež  vystupuje  na  prospěch 
lidové  řeči  i  při  bohoslužbách.2  Vláda  toto  hnutí  pod- 
porovala z  dvojího  hlavně  důvodu:  v  zájmu  osvícení 
lidového  a  z  odporu  k  latinské  řeči.  A  v  tomto  smy- 
slu nařizoval  na  př.  dvoř.  dekret  z  21.  února  1786, 
aby  se  »náboženské  a  bohoslužebné  výkony  daly  ja- 
zykem    zemským*;     později    rozhodnuto,    aby    se    při 

1  B.  Rieger,  c.  či.,  587. 

2  Připomínám  spisek  »Bitte  an  die  HH.  Bischofe  der  óster- 
reichischen  Staaten  die  Volkssprache  im  offentlichen  Gottes- 
dienste  einzufuhren«  od  Norb.  Korbera,  kanovníka  v  Mostě, 
1782.  Proti  němu  psal  na  prospěch  posavadního  stavu  Mik. 
Richter  (Mik.  Ad.  Voigt)  v  brožuře  »Ubcr  den  Gebrauch  der 
Volkssprache  bei  dem  offentlichen  Gottesdicnste«,  Wien  1783, 
a  praemonstrát  Norb.  Doležel  »Widerlcgung  der  Bitte  an  die  H. 
II.  l>ischofe  .  .  «,  1783.  O  spiscích  zde  uvedených  posudek  Do- 
movského, Litter.  Mag.  II,  144. 
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udílení  svátostí  místo  latiny  užívalo  »jazyka  národ- 
ního*.1 

Ovšem  táž  vláda  se  ve  smyslu  svých  snah  po 
všeobecném  jazyce  státním  pokouší  pro  vzdělanější 
vrstvy  zaváděti  bohoslužby  německé,  zvláště  kázání. 
Jedno  nepravdivé  anonymní  udání  vládě  z  této  doby, 
že  prý  se  na  Hradčanech  nekoná  ve  smyslu  vládního 
nařízení  kázání  po  němečku,2  je  prosyceno  docela 
dnešním  nacionalistickým  duchem  německým. 

Vláda  starala  se  o  to,  aby  nejen  knihy  akatolické, 
které  byly  dříve  čtenářům  odnímány,  byly  jim  pone- 
chávány, pokud  nebyly  nesnášelivé,  nýbrž  aby  se 
i  tiskly  doma;  za  důvod  uváděn  hospodářský  prospěch, 
aby  se  přinášením  čtených  knih  nevyvážely  za  ně  pe- 
níze ze  země.3 

Obdobně  jako  se  vláda  chovala  k  českému  ja- 
zyku v  zemích  koruny  české,  postupovala  v  jiných 
slovanských  zemích  na  prospěch  řečí  zemských. 

III. 

Obrany  jazyka  českého.  České  vlastenectví 

mezi  vzdělanci  a  šlechtou. 

V  kolísavé  a  neustálené  této  době  připadá  vý- 
znamná úloha  obranám  a  povzbuzováním  na  prospěch 
jazyka  českého. 

Neveliký  spis  Frant.  hrab.  kinského  (1739  až 
1805),  hluboce  vzdělaného  šiřitele  osvícení  a  humanity, 
spolu  s  přítelem  Bornem  zakladatele  Společnosti  nauk, 
Erinnerung  uber  einen  wichtigen  Gegenstand,  von  einem 


1  B.  Rieger,  c.  či.,  514.    —  2  B.  Rieger,  c.  či.,  513  n. 
3  B.  Rieger,  c.  či .,  587  n. 
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Bóhmen,  vyšlý  r.  1773,  byl  zelenou  ratolestí,  která  če- 
skému jazyku  zvěstovala  jinou  dobu.  Dobrovský  uvádí 
jej  na  prvním  místě  mezi  obranami  českého  jazyka, 
Durych  na  konci  své  ^Slovanské  Bibliotheky«  staví  jím 
perspektivu  do  lepší  budoucnosti   českého  národa. 

Knížkou  svou  Kinský  nemínil  hájiti  jazyka  če- 
ského; je  to  významný  spis  vychovatelský  Hr.  Kinský, 
odborně  vzdělaný  přírodozpytec  a  mathematik,  obírá 
si  v  něm  za  úkol,  podati  hlavně  rozmařilým  a  zle  vy- 
chovávaným příslušníkům  svého  stavu  nejpokročilejší 
zásady  moudrého  vychování,  aby  z  nich  vzešli  členové 
rodinám  a  státu  užiteční;  jako  oddaný  vojín  myslí 
hlavně  na  službu  vojenskou.  Věnuje  dítěti  pozornost 
od  kolébky  a  vede  je  až  do  věku  mužného.  Všímá  si 
u  něho  výchovy  tělesné  jako  duševní;  věcí  nepatrných, 
plínek,  punčoch,  bot,  jako  nejvyšších  oborů  lidského 
vědění.  Hledí  k  vývoji  rozumu  jako  srdce.  Vede  chlapce 
nejen  školou,  nýbrž  i  životem  v  nejširším  rozsahu. 
Zkrátka  myslí  na  všecky  vztahy  životní,  na  všecky 
okolnosti  a  všude  má  bohaté  zkušenosti.  Chce  navá- 
děti k  přirozenému  životu;  pro  život  má  přirozenou 
morálku.  Prostudoval  nejen  nejhlubší  vychovatele  a 
spisovatele  novější,  jako  Rousseaua,  Lockeho,  Pesta- 
lozziho,  St.  Pierrea  a  j.,  nýbrž  zná  se  i  ve  starých  filo- 
sofech. Vštěpuje  urozeným  kastovníkům  zejména  lidu- 
milnost, pochopení  i  nejobyčejnějšího  člověka,  chce 
oproštění  vyšších  stavů.  Kniha  malá  objemem,  ale 
»opravdu  z  nejvýznamnějších  knih  českého  osvícenství.*1 

1  O  Fr.  hr.  Kinském  zejména  rozbor  této  knížky  u  J.  Vlčka, 
c  c]  ,  154  n.  a  162  (literatura).  Ze  spisů  o  Kinském  zejména 
sluší  vytknouti  W.  Eymer,  Graf  Fr.  Jos.  Kinský  als  Paedagog, 
Prag,    1887    a    od    téhož,    Paedagogische    Schriíten    des    Grafen 
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Knížka    Kinského  roznítila    tehdejší  učence    české 
ne    tak  svým    jadrným,    moudrým    jádrem  vychovatel- 
ským,    jako  svou    obranou  českého    jazyka.     Českému 
jazyku    jsou  v  ní  věnovány  —   vedle  ojedinělých  zmí- 
nek —  jen    tři  kratičké  paragrafy,    asi  dva  listy;    také 
to  byl  tehdy    veliký  zjev.     Potřebu  české    řeči    Kinský 
hájí  hlavně  důvody  praktickými  i  přednostmi,  pro  které 
ji  čeští  humanisté  a  grammatikové  kladli  po  bok  řečem 
klassickým,    latině    a    řečtině:     harmoničností,    volným 
slovosledem,  výrazností,  stručností  a  podobnými  znaky; 
z  Rosový    »Cžechořečnosti«     staly    se    všeobecně    zná- 
mými. Projev  Kinského  vážil  nejvíce  osobou  spisovate- 
lovou:   potomek  starého  panského  rodu,  známý  strate- 
gickými   činy  v  rozličných  bitvách,    zaujímající  vysoké 
postavení    jakožto  polní    zbrojmistr    (od  r.   1794)  a  ře- 
ditel   (od    r.     1785)    významného    ústavu     vojenského 
v  Novém  Městě  za  Vídní,  kam  scházeli  se  nejvíce  synové 
ze  šlechty,    hlásí  se  za  Čecha,    ukazuje  svým  rodákům, 
potomkům    české  šlechty,    na    jazyk  český   jako  jejich 
přirozený  jazyk  mateřský.   >  Přiznávám  se,«   pravíš  jem- 
nou výčitkou  v  §  79.,    »že    jsem   jako  dobrý    potomek 
Slovanů    zdědil  předsudek,    je-li  mateřskou    řečí  Fran- 
couze  francouzština,  Němce  němčina,  že  musí  pro  Če- 
cha   jeho    řečí    mateřskou    býti    čeština. «     Je    si    však 
vědom,  že  jeho  názor  není  všeobecně  běžný. 

Není  zajisté  náhodou,  že  se  právě  v  době,  kdy  se 
u  nás  ofrlciálně  zavádí  se  školstvím  nově  zřízeným  ja- 
zyk německý  jakožto  státní  jazyk  správní  a  jazyk  vzdě- 
lanců, vydávají  dva  nejsilnější  projevy  českého  nacio- 
nalismu   z    celé    literatury    české:     Balbínova    latinská 

Franz  Josef  Kinský,  Wien,  1892.     K.  Kuchař,  Paedagogická  čin- 
nost Fr.  Jos.  hr.  Kinského.  Progr.  reál.  v  Hradci  Králové,  1904. 
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Frant.  hr.  Kinský. 
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>Obrana  jazyka  českého*  a  česká  kronika  Dalimilova. 
Oba  spisy  zrodivše  se  za  mocného  návalu  německého 
živlu  a  německého  jazyka  do  Cech,  obracejí  se  nepo- 
krytě proti  nebezpečí,  jež  hrozilo  českému  národu.  Da- 
limilova kronika  odsuzována  od  tolerantních  osvícenců 
jakožto  zjevný  projev  nenávisti  k  Němcům  (od  Pelcla, 
Dobrovského  a  j.).  Odsuzována,  ale  přes  to  horlivě  do- 
poručována ke  čtení  jakožto  vzácná  památka  české  li- 
teratury a  také  hojně  čítána.  Balbínova  Obrana  byla 
stíhána  od  vídeňské  vlády:  zavedena  nad  ní  policejní 
dohlídka,  přikázáno  srovnati  originál  rukopisu  s  vydá- 
ním1 —  patrná  to  nedůvěra  k  vydavateli,  že  snad  do 
spisu  vložil  své  smýšlení.  Ostré  výpady  proti  Němcům 
a  proti  jejich  řeči  i  proti  panujícímu  domu  byly  vládě 
vídeňské  hlavními  závadami.  Pelcl  prý  jakožto  vyda- 
vatel potrestán  byl  třídenním  vězením.2 

Bohuslava  Balbína  latinská  ^Rozprava  na  obranu 
jazyka  slovanského \  zvláště  českého  <z  měla  podobné 
osudy  a  význam  v  naší  literatuře  obrozenské  jako  jeho 
>Čechy  učené*.  Přes  sto  let  tlely  obě  v  rukopise,  nežli 
si  je  troufali  odevzdati  vlastnímu  určení  —  širšímu 
čtenářstvu.  A  jako  »Bohemia  docta«  byla  východiskem 
hojným  pracím  literárně  historickým,  tak  jeho  Obrana 
podávala  mocný  podnět  k  obranám  jiným  a  k  rozněco- 
vání vlažných  Čechův,  aby  pečovali  o  svůj  jazyk. 

Balbín  jako  historik  vede  svou  obranu  historicky: 
se    znalostí  české    historie    a    s    rozhledem  v  současné 


1  Dvorní  dekrety  příslušné  u  B.  Riegra,  c.  či.,  503. 

2  Em.  Tonner  v  překladu  >Boh.  Balbína  Rozprava  na  obranu 
jazyka  slovanského*,  ,Matice  Lidu1  r.  III.  (1869),  str.  XIV. 

3  Dissertatio    apologetica    pro  lingua   slavonica,    praecipue 
bohemica. 
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literatuře  ukazuje,  kterak  se  kdy  slavně  a  valně  uží- 
valo jazyka  českého,  zejména  veřejně;  jaké  nátlaky  va- 
lily se  naň  v  rozličných  dobách  a  jak  je  odrážel.  Vy- 
ličuje  vědomé  úsilí  odpůrců  českého  národa  vyhladiti 
jazyk  český.  Kára  odnárodňování  zvrhlých  potomků  če- 
ských, kteří  ženouce  se  za  přízní  a  milostí  dvorskou, 
rádi  přejímají  cizí  jazyk  a  cizí  zvyky.  Charakterisuje 
zejména  úsilí  vlády,  co  možná  oslabovati  a  vyhubovati 
český  národ  jakožto  domnělý  národ  rebellů.  S  proni- 
kavým smyslem  politickým  upozorňuje  Cechy  a  Slo- 
vany na  nebezpečí,  hrozící  jim  od  Němcův,  uvádí  pří- 
klad, jak  Slované  kdysi  rozprostření  v  nynějším  Německu, 
od  Němců  byli  vyhubeni  nebo  poněmčeni.  Své  vývody 
pronáší  směle  a  otevřeně,  s  vroucí  láskou  k  českému 
jazyku.  Oddanost  svému  předmětu  dala  mu  výmluvná 
slova  —  nadarmo  se  nedovolává  na  mnohých  místech 
Cicerona.  Krajanům  předvádí  na  oči  příklady  jiných 
národů:  Římanů,  Francouzů,  Vlachů,  Spanělů,  jak  si  váží 
své  vlasti  a  svého  jazyka.  Ukazuje  velikou  učenost. 

Důvody,  které  Balbín  shledal  na  prospěch  svého 
jazyka,  zejména  všecky  jeho  přednosti,  ozývají  se  ve 
všech  obranách:  starobylost  slovanského  jazyka  a  roz- 
sáhlost jeho,  schopnost  Slovanův  učiti  se  jiným  jazy- 
kům, protože  mají  ve  svých  jazycích  všecky  hlásky 
ostatních  jazyků,  hojnost  slov  jeho,  snadné  odvozování 
od  kořenů,  jeho  zvučnost  a  p.  Při  tom  u  Balbína  na- 
lézáme pevné  povědomí  slovanské  příbuznosti  —  jako 
již  u  mnohých  předchůdců  jeho.  Slovany  jako  celek 
pojímá  již  titul  ]eho  obrany  a  týž  názor  podržuje  v  celé 
rozpravě.  Obranu  svou  končí  dojemnými  slovy  staré 
písně  po  česku:  » Nedej  zahynouti  nám  i  budou- 
cím!* 
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Balbín  pohnul  vydavatele  jeho  Obrany,  fr.  mart. 
pelcla,  k  vřelému  projevu  na  prospěch  jazyka  českého 
v  předmluvě  k  latinské  knize  Balbínově  a  jinde.1  Zvláště 
zajímavá  je  Pelclova  •» Předmluva*  k  vlastnímu  vydání 
» Příhod  Václava  Vratislava  z  Mitrovic*  z  r.  1777.  Pelcl 
uvádí  tu  na  mysl,  kterak  se  každý  národ  vynasnažuje, 
aby  svůj  jazyk  přirozený  nejen  zachoval,  nýbrž  i  zlep- 
šoval a  rozšiřoval.  Za  příklad  dává  Římany,  Reky, 
Francouze  a  »za  dnův  našich*  Němce.  Z  historie  české 
pak  *lze  čerpati  doklady,  kterak  prý  i  »náš  národ  če- 
ský od  nejnižšího  až  do  nejvyššího  člověka  o  zvele- 
bení jazyka  svého  vždycky  pečoval,  jej  miloval  a  ča- 
sem i  zbranně  hájil«.  Hojnými  příklady,  zejména  nej- 
urozenějších hlav,  svůj  výrok  dotvrzuje.  Dotýká  se 
barbarského  ničení  starých  knih  českých,  které  se  nyní 
stávají  velikou  vzácností.  Za  ně  novějšími  knihami  buď 
se  nedostává  náhrady  anebo  dostává-li  se  jí,  je  to  ná- 
hrada špatná,  knihy  s  pokaženým  jazykem.  Čtenáře 
utěšuje:  » Nelekej  se  toho,  laskavý  krajane!  neboj  se, 
že  skrze  to  jazyk  tvůj  zahyne.  Byť  by  o  to  ve  vlasti 
někdo  usiloval  .  .  .,    české  knihy  vydávají  se  nyní  více 

v 

v  cizině,  jako  v  Trnavě,  v  Budešíně,  v  Zitavě,  v  Dobro- 
soli  a  v  Berlíně,  nežli  v  Cechách «. 

Zvláště  zajímavé  je  v  této  předmluvě  místo,  kde 
Pelcl  mluví  o  svém  smýšlení  a  cítění  jazykovém.  Těší 
své  vrstevníky,  že  i  nyní  je  ještě  nemalý  počet  pánův 
a  zemanův    českých,    kteří  prý    jsou  milovníky    a    ob- 


1  Důvodem,  jak  užitečné  je  znáti  jazyk  český,  Pelcl  pře- 
svědčuje své  žáky  také  v  učebnici  »Handbuch  zum  Gebrauche 
der  Jugend  bei  Erlernung  der  deutsch-íranzósisch-  und  bohmi- 
schen  Sprache«,  v  Praze  1775.  Srovn.  o  ní  A.  Kraus,  Pražské 
časopisy,  str.  69. 


Literatura  česká  devatenáctého  století.   I. 


24 


322  PELCLOVY    PROJEVY    NA    OBRANU    ČESKÉ    ŘEČI. 

hájci  jazyka  svého  a  které  prý  »s  rozkoší  a  srdce  mého 
plesáním  poslouchávám,  když  ve  svých  shromážděních 
je  česky  mluviti  slýchám. «  >Ten  jazyk  český  z  úst  pá- 
nův našich  tak  líbezně,  a  jako  by  jim  nejpřirozenější 
byl,  znívá.*  Je  tu  zjevný  úmysl  Pelclův,  tímto  nadsa- 
zováním získávati  rozhodující  činitele  českému  jazyku. 
Téže  methody  užívali  po  Pelclovi  jiní,  zejména  Hanke. 
Pro  Pelcla  je  v  tomto  projevu  charakteristické,  jak 
se  mění  jeho  smýšlení  o  českém  jazyku  a  přizpůso- 
buje se  vnějším  proudům  a  okolnostem.  V  této  před- 
mluvě nakloňuje  se  ještě  dobré  naději  v  jeho  budouc- 
nost: po  desíti  letech,  když  uvažoval  o  dějinách  Něm- 
cův a  jejich  řeči  v  Cechách,  výbojný  postup  nového 
školství  vynutil  mu  pessimistické  proroctví  o  brzkém 
zániku  českého  jazyka.  A  za  málo  let  veliké  události 
postavily  jeho  soudu  poznovu  naděje  českého  jazyka 
do  nejrůžovějšího  světla.1 

1  Změny  ve  smýšlení  Pelclově  vykládá  Dobrovský  slabostí 
charakterovou.  Bandtke  v  listě  z  2. —  15.  července  1811  trpce  ká- 
ral vnitřní  rozpor  mezi  Pelclovou  rozpravou  »Gesch.  d.  Deut- 
schen  in  Bóhmen«  a  mezi  předmluvou  k  Balbínově  »Dissertatio«; 
Pelcl  prý  jinak  smýšlej  nežli  psal,  sám  s  sebou  byl  v  rozporu. 
Na  to  mu  odpovídá  Dobrovský  v  listě  z  1812:  »Pelzel  liefi  sich 
zu  sehr  von  einem  Gubernialrate  leiten,  der  alles  deutsch  haben 
wollte.  Pelzel  trug  sogar  Bedenken,  einer  bóhm.  hromada  (einer 
Gesellschaft  zur  Erhaltung  der  bóhm  Sprache)  beizutreten,  weil 
er  besórgte,  der  Hof  zu  Wien  kónnte  es  iibel  nehmen  u.  s.  w. 
Er  gab  aber  doch  fruher  die  Balbinische  Apologie  heraus.  Er 
tat  manches,  wo  Gewinst  zu  erwarten  war.«  Francev,  Korr. 
DB,  33  a  48.  V  době,  kdy  Pelcl  psal  » Dějiny  Němců  v  Čechách*, 
šlo  již  po  návrhu  gubern.  rady  Rieggera  o  obsazení  stolice  české 
řeči  a  literatury,  pro  niž  byl  navržen  Pelcl.  Počátkem  let  deva- 
desátých politický  vliv  Rieggerův  byl  zlomen,  česká  šlechta  re- 
voltuje  proti  úsilí  centralisačnímu,  tedy  i  Pelcl  se  proti  germa- 
nisačním  snahám  obrací  znovu. 
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Počátkem  let  sedmdesátých  propuká  české  vlaste- 
nectví živěji  nežli  kdykoli  před  tím.  Neutuchlo  vlastně 
nikdy.  Ohlašovalo  se  za  dob  nebezpečí  národního  kon- 
cem XVI.  a  počátkem  XVII.  století,  za  doby  úpadku 
českého  jazyku  ozývají  se  elegicky  hlasy  po  ztracené 
minulé  slávě  české  i  slávě  českého  jazyka.  Tento  tón 
obranný  mají  ve  svých  spisech  i  čeští  jesuité,  od  Václ. 
Šturma  (f  1600)  počínaje.  Sesiluje  se  zejména  u  těch 
příslušníků,  kteří  pěstují  bud  českou  historii  nebo  se 
obírají  theoretickými  výklady  o  českém  jazyku.  Spisy 
Balbínovy  a  česká  grammatika  V.  Rosy  měly  z  nich 
vliv  nejúčinnější  a  nejtrvalejší.  Horování  pro  český  jazyk 
neumlká  u  jednotlivců  ani  za  XVIII.  století.  Na  jeho 
prospěch  mluví  na  př.  Jan  Jiří  Středovský  v  latinském 
spise  »Mercurius  Moraviae«  (1705)  jako  Ant.  Frozín 
v  »Obrovišti  Mariánského  Atlanta«  (1704).  Usilovnější 
činností  literární,  zejména  dějezpytným  badáním  přiro- 
zeně se  oživuje  také  vlastenecký  duch  český.  Ve  spi- 
sech Dobnerových,  Voigtových,  v  badáních  Bornových 
—  všech  původem  Němců  —  pronášena  vřelá  slova 
nejen  na  prospěch  minulosti  české,  nýbrž  i  na  obranu 
českého  jazyka.  Rostoucí  smysl  pro  českou  historii  ob- 
jevoval víc  a  více  stará  práva  českého  jazyka.  Podobně 
ujímají  se  české  řeči,  českých  knih  tehdejší  orgány  ně- 
mecky psané,  zejména  »Prager  gelehrte  Nachrichten«. 
Na  českou  řeč  se  podle  Vác.  Rosy  všichni  dívají  jako 
na  dialekt  jazyka  slovanského,  dávajíce  jí  přednost 
přede  všemi  nářečími  ostatními.  Měli  ovšem  za  vzor 
péči  o  jazyky  národní  u  jiných  národů,  zejména  též 
u  sousedních  Němců.  Ale  vlastenectví  těchto  buditelů 
historiků  ničím  nejde  nad  Balbína  a  Rosu.  Jeho  nej- 
vyšší touhou    zůstává,    získati    pro    český  národ  a  pro 
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českou  řeč  mocné  stoupence  i  ochránce  mezi  šlechtou, 
ve  které  vidí  pořád  zosobněný  národ. 

Na  Obraně  Balbínově,  na  vývodech  starších  čes- 
kých grammatikářů  a  na  vědeckých  výtěžcích  součas- 
ných budují  se  v  letech  osmdesátých  obrany  českého 
jazyka.  Přejímají  od  svých  předchůdců,  co  se  jim  ho- 
dilo, ale  duchem  svým  hlásí  se  do  své  doby,  do  doby 
josefínské. 

Nejvěrnější  odlesk  této  doby  obráží  se  v  německé 
obraně  jana  aloise  hanke,  Doporučení  české  řeči  a  lite- 
ratury (1783). 1  Podle  Balbína  též  Hanke  svou  obranu 
české  řeči  zakládá  historicky.  Vyličuje  její  rozkvět  za 
Karla  IV.,  připomíná  jeho  Zlatou  bullu,  uvádí  dále  sne- 
sení zemského  sněmu  českého  z  roku  1615,  vlastenecký 
dopis  Karla  z  Zerotína,  kterým  se  tak  rázně  zastal  české 
řeči,  když  mu  jakožto  hejtmanu  zemskému  na  Moravě 
rada  olomoucká  poslala  připiš  německý.  Jako  Balbín 
i  Hanke  právo  české  řeči  na  vyšší  kulturní  život  opírá 
o  rozkvetlou  minulou  literaturu  českou  —  příklady 
Balbínovy  mohl  rozhojniti  na  základě  prací  literárně 
historických  Voigtových,  Pelclových,  Procházkových, 
Monseových.  Starší  literaturu  českou  Hanke  jako  biblio- 
thekář  znal  dosti  podrobně.  Široce  auktor  rozvádí  podle 
jednotlivých  stavů  potřebu  jazyka  českého.  Ale  často 
třeba  jim  prý  znáti  i  českou  literaturu. 

Mezi  důvody,  jež  Hanke  sebral,  aby  ukázal,  jak 
nutná  je  znalost  české  literatury,  překvapuje  u  tohoto 
horlivého  josefinisty  zvláště  ten,  že  se  jí  budí  a  povzbu- 


1  Empfehlung  der  bohmischen  Sprache  und  Literatur.  Von 
Johann  Alois  Hanke,  erstem  Custos  auf  der  k.  k.  Universitats- 
bibliothek  in  Briinn  etc.  Gewidmet  seinem  Vaterlande,  den 
Markgraftum  Mahren.  Wicn   1783. 
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zuje  duch  národní;  ještě  prý  úplně  neuhasí,  nýbrž  jen 
odpočívá  a  doutná  jako  ztísněný  oheň,  který  čeká  jen 
na  roznícení.  Spisovatel  se  těší,  jak  potom  bude  pě- 
stována česká  řeč  mateřská  a  literatura,  jak  vytvoří  se 
vlastenecké  genie,  které  zplodí  zase  takové  muže,  jako 
je  nacházíme  vylíčené  ve  výtečném  díle  »Abbildungen 
bóhmischer  und  mahrischer  Gelehrten«.  Historické  úsilí 
doby  tehdejší  od  Pelcla  a  od  Hanke  již  pojímáno 
s  úmyslem  na  prospěch  české  národnosti  současné. 
Hanke  uvádí  v  posměch  kažení  české  řeči  cizími  slovy 
a  nově  ukutými  stvůrami  puristů  a  novotářů  jazyko- 
vých. V  tom  proniká  již  vliv  kritické  činnosti  Dobrov- 
ského po  ryzí  češtině  spisovné. 

Podle  Balbína  a  podle  V.  Rosy  náš  obránce  vy- 
vozuje užitečnost  řeči  české  z  příbuznosti  slovanské. 
Hanke  sám  znal  prakticky  několik  řečí  slovanských. 
Dialekty  slovanské  jsou  prý  skuteční  bratří  češtiny. 
Podle  Rosy  a  podle  Schlózera,  jehož  se  též  dovolává, 
uvádí  na  mysl  rozsah  zemí  slovanských  -  mnohé  ne- 
správně jako  u  starších  —  a  ohromný  počet  Slovanů. 

Hlavní  účel  Hankova    »Doporučení«  byl  české  řeči 

v 

získati  mocné  ochránce.  Široké  vrstvy  lidové  chce,  aby 
byly  povzneseny  vzděláním  --  k  tomu  třeba  pěstovati 
i  řeč  mateřskou.  Tedy  důvod  praktický,  k  jakým  nej- 
raději  sahal  josefinismus.  Pro  vlastní  řeč  lidu  nepřináší 
ještě  pochopení,  v  lidu  nehledá  opory  pro  snahy  ja- 
zykové. 

A  odtud  Hankeův  appel  na  českou  šlechtu  a  zejména 
na  Josefa  II.  Josefa  11.  tento  horlivý  propagátor  josefín- 
ských   reforem    oslavuje    hned    na    počátku   jako  jasné 

v 

světlo,  které  zazářilo  Cechům.  Svými  činy  prý  si  císař 
utváří  vesměs  látku  na  nádherné  pomníky.  Zásluhy  po- 
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pulárního  panovníka  o  obnovení  české  řeči  staví  vedle 
velikých  činů  jeho:  tolerance,  zrušení  poddanství,  od- 
stranění nečinných  mnichův  a  jeptišek,  jichž  Hanke  je 
úhlavním  odpůrcem,  svobody  tiskové,  zlepšení  discipliny 
církevní.  Nadšení  Hankovo  pro  Josefa  II.  plynulo  z  od- 
daného srdce. 

Hanke  svou  obranu  české  řeči  psal  po  němečku; 
chtěl  jí  získati  hlavně  odrodilé  vzdělance.  Na  jiné  pří- 
slušníky mířil  svým  českým  spisem,  vyšlým  téhož  roku, 
karel  hynek  thám  (1763 — 1816)  » Obranou  Jazyka 
Českého  proti  zlobivým  jeho  utrhačům,  též  mnohým 
vlastencům,  v  cvičení  se  v  něm  nedbalým  a  liknavým 
sepsanou.  V  Praze  u  Jana  Ferd.  z  Schónfeldu  r.  1783*. 

Co  Thám  podává  ve  své  »Obraně  jazyka  českého*, 
není  nové  obsahem.  Je  závislý  hlavně  na  Balbínovi; 
z  Pelclovy  předmluvy  k  Příhodám  V.  Vratislava  z  Mi- 
trovic  převzal  celé  obraty  a  odstavce.  Podle  Pelcla 
ukazuje,  jakou  péči  věnují  své  mateřštině  jiní  národové 
a  předvádí  podobnou  lásku  králů,  urozených  i  prostých 
mužů,  kteří  žárlivě  střehli  práv  českého  jazyka  jako 
spisovatelé  i  činitelé  veřejní.  Mezi  spisovateli  uvede- 
nými Thám  i  proti  Dobrovskému  dává  na  jevo  lepší 
pochopení  pro  Komenského,  zejména  pro  jeho  Labyrint 
světa  a  Hlubinu  bezpečnosti.  Jako  jiní  vrstevníci  i  Thám 
čtenářům  uvádí  na  mysl,  jakým  způsobem  se  řádilo 
proti  českému  jazyku,  zvláště  zběsilým  ničením  českých 
knih,  v  nichž  byl  pro  Cechy  složen  vzor  jejich  jazyka. 

Thámovi  nejde  jako  Pelclovi  a  Hankovi  o  to,  aby 
tyto  třídy  získal  lichotivým  slovem;  jeho  slova  zní  jako 
slova  smělých  kazatelů  za  dob  předhusitských  za  nej- 
většího úpadku  duchovenstva:  Thám  nedoufá  v  obrá- 
cení   těch,    kteří    tak    hluboko  klesli,    nýbrž  v  utvrzení 
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těch,  kteří  cit  pro  vlast  a  pro  jazyk   mateřský  neztratili, 
kteří  jsou  » ubohých  truchlivých  Čechů  jediná  potěcha*. 

Háncům  jazyka  českého  Thám  opakuje  s  malým 
porozuměním  zákonům  jazykovým  po  předchůdcích  jeho 
přednosti,  potřebu  jeho  u  všech  stavů  a  příbuzenství 
s  ostatními  jazyky  slovanskými.  U  Tháma  objevuje  se 
již  uvědomělý  antagonism  k  řeči  německé,  proti  níž 
vyvyšuje  přednosti  řeči  české. 

Své  výklady  Thám  přerývá  apostrofami  na  současnou 
generaci,  hned  napomínaje  k  uvědomění,  hned  odsu- 
zuje » kleté  zemany  a  šlechtice*  pro  jejich  netečnost 
k  českému  jazyku.  >Rděte  se  hanbou,  potomkové  jejich, 
daleko,  daleko  od  šlépějích  (!)  slavných  předků  uchýlení! 
rděte  se  všichni,  ješto(!)  ó  žel!  v  jazyku  od  předků  vždy 
zachovaném,  rozhojněném  a  zvelebovaném,  nepovědomí 
jsouce,  mrzce  jím  zhrdáte.«  Hned  proklíná  zase  ty,  kdo 
jazyku  českému  strojí  nástrahy.  >Pomněte  bídníci,  že 
zálohy  jazyku  českému  strojíte  nadarmo,  neboť  žijí  ještě 
Cechové,  kteří  vlast  zamilovavše,  o  rozšíření  slávy  jeji(!) 
vším  chtíčem  a  úsilím  se  snažují.« 

Výčtem  všech,  kdo  přízeň  a  ochranu  projevují 
českému  jazyku,  ať  jsou  to  hodnostáři  duchovní,  šlech- 
tici, kteří  knihami  obmýšlejí  zejména  císařskou  knihovnu, 
ať  šiřitelé  vědění  a  vzdělání  v  Cechách,  ať  milovníci 
jazyka  českého  v  šlechtě  (jako  rytíř  z  Neuberka),  ať 
posléze  přehojní  spisovatelé,  kteří  pečují  o  vědy  vla- 
stenské,  Thám  dokládá  své  tvrzení.  Uvádí  mezi  nimi 
mnohé,  kteří  až  do  té  doby  česky  většinou  nepsali  — 
Borne,  Pelcla,  Dobnera,  Pubičku,  Voigta,  Dobrovského, 
Ungara,  jemuž  jakožto  zasloužilému  o  český  jazyk  a 
českou  literaturu  Thám  spisek  svůj  připsal,  a  j.  Chápal 
tedy  Thám  buditelský  význam  současných  spisů,  třeba 
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že  byly  psány  po  latinsku  a  po  němečku.  Tyto  spiso- 
vatele dává  za  příklad  oněm  »ostudilým  (t.  j.  chlad- 
ným) a  v  zvelebování  země  své  zlenivělým  Cechům«, 
jimiž  míní  hlavně  netečnou  šlechtu. 

Povinným  appelem  k  císaři  Josefu  II.,  > útěše  a 
naději  kvílících  Cechů,  ješto  jsi  k  jazyku  jejímu  (!) 
zvláštní  milost  pronesl,*   Thám  svou  obranu  končí. 

Thámova  » Obrana  jazyka  českého«  vrstevníky  chy- 
tila zvláště  svou  formou.  Svým  smělým  výrazem,  jenž 
i  tak  mocné  činitele,  jako  byla  tehdejší  šlechta,  beze 
vší  šetrnosti  hned  kára,  hned  nabádá,  aby  se  vzpama- 
tovali, hned  jménem  vlasti  prosí  za  plnění  závazků 
k  řeči  české,  bývala  vzorem  mnohým  spisovatelům  po- 
zdějším; tón  její  ozývá  se  v  obranách  jazyka  českého 
pozdějších,  ve  vlasteneckých  předmluvách  i  ve  verších. 
Spisek  Thárnův  však  hemží  se  chybami  jazykovými. 
V  širším  čtenářstvu  tato  obrana  nedošla  značnějšího 
pochopení.  Její  nakladatel  většinu  zbylých  exemplářů 
dal  do  stoupy,  poněvadž  hned  nešly  na  odbyt.1 

Ohlas  těchto  projevů  na  prospěch  českého  jazyka 
zavzněl  i  na  Slovensku.  Jako  se  dříve  na  prospěch  čes- 
kého jazyka  ozývali  svorně  vedle  českých  grammatiků 
též  Slováci  v  předmluvách  ke  svým  mluvnicím  (připo- 
mínám zejména  obsáhlou  rozpravu  Matyáše  Béla,  pře- 
deslanou jako  úvod  ke  grammatice  Pav.  Doležala),  tak 
nyní  pojí  svůj  hlas  s  obránci  v  Cechách  a  na  Moravě 
pilný  spisovatel,  Slovák  jan  hrdlička  (1741  až  asi  do 
r.  1810).  Spadá  sem  jeho  článek,  uveřejněný  v  »Sta- 
rých  Novinách*,  jež  vycházely  v  Báňské  Bystřici  v  le- 


1   List  Dobrovského  Ribayovi  z  20.  března  1785  a  z  9.  června 
1785;  Jagic,  N.  Br.,  str.  469  a  471. 
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tech   1785  a  1786.  Článek  Hrdličkův  nese  název:  *  Vzne- 
šenost řeči  české  neb  vůbec  slovenské '<} 

Hrdličkova  rozprava  vznikla  pod  dojmem  obrany 
Hankovy;  od  něho  také  mnoho  přejal,  jak  se  k  tomu 
přiznává.  Část  Hankova  »Doporučení  české  řeči«,  zalo- 
žená na  bohatství  starší  literatury  české,  se  Hrdličkovi 
pro  krajany  Slováky  nehodila.  Samostatně  Hrdlička 
pronáší  správné  mínění  o  velikých  zásluhách  Českých 
Bratří  o  českou  literaturu.  Nový  je  u  Hrdličky  také 
poukaz  na  příklad  »Moškvanů«  (=  Rusů)  a  Poláků, 
jak  dbají  o  svou  řeč.  Podle  Hanke  rozplývá  se  i  náš 
obránce  nadšením  pro  Josefa  II.  též  jako  křisitele 
>Slovensko-Ceské«  řeči.  Po  starších  grammatikářích 
Hrdlička  opakuje  zejména  všecky  zastaralé  důvody 
o  vznešenosti  české  řeči,  naivnosti  o  starobylosti  Slo- 
vanů, které  vidí  již  v  Homerových  Hetenotech  pafla- 
gonských  (t.  j.  prý  Henetech),  starobylost  Slovanů  lze 
tedy  prý  doložiti  již  2697  lety.  Po  stránce  formální 
Hrdličkova  obrana  nakládá  s  českou  řečí  spisovnou 
ještě  nešetrněji   nežli  Thámova. 

Hrdlička  však  nemá  ani  vřelého  tónu,  jakým  se 
vyznamenává  zejména  Obrana  Thámova.  Horlí  proti 
odrodilým  Slovákům,  kteří  se  za  svou  řeč  mateřskou 
stydí,  útočí  proti  cizím  příslušníkům,  kteří  neznajíce 
řeči  slovanské,  tupí  ji  a  hanějí  jako  řeč  selskou,  ba 
docela  řeč  otroků  (od  pojmenování  Sclavus).  Nejvzlet- 
nější je  jeho  apostrofa  na  mladší  generaci,  kterou  po- 


1  Staré  Noviny  1785,  str.  417-438;  Noviny  mají  formát 
16°;  Slovák,  slovenský  Slovákům  v  tehdejší  době  značí  tolik 
jako  Slovan,  slovanský.  U  J.  Vlčka,  který  tuto  zapomenutou  roz- 
pravu velmi  podrobné  rozebral,  c.  d.  291   n. 
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dávám  pravopisem  Hrdličkovým:  *Nu  tedy  milí  Slo- 
váci! pozdvihnětež  hlav  svých  proto,  že  se  přibližuje 
vykoupení  váŠe.  Fík  již  se  pučí,  nastane  tedy  vám  jistě 
léto,  v  kterém  opět  vznešenost  řeči  vaší  skvěte.  Ale 
jako  v  letě  potřeby  jest  dělati,  tak  přepaste  i  vy  bedra, 
opnete  roucho,  ohrňte  ruce  vaše  k  dílu  okolo  víc  než 
napolí  obživené  řeči  vaší.  Jedni  ouhory  její  orte;  jiní 
vysekávejte  podrostlé  v  ní  trní  a  bodláčí;  jiní  vezmouce 
nůž  ostrý  obřezůjte  všecko,  cožkoli  cizího  ji  se  přichy- 
tilo; jiní  obkopávejte  kořene  jeji,  aby  tím  silněji  hnali, 
a  jestli  které  již  se  sstarali,  opěf  se  zmladli;  jiní  ještě 
oběma  rukama  pilně  všecko,  což  se  ukazuje,  zalévejte 
v  té  jisté  naději,  že  potřebného  k  tomu  všemu  slunce 
propůjčí  vám,  kterýž  i  jazykem  vaším  oslavován  byva, 
Bůh,  propůjčí  i  Jeho  Jasnost  Cisarsko-Kralovska.« 

R.  1792  > předložil*  českým  čtenářům  jan  rulík 
svou  obranu,  nadepsanou  »Sláva  a  výbornost  jazyka 
českého*.  Necelých  deset  let  je  mezi  obranami  Hanko- 
vou  a  K.  H.  Thámovou  a  mezi  Rulíkovým  projevem 
na  prospěch  českého  jazyka,  a  přece  jiný  duch  ovane 
čtenáře,  jiné  naděje  pro  jazyk  český  zablesknou  mu  ze 
spisku  Rulíková.  Znamenitý  to  pokrok  národního  vý- 
voje českého,  který  úsilí  buditelův  způsobilo  za  jediné 
desítiletí. 

Rulíková  » Sláva  a  výbornost  jazyka  českého*  hlásí 
se  ovšem  svými  myšlenkami  a  postupem  v  obraně 
k  svým  vzorům,  zejména  k  Balbínovi,  k  Pelclovi,  k  Do- 
brovského řeči  na  obranu  jazyka  slovanského  a  k  ji- 
ným. Rulík  si  neosobuje  místo  mezi  samostatnými  ba- 
dateli; vyznává,  že  přejímá  vědecké  výzkumy  jiných, 
ve  vědeckých  otázkách  sporných  chce  nechati  rozho- 
dovati odborníky.   A  tak  si  osvojuje  i  prostředky  a  dů- 
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vody,  jimiž  hájí  českého  jazyka,  jako  starožitnost  a 
rozšířenost  jazyka  slovanského,  výčet  předností  české 
řeči  zejména  před  řečí  německou.  Jak  prospěšná  je  její 
znalost  ve  styku  s  cizinou,  osvědčilo  prý  se  to  obzvláště 
v  poslední  válce  turecké,  v  níž  se  Rakušané  českou 
řečí  mohli  dorozumívati  s  Rusy.  Rulík  vyčítá  dále  bo- 
hatství starší  české  literatury,  » starobylou  slávu,  vyvý- 
šenost a  vážnost  jazyka  českého«  za  Karla  IV.,  Václa- 
va IV.  i  Jiřího  z  Poděbrad.  Uvádí  z  dějin  běžné  pří- 
klady na  prospěch  jazyka  českého.  Podle  předchůdců 
Rulík  vyličuje  těžké  rány  zasazené  českému  jazyku 
(přistěhovalci  Němci,  řáděním  proti  českým  knihám  a  p.). 
Při  nově  zřízeném  školství  Rulík  je  si  již  vědom,  kterak 
poněmčující  tendence  jeho  budí  touhu,  aby  Čechu  bylo 
možná  nabýti  vyššího  vzdělání  svým  jazykem.  Hnutí 
mezi  českými  stavy  po  smrti  Josefa  II.  a  současné  vy- 
stoupení uherských  stavů  na  prospěch  jazyka  maďar- 
ského bylo  tu  našemu  obránci  hlavním  podnětem.  Pří- 
kladu Uhrů  se  Rulík  dovolává.  Potěšitelným  zjevem 
pro  český  jazyk,  že  nátlak  proti  starým  knihám  přestal 
a  zejména  že  se  všude  hlásí  čilé  úsilí  o  českou  litera- 
turu, Rulík  svou  obranu  české  řeči  končí. 

Z  obrany  Rulíkový  proniká  pevná  naděje  v  bu- 
doucnost českého  národa:  »Dobrýf  a  ourodný  jest 
strom  národ  Český;  byť  i  třebas  nyní  ještě  ratolístky 
prospěchu  a  schopnosti  okleštěné  byly,  přece  však 
svým  časem,  proklestíce  sobě  cestu,  od  kořena  zase 
pučeti  budou  a  zazelenají  se  opět  ratolístky  slavného 
jazyka  českého. «   Lepší  časy  Rulík  čeká  od  svépomoci. 

Pojmu  vlastence  Rulík  přidává  nové  znaky:  vla- 
stenec má  nejen  doma  a  veřejně  všude  česky  mluviti, 
nýbrž  i  čítati    hojně    knihy,    > kteréž    nyní    zase  v  čisté 
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a  neporušené  češtině  na  světlo  vycházejí  «  — pojem  to, 
který  později  neúnavně  šířil  zejména  Jan  Nejedlý.  Knize 
a  snahám  vědeckým  v  probouzení  národa  českého  Rulík 
dává  hráti  největší  úlohu.  Předešlí  obráncové  hlavní 
úspěch  hledali  u  rozhodujících  stavův  a  v  druhé  řadě 
teprve  obraceli  zřetel  k  českým  spisovatelům.  Rulík 
naopak  klade  základ  obrození  ve  spisovatele  buditele. 
Zejména  pochopení  Dobrovského,  jejž  klade  na  přední 
místo  a  jehož  historii  českého  jazyka  »s  velikou  ra- 
dostí* ohlašuje,  u  popularisátora  Rulíka  mile  překvapuje. 

Obrana  Rulíková  vyniká  správnou  mluvou  českou, 
je  dost  obratně  psána;  měl  při  tom  asi  svou  zásluhu 
vydavatel  její,  V.  M.  Kramerius. 

Lásku  k  českému  jazyku,  upomínání  netečných 
vrstevníků  velikým  příkladem  slavných  předků  hlásaly 
četné  předmluvy  ke  spisům  Českým,  nyní  hojněji  se  ob- 
jevujícím. Pelcl,  Procházka,  Kramerius,  Palkovič  a  jiní 
činí  tak  zejména  při  vydáních  starších  spisovatelů. 
Vřelá  obhajování  předsílají  se  učebnicím  českého  jazyka. 

Fr.  F.  Procházka  na  př.  doprovodil  r.  1786  v  ob- 
sáhlé předmluvě  své  vydání  »Kroniky  Boleslavské« 
(t.  zv.  Dalimila)  ráznými  slovy  z  úvodu,  kterým  při 
prvním  otištění  (z  r.  1620)  této  kroniky  bral  v  ochranu 
staročeského  kronikáře  vydavatel  jeho  Pav.  Ješín.  Vy- 
davatel promluvil  tu  na  prospěch  českého  národa  a 
svého  jazyka  tak  důrazně,  že  jeho  vydání  pro  antago- 
nismus k  Němcům  r.  1620  bylo  zabaveno.  Ješín  tam 
vystupuje  se  svým  vědomým  smýšlením  slovanským 
(již  r.  1620!):  náš  jazyk  slovanský  je  prý  již  až  příliš 
»  zlehčen  a  potupen*;  vykládá,  kterak  v  Němcích,  v  ze- 
mích kdysi  slovanských  —  jmenuje  je  podrobně  — 
nikomu  není  dovoleno  oddati  se  řemeslu  nebo  nějaké 
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živnosti,  dokud  přísahou  nedolíčí,  že  >ne  z  slovanské, 
ale  z  německé  krve  poŠel«.  Proč  by  prý  se  mělo  míti 
za  zlé  našemu  historikovi,  že  káral  krále  a  knížata,  za- 
pomínající se  na  svůj  jazyk.  Kdo  v  zemi  české  chce 
přebývati  volněji,  pohodlněji  a  blahobytněji,  nežli  kde 
jinde,  »nechyžf  také  práva  jejího  při  své  váze  zanechá, 
jazyku  netupí,  jemu  zvyká  a  tak  s  národem  českým 
netoliko  kabelí  a  měšcem,  ale  také  myslí  a  srdcem  se 
víže  a  pojí.«  A  Procházka  sám,  ač  ostré  výrazy  Ješí- 
novy  odsuzoval,  čtenáři  význam  této  staročeské  kroniky 
vykládal,  že  skladatel  její  směřoval  ne  tak  k  tomu,  aby 
vypravoval  příběhy,  »jako  aby  s  příležitostí  takového 
vypravování  jakouž  takouž  chválu  a  obranu  českému 
jménu  a  jazyku  napsal. « 

Duch  a  úsilí  o  povznesení  a  rozšíření  české  řeči 
sesilovány  při  rozličných  příležitostech.  Stejně  vřele 
český  čtenář  vybízen  k  milování  svého  jazyka  a  svého 
národa  v  předmluvách  ke  spisům  nejnovějším,  na  př. 
v  předmluvě  k  »Básním«,  vydaným  V.  Thámem  1785, 
při  hrách  divadelních,  povídkách,  rýmovaných  proslo- 
vech a  rýmovaných  oslavách  na  jevišti  a  podobných 
příležitostech.  Divadlu  přikládá  se  též  význam,  že  pro- 
bouzí smysl  pro  řeč  českou.  Zajímavo,  že  se  na  př. 
i  žádost  podaná  r.  1785  zvláštním  družstvem  českému 
guberniu  za  koncessi  divadelní  podpírá  mimo  jiné  též 
důvodem,  že  žadatelé  chtí  »k  zdokonalení  a  rozšíření 
české  řeči  přispívati,  srdce  a  mravy  domácích  Cechů 
zušlechťovati*.1  Stejně  rozdmychovaly  jiskru  lásky  vla- 
stenecké, zejména  k  jazyku  českému,  české  noviny  Kra- 
meriusovy. 

1  Viz  na  str.  242  prvního  vydání  Liter.  čes.  XIX.  stol.  Bude 
o  nich  řeč  na  svém  místě. 
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A  ještě  živěji  ujímala  se  povzbuzující  slova  starších 
buditelů  k  mladším  schopným  snaživým  jinochům  čes- 
kým, aby  pěstovali  českou  řeč  a  literaturu,  studovali 
starší  spisy  české,  konali  práci  vlasteneckou.  Podávají 
nám  o  tom  obraz  dochované  listy  Dobrovského,  Dury- 
chovy  a  j.,  zachycen  tento  duch  ve  vzpomínkách  z  těch 
dob,  zejména  o  Fr.  F.  Procházkovi  a  j.,  uznávají  to 
předmluvy;  na  př.  se  připomínají  (od  Pelcla,  K.  H. 
Tháma,  J.  Nejedlého)  zásluhy  Ungarovy  v  jeho  činnosti 
v  universitní  knihovně,  kde  seřadil   » národní  knihovnu*. 

České  uvědomění  rostlo  již  tak,  že  se  o  předno- 
stech a  potřebě  české  řeči  v  letech  devadesátých  mohlo 
mluviti  i  při  slavnostních  příležitostech.  V  tom  smyslu 
promluvil  o  národech  slovanských  před  králem  Leo- 
poldem II.  Dobrovský.  Takovým  způsobem  zahájil  dne 
13.  března  r.  1793  své  přednášky  o  české  řeči  a  lite- 
ratuře první  učitel  tohoto  předmětu,  Fr.  M.  Pelcl. 
V  slavnostní  své  *  Akademické  zahajovací  reci*1  pro- 
mluvil o  prospěchu  a  důležitosti  českého  jazyka  ve 
smyslu  předchůdcův  obránců,  nejvíce  opakuje  po  Ru- 
líkoví. Obratně  a  politicky  obecnou  potřebu  české  řeči 
u  jednotlivých  stavů  vyvozuje  pro  celek  státní  a  pro 
blaho  národní.  Pelcl  umí  své  vývody  živě  osvětlovati 
vhodnými  příklady.  Vyličuje  případ  s  českým  nováč- 
kem, jenž  byl  příčinou,  že  byla  zavedena  stolice  čes- 
kého jazyka  na  vojenské  akademii  v  Novém  Městě  Ví- 
deňském, kde  prý  Pelclovi  před  dvacíti  lety  byla  nabí- 
zena stolice  českého  jazyka.  Císař  Josef  II.,  který  si  tím, 
že  mluvil  s  českým  lidem  jeho  jazykem,  získal  takovou 

1  Akademische  Antrittsrede  uber  den  Nutzen  und  Wichtig- 
keit  der  bóhmischen  Sprache.  Prag  1793.  Gedruckt  mit  Rokos- 
schen  Schriften. 
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měrou  jeho  srdce,  odbyl  prý  jednou  za  svého  pobytu 
v  Cechách  houfné  prosby  českých  sedlákův  odpovědí: 
> Jděte  na  pány!«  Chtěl  říci:  »Jděte  k  pánům !<  Lid 
bral  jeho  slova  za  vyzvání  a  vznikly  z  toho  známé 
bouře  v  Cechách  proti  pánům.  Velmi  zajímavé  jsou 
příklady,  které  Pelcl  poznal  při  českých  hrách  divadel- 
ních v  Praze,  provozovaných  od  herců  neznajících  česky. 


Herec  Němec  měl  říci  na  př.  »Syn  musí  otce  ctíti«, 
ale  vyslovil  to:  »Syn  musí  otce  stíti «  a  pobouřil  tím 
celé  divadlo.  Pelcl  uvozuje  praktické  příklady,  jak  se 
prznila  česká  řeč  za  jeho  doby  v  Praze  veřejnými  vy- 
hláškami. 

Z  Pelclovy  obrany  zní  však  již  pevná  naděje  české 
řeči  v  budoucnost.  Spisovatel  vidí  to  i  v  té  okolnosti, 
že  mnozí  pánové,  hrabata  i  baronové  dávají  na  vřelé 
vyzvání  hr.  Kinského  své  syny  již  hojněji  učiti  češtině. 
Svou  naději  čerpá  zejména  z  hnutí,  které  se  za  poslední 
doby  projevovalo  na  prospěch  českého  jazyka  v  lite- 
ratuře i  v  životě  veřejném.  Tyto  záblesky  nového  jitra 
pro  český  jazyk  přinutily  Pelcla,  aby  odvolal  své  ne- 
blahé proroctví,  které  uveřejnil  ještě  před  třemi  lety. 
Pravíť  tam  na  jednom  místě  (str.  20)  »  ...  a  lid  zůstane 
stále  českým;  neboť  ti,  kteří  u  císaře  Josefa  II.  udávali, 
že  bude  za  padesát  let  česká  řeč  pochována,  hrozně  se 
ve  svém  výpočtu  mýlili. « 
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V  obranách    českého   jazyka  dostává  nový  ideový 
proud  v  českém  úsilí  buditelském  svůj  rázovitý  projev; 
je  to  láska  k  českému   jazyku  a  snaha    uvésti  jej  zase 
v  život  veřejný  i  soukromý  a  zajistiti  mu  zejména  exi- 
stenci vzmáhající  se  literaturou  českou.  V  století  XIX. 
tento    proud    ideový    roste;    zvláště    stává    se  obsahem 
živé  poesie  české.    Obrany  českého  jazyka  využitková- 
vají  učených  badání  své  doby,  hlavně  studií  historických, 
na  prospěch  nacionálních  snah  českých.    Těmito  obra- 
nami ustaluje  se  pojem   »vlastence«   zvláště  jakožto  pě- 
stovatele  a  milovníka  českého  jazyka  a  českého  národa. 
Působením  na  jiné  ve  smyslu  vlasteneckého  uvědomo- 
vání vlna    českého    nacionalismu    mohutní.     Stoupence 
nacházejí  tito  vlastenci  ve  všech  vrstvách:  mezi  měšťany, 
mezi  osvícenějšími    úředníky,    obzvláště  pak  v  mládeži 
studující  i  mezi  mnohými  příslušníky  nižšího  katolického 
duchovenstva,  které  žijíc  uprostřed  českého  obyvatelstva 
cítilo  znatelněji  tep  českého  života;  často  jsouc  pronik- 
nuto současnou  humanitou  k  člověku  prostému,  usilo- 
valo jej  také  uvolniti  z  nevědomosti  a  ponížení.    Tyto 
snahy  daly  se  mocněji  rozněcovati    oživováním  upomí- 
nek na  slavnou    minulost    českou,    která    nebyla  úplně 
zapomenuta  ani  v  lidu  selském. 

Mezi  učiteli  universitními  oživoval  vědomí  národní 
a  lásku  k  jazyku  českému  obzvláště  horlivě  jesuita 
Stanislav  vydra  (1741  — 1802).  Ač  mu  na  universitě 
jako  vynikajícímu  odborníku  byla  svěřena  stolice  ma- 
thematiky  (od  1772),  Vydra  nacházel  i  tu  dosti  příle- 
žitosti, aby  mládež  upozorňoval  na  slavnou  českou  mi- 
nulost, kterou  poznal  hlavně  z  Balbína.  Stoupencem 
Boh.  Balbína,  jemuž  napsal  z  vděčnosti  biografii,1  Vydra 

1  Leben  Boh.  AI.  Balbins,  v  Praze  1788. 

Literatura   česká  devatenáctého  století.   I.  25 


338        VLASTEN.    PŮSOBENÍ    MEZI    VZDĚLANCI    A    ŠLECHTOU- 

zůstal  nejen  v  historickém  pojímání  dějin  českých  a 
v  horlivosti  národní,  nýbrž  i  v  náboženském  přesvěd- 
čení. I  po  zrušení  řádu  jesuitského  hlásil  se  až  zaujatě 
jesuitou.  Povzbuzování  vlastenecké  vkládal  i  do  od- 
borných spisů  mathematických,    zejména  do  latinských 

v 

> Dějin  mathematiky  v  Cechách  a  na  Moravě «  (Historia 
matheseos  in  Bohemia  et  Moravia  cultae,  1778).  Z  lásky 
k  mateřskému  jazyku  skládal  na  konec  jako  slepý  pen- 
sista  po  česku  odborné  spisy  mathematické  (»Počátky 
arithmetiky«,  vyšly  až  1806;   »Algebra«,  nedokončena). 

v 

Žáci  Jan  Nejedlý  a  Jos.  Jungmann  v  ódách  vedle  pů- 
sobení vlasteneckého  vytýkají  vděčně  i  Vydro vu  šle- 
chetnost a  lidskost.1 

Se  snahami  na  povznesení  českého  jazyka  sym- 
pathisuje  ušlechtilejší  část  české  šlechty.  Ačkoli  s  po- 
čátku bývala  povolným  nástrojem  nového  absolutismu 
a  centralismu,2  bezohledným  postupem  jejich  počíná  si 
víc  a  více  uvědomovati  stará  stavovská  práva.  Český 
jazyk  byl  pevně  spojen  se  starými  zřízeními  země,  na 
něž  sahal  vídeňský  centralismus.  Proto  obracejí  k  němu 
svou  pozornost.  Působily  i  příklady,  jako  výzva  hr.  Fr. 
Kinského  a  jiných. 

I  mezi  šlechtou  jednotlivci  vynikají  opravdovou 
láskou  k  jazyku  českému.  Mezi  nimi  jan  kytíř  z  neu- 
berka  lnul  k  jazyku  českému  i  z  vědeckých  důvodů. 
Jako  mnozí  učenci  tehdejší,  i  Neuberk  s  chutí    pročítá 


1  O  Stan.  Vydrovi  hlavně  Ant.  Rybička,  Přední  křisitelé  ná- 
roda českého  I,  1883,  str.  70  n.  Fr.  J.  Studnička,  O  mathema- 
tickém  učení  na  škole  Pražské  a  o  vlasteneckém  tu  působení 
Stan.  Vydry,  1888;  Fr.  Žundálek  ve  » Vlasti*  1906,  16  n.  (lite- 
rárné nepodává  nic  nového). 

'  li.   Rieger,  c.  či.  v  Osvéte   1897,  595. 
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staré  knihy  české  a  rukopisy,  věnuje  na  ně  veliký  ná- 
klad. Aby  se  známost  ryzejšího  jazyka  českého  rozšířila, 
vydal  svým  nákladem  znovu  ve  věrném  otisku  Šteye- 
rův  >  Výborně  dobrý  způsob,  jak  se  má  dobře  po  česku 
psáti  neb  tisknouti*  (Žáčka).  Jeho  záliba  v  českém  ja- 
zyce byla  tak  veliká,  že  si  vlastní  rukou  důkladně  a 
krásně  opsal  veliký  slovník  Rosův,  jak  o  něm  vypra- 
vuje Dobrovský.  Dobrovský  věnoval  mu  vroucí  vzpo- 
mínku (Lit.  Mag.  III,  179):  »Dne  13.  října  1784  zemřel 
Jan  rytíř  z  Neuberka.  Nikdo  nemůže  tak  cítiti,  kolik 
v  něm  ztratila  nejen  česká  literatura  a  co  s  ní  je  ve 
spojení,  nýbrž  i  skoro  každý  jiný  vědecký  obor,  nežli 
právě  já,  který  jsem  u  jeho  lůžka  příjemně  a  užitečně 
strávil  tolik  hodin,  jejž  tolikrát  povzbuzoval  a  jemu 
srdce  dodával,  kterému  se  tak  ochotně  a  radostně,  jako 
mnohým  jiným,  svou  podporou  nabízel.*1  V  letech 
devadesátých  naši  obráncové  jmenují  již  několik  jmen 
ze  řad  domácí  šlechty,  o  nichž  mohou  říci,  že  milují 
český  jazyk  a  že  jím  také  mluví;  je  to  ovšem  málo 
jmen.  V  pozdějších  letech  obdobný  zjev  a  svérázný  je 
velmi  sympathický  potomek  staré  urozené  rodiny  české, 
Jan  Jeník  z  Bratříc.2 

Blahodárně  působil  tu  styk  šlechty  zejména  s  učenci 
českými,  kteří  byli  proniknuti  láskou  k  českému  jazyku, 
ač  málo  psali  slovem  českým. 

Na  konec  vlády  Josefa  II.  jeví  se  i  v  rozhodujících 
kruzích    aristokratických    zjevný    odpor    proti    novotám 

1  Stejné  vřele  Dobrovský  mluví  o  Neuberkovi  v  listě  Ri- 
bayovi  z  9.  června  1785:  ztráta  jeho  prý  pro  něho  je  nenahra- 
ditelná zejména  co  do  podněcování  jeho.  »Jediná  rozmluva  s  ním 
často  mou  klesající  mysl    opět    vzpřimovala.«   Jagic,  N.  Br.,  472. 

2  O  něm  bude  řeč  v  hlavě  následující. 

25* 
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Josefa  II.  Stavové  čeští,  zbavení  vší  své  působnosti, 
vedou  boj  s  mocným  a  bezohledným  panovníkem  o  svá 
práva  a  privilegia,  o  obnovení  ústavy  stavovské  v  Ce- 
chách.1 Jejich  odpor  byl  posílen  nespokojeností  obec- 
nou, vedenou  kněžími  a  šlechtou  v  celé  říši  Josefa  II. : 
ve  Vídni  a  v  zemích  alpských  zrovna  tak  jako  v  Haliči 
a  ve  vzdálené  Belgii,  kde  bezohledná  libovůle  absolu- 
tistická a  tvrdé  úsilí  centralisační  r.  1789  přivodily 
vzpouru.  Nejvíce  však  podněcoval  úspěch  stavů  uher- 
ských, kteří  podávali  bouřlivé  stížnosti  ve  svém  memo- 
randu proti  svému  zkracování.  Také  stavové  čeští 
vedle  jiných  požadavků,  hlavně  aby  nebylo  dovolováno 
vykupovati  se  z  roboty,  usilují  o  vrácení  starého  zřízení 
stavovského.  Leopold  II.,  rozvážný,  chladný  diplomat 
na  trůně,  učinil  stavům  ústupky,  jež  byly  neodvratný. 
Sedlákům  uhájil  aspoň  zrušení  nevolnictví  a  značné 
zaručení  v  držení  jejich  hospodářství.  Zrušena  některá 
zařízení  nepopulární;  na  př.  generální  semináře,  nařízení 
o  bohoslužbě,  zákazy  poutí  a  slavností  a  p.,  kterými 
bylo  uspokojeno  veřejné  mínění.  Leopold  II.  dal  se 
i  korunovati  na  českého  krále  (6.  září  1791).  Za  oká- 
zalých příprav  k  tomu  objevilo  se,  jak  pevně  žily  v  ná- 
rodě posud  staré  tradice.  Návrat  do  Prahy  koruny  Svato- 
václavské, symbolu  to  samostatného  státu  českého,  která 
z  rozkazu  Marie  Teresie  byla  odvezena  do  Vídně,  pro- 
vázen byl  cestou  po  Cechách  slavnostmi  a  jásotem  lidu 
českého,  zejména  v  Čáslavi.  Rovněž  v  Praze  slavnost 
korunovační  konána  od  šlechty  s  nádhernou  strůjí, 
k  níž  se  lid  český  rád  a  ochotně  přidružil.  Jinak  sou- 
stava absolutistická  a  centralistická  žila  ovšem  dále.2 

1  B.  Rleger,  Císař  Josef  II.  a  český  trůn,  Osvěta  1897,  209. 

2  O  tom   podrobněji    Denis-Vančura,    Cechy  po  Bílé  Hoře, 
I,  564  n. 
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Z  tohoto  odporu  k  novotám  politickým  měl  zisk 
též  jazyk  český-  Podle  vypravování  účastníka  tohoto 
hnutí,  jednoho  z  nejšlechetnějších  členů  české  aristo- 
kracie, Kašpara  hr.  Šternberka,  ze  vzdoru  mluvili  prý 
někteří  šlechticové  při  korunovačním  sněmu  za  Leo- 
polda II.  (r.  1791)  v  předsíních  královského  hradu  bez 
úmluvy  okázale  česky,1  ač  sami  česky  uměli  málo.  Po- 
dobně v  obřadech  korunovačních  zněl  hojně  český 
jazyk.  Osten  tento  byl  namířen  též  proti  jednotící  pásce 
centralistického  absolutního  státu  —   proti  němčině. 

A    tak    se    stavové    čeští    vynasnažují  také  W^ěféi 

^       r  V 

pěstování  českého  jazyka.  Při  nastolení  Leo$bl2ra8Iř. 
mezi  jinými  svými  desideriemi  přimlouvali  str  $6  pří- 
kladě maďarské  šlechty  též  za  povznesení  česk^érfó^S- 
zyka  z  jeho  zanedbalosti.  Žádali  zejména  za  rozmno- 
žení gymnasií  (bylo  jich  jen  13  v  Cechách)  á°áftyni§I 
některých  z  nich  vedle  latiny  byl  zaveden  místt>frlěfrR 
činy  jazyk  český;  měla  se  tím  poskytnouti  také  tié  čistce 
mládeže,  která  nebyla  mocna  německého  jazyka,  ^$níe- 
žitost,  aby  mohla  pokračovati  v  studiích.  Svou  žádost 
odůvodňovali  praktickou  potřebou,  zvláště  nedostatkem* 
duchovenstva.2  Gubernium  tuto  žádost  nedoporučilo 
hlavně  z  důvodů  centralistických  ke  schválení;  za  to 
však  samo  od  sebe  na  návrh  guberniálního  ratlybJ;Q& 
Ant.  Rieggera  proneslo  své  dobré  zdání,  že  by  se  »moMa 

1  Palacký,  Leben  des  Grafen  Caspar  von  Sternberg,  1869, 
str.  38.  Srovn.  i  str.  309  n.  t.  d.  rs  iQ 

2  Podrobněji  podáno  u  H.  Tomana,  Das  bohmisché^štajís- 
recht,  str.  203  n.  Též  Kalousek,  České  státní  právo,2  sír.  oDo! 
Brandl,  Život  Dobr.,  str.  75  uvádí  prosbu  Hentschela  ze  sťern- 
heima,  arcidékana  kouřimského,  podepsanou  od  mnohých  vmarTL 
aby  bylo  zřízeno  české  gymnasium.  Ale  na  tuto  žádost' 'nebylo 
dáno  ani  odpovědi. 
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zříditi  stolice  českého  jazyka  a  české  literatury  na  uni- 
versitě pražské.1  Když  se  sněm  na  tomto  návrhu  usnesl, 
dvorním  dekretem  z  28.  říj.  1791  byl  potvrzen.2  Ústa- 
noveny  professor  této  stolice,  Fr.  Mart.  Pelcl,  zahájil 
pak  své  přednášky  teprve  13.  března  1793. 

Vládu  přiměl  asi  k  tomuto  zřízení  praktický  účel; 
naši  buditelé  však  viděli  v  tom  položení  základního 
kamene  k  českému  jazyku.  O  českém  jazyce  vykládalo 
se  zde  nejen  příslušníkům  cizích  národností,  nýbrž 
i  rodákům  Cechům  mělo  se  vštěpovati  vědečtější  pě- 
stování českého  jazyka.  A  to  byl  veliký  úspěch  pro 
české  snahy  buditelské. 

Josef  II.,  ztělesněný  ideál  názoru  filosofického  o  vše- 
mohoucnosti  státu  a  sám  energický  vykonavatel  jeho, 
před  svou  smrtí  je  donucen  mocnějšími  činiteli  bou- 
rati mnoho  ze  svého  díla  životního.  Víra  v  pevnost 
oněch  zásad  státnických  klesá  také  u  samých  josefinistů. 
U  nás  pak  stoupá  tím  naděje  ve  vítězství  úsilí  buditel- 
ského  a  v  nový  život  českého  jazyka  a  českého  národa. 

Naši  buditelé  usilují  hned  také  činem  o  povznesení 
české  řeči  a  literatury.  Po  návrhu  Pelclově  zřídili  si 
zvláštní  českou  »hromadu«   na  udržení  české  řeči   a  na 


1  Že  stalo  se  tak  po  návrhu  Rieggerově,  dotvrzuje  Pelcl, 
Akad.  Antrittsrede,  7.  Dále  Kalousek,  České  státní  právo,  II. 
vyd.,  506  n.,  Děje  Spol.  nauk,  64. 

2  Podle  listu  hr.  Bedř.  Nostice  Dobrovskému  z  22.  července 
1792  zamýšleno  založiti  stolice  dve:  jednu  pro  historii,  na  niž 
byl  navržen  Pelcl,  druhou  pro  literaturu  a  řeč  českou,  na  niž 
měl  býti  dosazen  Dobrovský.  »Unser  Kónig  will  diesen  Gedan- 
ken,  der  sein  eigener  sein  soli,  bei  der  KrOnung  in  Ausfuhrung 
bringen .«  U  Brandla,  c.  s.  288.  O  zamýšlené  stolici  pro  českou 
historii,  jíž  měl  býti  pověřen  Pelcl,  píše  Pelcl  Dobrovskému  již 
24.  června  1789.  Tamže,  286. 
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podporu  české  literatury.  Nebylo  dost  statečnosti  k  vy- 
trvání, zejména  u  Pelcla.1 

Nebezpečí  germanisace  v  druhé  polovici  XVIII. 
století  bylo  zvýšeno  s  jiné  strany.  Chudým  zuboženým 
krajům  tkalců,  krajkářů  pohraničního  kruhu  německého 
posilou  vycházející  od  vlády,  hlavně  geniálním  Kinder- 
mannem  ze  Schulsteinu,  dostává  se  opory  v  slibných 
základech  průmyslových,  v  hojných  továrnách.  Snaha 
pomoci  chudobě  těchto  krajů,  levné  síly  lidské,  hojné 
potoky  horské  tu  asi  rozhodovaly  více,  nežli  moment 
národnostní.  Proti  konservativnímu  živlu  selskému  uvnitř 
země,  tedy  v  krajinách  hlavně  českých,  nabývají  prů- 
myslové kraje  pohorské  převahy.  Průmysl  a  obchod 
usnadňuje  jim  styk  se  širším  světem,  dodává  jim  síly 
majetkové  a  čilosti  kulturní.  Jen  zanedbalost  a  chudoba 
venkovského  živlu  německého  v  zemích  koruny  české 
naproti  zámožnějšímu  a  pevnějšímu  zemědělskému  oby- 
vatelstvu vykládá  nám,  že  za  celá  století  žalostného 
úpadku  národního  germanisace  u  nás  přece  nezvítězila. 
V  mnohých*  krajích,  zejména  kde  bylo  německé  oby- 
vatelstvo zámožnější,  začínalo  v  sobě  utápěti  příslušníky 
české  národnosti.2 


1  Srovn  dopis  Dobrovského  na  str.  322  t.  d.  Dobrovský 
píše  o  tom  též  Kopitarovi  6.  března  1810  (Bw.  DK,  107).  Pelcl 
sám  po  nátlaku  Rieggerově  od  schůzek  zrazoval  jako  prý  vládě 
podezřelých.  »Vielleicht  sind  aber  andere  Slaven,«  připojuje  Do- 
brovský svou  kritiku,  »weniger  verdáchtig  als  die  eifrigen  Bóhmen, 
deren  Sprache  man  in  Ósterreich  lange  íiir  die  Rebellen  (Re- 
volutions  im  neuen  Style)  Sprache  ansah.  Durch  die  deutschen 
Normalschulen  wollte  man  allen  slav.  Geist  und  Eifer  ausrotten. 
Es  gelang  auch  schon  ziemlich.« 

2  V  Litoměřicích  vedly  se  na  př.  ještě  r.  1751  všecky  knihy 
česky     Za   čtyřicet   let    již   tam  z  magistrátu   nikdo  není  mocen 
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Uvědomováním  národnostním  se  tomuto  nebezpečí 
germanisace  čelí  nejvydatněji.  Zasahuje  ve  vrstvy  širší 
a  širší.  Horliví  vzdělanci,  většinou  vzešlí  z  prostého 
lidu,  přenášejí  toto  uvědomění  do  svého  okolí,  na  své 
vzdělané  přátele  všech  stavů,  na  mládež.  Oč  dříve  usi- 
lovali jednotliví  učenci  a  malé  obmezené  čety,  o  to 
zasazuje  se  již  místy  život  společenský,  až  širokým 
proudem    všeho    národa    plyne    myšlenka  národnostní. 

Tím  pak  snahy  o  povznesení  české  řeči  dostávají 
teprve  pravou  nezviklatelnou  basi,  když  se  starají  o  uvě- 
domění širokých  vrstev  českých,  když  vůdcové  sestou- 
pili hlavně  k  řeči  lidu  jako  nejzdravějšímu  fondu  čes- 
kého jazyka  a  tento  fond  regulují  vědeckým  studiem 
historického  vývoje  jazykového.  Podobné  snahy  splý- 
vají s  filosofickými  a  demokratickými  ideami  západními. 
Z  první  generace  buditelské  tento  směr  je  zastoupen 
značně  již  u  Fr.  F.  Procházky,  více  u  Jiřího  Ribaye  a 
nade  všecky  u  Dobrovského.  Sahal  do  daleké  budouc- 
nosti. Dobrovský  se  nehonosil,  že  naučil  českému  ja- 
zyku toho  neb  onoho  šlechtice  —  rozumělo  se  u  něho 
samo  sebou.  Ale  zakládal  si  na  této  učitelské  činnosti 
na  př.  v  hradištském  semináři.  On  při  tom  nemiluje 
nestatečných  elegií  nad  zmizelou  slávou  jako  generace 
mladší.  Minulost  »nepovažoval  za  soubor  nesčíslných 
momentů  životních,  které  .  .  .  souvisejí  s  živou  přítom- 
ností.*1 


češtiny  (li.  Rieger,  c.  či.,  602).  Poněmčení  krajiny  litoměřické 
přičítá  se  právě  biskupu  Kindermannovi  ze  Schulstcinu  (B.  Rieger, 
c.  či ,  393).  Tak  rychlá  germanisace,  za  jedinou  generaci,  je  přece 
nepodobná  pravdě. 

1  Brandl,  c.  s.,  271. 


345 

IV. 

Poměry  české  národnosti  na  Moravě,  ve  Slez- 
sku a  na  Slovensku.  Pokus  Bernolákův  za- 
vésti  samostatnou  spisovnou  řeč  slovenskou.1 

Stejná  zařízení  na  prospěch  státní  řeči  německé 
i  na  prospěch  přirozené  řeči  lidu  byla  učiněna  také 
v  sesterských  zemích  společného  kmene  českoslovan- 
ského.  Ale  nestejně  se  tam  vyvíjely  poměry  národnostní. 

Centralisační  úsilí  Marie  Teresie  se  tehdy  ještě 
nevžilo.  V  této  době  cítí  se  ještě  individuálnost  jed- 
notlivých zemí,  z  nichž  byl  celek  státní  složen.  Výrazně 
vyjádřil  to  Dobrovský  v  předmluvě  k  časopisu  »Bóhmi- 
sche  Litteratur«  1779:  »Objevilo  se  sice  ,Das  Gelehrte 
Osterreich',  časopis,  jenž  obsahuje  též  učence  české. 
Avšak  Cechy  nebude  nikdo  hledati  v, Učeném  Rakousku', 
jako  by  nehledal  Angličana  v  učeném  Hannoversku.«2 
Ještě  v  letech  dvacátých  naši  spisovatelé  mluví  zpra- 
vidla o  českém  králi,  a  nikoli  o  císaři  rakouském. 

1  Srovn.  stať  J.  Kabelíka  »Rozvoj  literatury  české  na  Mo- 
ravě* v  >Lit.  čes.  XIX.  stol. «,  III,  131  n.  a  »Z  doby  národního  ob- 
rození Moravy*,  Lidová  čítán,  morav.,  1906,  348  n.  Z  literatury 
další  V.  Prásek,  Boj  o  češtinu,  Osvěta  1882,  254  n,  Fr.  A.  Slavík, 
vedle  jiných  rozprav,  »Stav  národnosti  české  a  německé  na  Mo- 
ravě r.  177 1«  v  Čas.  Mat.  Mor.  1897;  týž,  Změny  národnostní 
v  Rakouském  Slezsku  od  r.  1771  (tamže).  Jos.  Bartocha,  Čeština 
na  bývalé  universitě  a  stavovské  akademii  v  Olomouci.  V  Olo- 
mouci 1906.  Některé  opravy  a  dodatky  od  St.  Součka  v  Lis.  Fil. 
1906,  373  n.  a  1907,  62  n. 

O  jazykových  poměrech  na  Slovensku  Jar.  Vlček,  Dějiny 
literatury  slovenskej.  v  Turč.  Sv.  Martine  1890,  18  n.,  265  n. 
(Výtah  z  obšírnějšího  článku  »Ant.  Bernolák  a  jeho  škola«,  Slov. 
Pohl'.  X,  388  n.);  týž,  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  II,  232  n.,  Dějiny  čes. 
lit.  II,  1.  část,  str.  31   n.,  91   n.,  309  n. 

2  Na  tato  slova  upozornil  V.  Brandl,  Život  Jos.  Dobrov- 
ského, str.  2. 
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V  tomto  smyslu  ustaluje  se  pojem  vlastivědy,  jak 
tanul  na  mysli  již  na  př.  Balbínovi  a  T.  Pešinovi.  V  le- 
tech sedmdesátých  ujímá  se  název  »vlastenský«  nebo 
»vlastenecký«  ve  smyslu  země  otcovské.  Mluví  se  tam 
o  »vlastenských«  dějinách,  o  »vlastenském«  zeměpisu, 
»vlastenských«  vědách,  o  »vlastenských«  zákonech. 
Hospodářská  společnost  se  na  př.  r.  1776  přezvala 
»vlastenskou  společností« ;  od  1784  je  v  Praze  »vlasten- 
ské«  divadlo  a  j.  Puzději  slovo  vlastenecký  dostává 
význam  našeho   »národní«.    »Vlastenský«   a   »národní«! 

V  těchto  heslech  se  nejlépe  ukazuje,  jakým  proměnám 
byl  podroben  tento  pojem  průběhem  asi  80  let.  V  starší 
době  v  tomto  pojmu  víc  převažuje  představa  země, 
vlasti  a  co  s  ní  spojeno,  později  více  představa  národa. 

V  XVIII.  století  se  ještě  stírá  příslušenství  k  národu  a 
učenci  se  snadno  přizpůsobují  ve  smyslu  země.  Otcové 
Cornovův  a  Cerroniho  byli  na  př.  ještě  plnokrevní 
Vlaši,  ale  synové  jejich  věnují  své  studie  i  svou  lásku 
té  zemi  a  tomu  národu,  kde  se  zrodili.  Sedmihradec 
Born,  pokud  meškal  v  Praze,  přilnul  studiemi  i  smý- 
šlením k  Čechám.  Rovněž  Vídeňáci  Jos.  Ant.  Riegger, 
Hermann  z  Hermannsdorfu,  K.  Ungar  a  Mik.  Voigt 
byli  rodem  Němci,  ale  přilnuli  k  české  historii  a  k  české 
kultuře,  protože  v  Čechách  měly  dějiny  a  kultura  Če- 
chů převahu  nad  živlem  německým.  Všichni  byli  za- 
saženi určitým  proudem   ideovým. 

Cítí  se  však  těsná  souvislost  mezi  Čechy  usedlými 

v  v 

v  Cechách  a  mezi  Cechy  na  Moravě.  Mnohá  díla  pojí- 

v 

mají  již  Cechy  a  Moravu  jako  celek.1  Jak  viděti  z  uve- 
dených   názvů,    pořád    se    určování    podle    země    drží 

1  Na  př.  Mik.  Ad.  Voigt  píše  r.  17  73  »Acta  literaria  Bohe- 
miae  et  Moraviae«.  Třetí  svazek    »Abl)ildungen  bohmischer  und 


Znaky  Čech  a  M  oravy  jako  titulní  vyobrazení  při  III.  díle 

»Abbildungen«. 
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i  v  tom  případě,  když  kulturní  jednota  nutila  shrnouti 
dvě  země  v  celek  —  »český  a  moravský«.  Byl  to  po- 
zůstatek ze  starší  doby. 

Ethnická  stránka  a  zejména  ethnická  jednota  tehdy 
se  ještě  dobře  neuvědomovala.  Nejlépe  to  vidíme  z  toho, 
jak  se  tehdejší  naši  učenci  chovají  k  Slovákům.  Na 
Slováky  se  tehdy  při  vyličování  dějinném  i  zeměpis- 
ném v  našem  světě  učeném  zapomínalo,  jako  si  je  stát- 
níci řadili  do  jiné  rubriky.  Ani  Dobrovský  nemá  je 
zastoupeny  na  př.  ve  svých  časopisech  literárních,  ač 
tehdy  psali  ještě  týmž  jazykem  spisovným.  A  přece 
u  Dobrovského  záhy  pronikalo  vědomí  o  jednotě  jazyka 
českoslovanského.  Neuvědomení  národnostní  a  kulturní 
jednoty  podporovalo  nejúčinněji  snahy  po  samostatné 
spisovné  řeči  slovenské.  Uvědomění  jednoty  ethnické 
v  nynějším  smyslu  českoslovanském  přivedly  teprve 
spory,  vzniklé  pro  odtržení  Slováků  od  českého  jazyka 
spisovného. 

Uvědomování  národní  v  každé  zemi  má  svůj  sa- 
mostatný vývoj.  Na  Moravě  a  ve  Slezsku  nadějné  okří- 
vání  řeči  a  národnosti  české  šlo  mnohem  zdlouhavěji, 
ač  i  tam  byly  znatelný  stejné  podněty  ideové.  Českému 
životu  na  Moravě  chyběly  hlavní  podmínky,  které  v  Ce- 


mahrischer  Gelehrten  und  Kunstler«  z  r.  1778  označil  toto  spo- 
jení sloučením  znaků  obou  zemí.  Illustrace  vedle  otištěna.  Podobné 
spojení  obou  zemí  měli  jsme  na  několika  spisech,  napřed  roz- 
bíraných. Zvláště  charakteristický  příklad  poskytuje  Dobrovský. 
Na  výtku  Un^arovu,  že  titul  časopisu  »B6hmische  Litteratar« 
je  neúplný,  Dobrovský  hned  na  druhý  rok  .rozšířil  jej  ve  smyslu 
(Jngarovč  v  »Bohmische  u.  Mahrische  Litteratur  auf  das  Jahr 
1780.*  Podle  Durycha  Čechové  prý  již  u  Nestora  jsou  nazváni 
»druhy«   iMoravanú.  (Bibl.  Slav.,  str.  333,  pozn.  77.) 
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chách  ohrožovaly    život    národní:    bývalé    hlavní  město 
Olomouc  r.  1755  sešněrováno  hradbami  a  stlačeno  takto 
na  místo    ani    ne    s    10.000    obyvateli,  v  nichž    udávají 
tón  kněží  a  vojáci,  Brno,  jež  r.  1641   povýšeno  na  město 
hlavní,   koncem    století    XVIII.    asi  dvakrát  tak  lidnaté 
jako  Olomouc,  odnášelo    si  slibné  zárodky   industriali- 
sačních  snah  teresianských.    Jeho  vyvíjející  se  průmysl 
povznášel  značně  počet  jeho  obyvatelstva,  ale  neposky- 
toval opory  vyššímu  životu  osvětovému.  Nad  to  veškeren 
průmysl    byl    u    nás    tehdy  německý.     Oběma  městům 
chyběla  hlavní  opora  tehdejšího  kulturního  života,  po- 
kročilejší šlechta,  nebylo  tu  do  r.  1838  českého  divadla, 
ba  ani  řádného  knihkupectví.  Byl  tu  jen  malý  hlouček 
osvícenců,  na  které  působily  stejné    zásady  vycházející 
od  západu  a  z  Vídně.  Ozývají  se  veřejně  skrovnější  mě- 
rou, nežli  v  Cechách.  Ohnisko  těchto  mužů,  universita 
v  Olomouci,  založená  tam  r.  1573,  a  od  druhé  polovice 
XVIII.  století  spojená  s  ní  stavovská  akademie,  jež  měla 
ráz  více  praktický,  nevyvinula  se  k  mohutnější  činnosti. 
Na  čtyři    léta    (1778—1782)    přestěhována    do  Brna  ke 
zdárnějšímu  působení.    Ale  když    se  vrátila  do  starého 
působiště,  snížena  na  pouhé  lyceum  a  nedovedla  se  ani 
později  povznésti,  když  r.  1827  povýšena  opět  na  uni- 
versitu.  Zejména  nepřinášela  prospěchu  českému  jazyku 
a  literatuře,  ani  když  na  ní  byla  r.   1815  po  pražském 
vzoru    zřízena    stolice    pro    českou    řeč    a  literaturu.  Je 
zajisté  charakteristické,  že  zůstávala  až  do  r.   1831   ne- 
obsazena.   Moravští    stavové,    cizejší    českému    národu 
nežli  šlechta  v  Cechách,    netečností  svou  ubíjeli  český 
jazyk  v  životě  veřejném  mnohem  více  nežli  čeští. 

V  rakouském    Slezsku  jazyk    český  byl  zachráněn 
tím,  že  veliká  část  Slezska  připadla  k  Prusku.    V  něm 


350  NÁRODNOST    ČESKÁ    NA    SLOVENSKU. 

se  za  bídy  protireformační  víc  a  více  kulturní  styky  se 
zemí  českou  přerývaly,  úpadek  českého  jazyka  zavinoval 
větší  a  větší  germanisaci  českého  obyvatelstva  a  posléze 
i  zjevnou  gravitaci  městského  obyvatelstva,  zvláště  Vrati- 
slavě, k  Prusku.  V  částech  zbylých  Rakousku  udržuje 
se  čeština  ve  školách  triviálních,  ve  chrámech,  v  jed- 
nání úředním;  i  na  Těšínsku  má  převahu  nad  polšti- 
nou. Školami  městskými  a  státními  snahami  germani- 
sačními  za  doby  osvíceného  i  reakčního  absolutismu 
česká  národnost  na  Moravě  i  ve  Slezsku  doznává  ujmy, 
ale  država  její  není  v  celku  tak  značně  ztenčena  jako 
v  Cechách.  Drží  ji  vrozená  houževnatost  kmenová. 

Nejpříznivější  stav  pro  národnost  českoslovanskou  byl 
v  uherském  Slovensku.  Tam  násilí  protireformační  řádilo 
poměrně  nejméně.  Tam  spojení  s  českou  minulostí  bylo 
aspoň  u  značné  části  slovenských  protestantů  nejživější. 
Ovšem  i  tam  jesuité  rozpínali  až  povážlivě  svou  moc  a 
sílu.  Ale  proti  jejich  úsilí  udržovali  se  Slováci  prote- 
stantští neustále,  ba  od  doby  josefínské  nabývají  nad 
katolíky  značné  převahy  kulturní.  Umožňoval  jim  to 
živý  styk  s  pokročilejším  světem  protestantským,  ze- 
jména návštěva  universit  německých,  které  proti  ra- 
kouským universitám  byly  nekonečně  napřed.  Za  Leo- 
polda II.  si  r.  1791  protestante  uherští  dobyli  značných 
výhod,  z  nichž  autonomie  školská  byla  nejcennější. 
Jejich  školství,  hlavně  proslulé  lyceum  prešpurské,  na 
němž  bylo  odchováno  mnoho  z  našich  nejpřednějších 
mužů,  u   nás  po  dlouhou  dobu  nemělo  rovně. 

Při  lyceum  prešpurském  od  slovenských  protestantů 
r.  1803  zřízeno  zvláštní  »Institutum  čili  ústav  řeči  a 
literatury  československé  na  Slovensku«,  kterým  se  mělo 
čeliti  podobným    separatistickým    spolkům  katolickým, 
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zejména  » Učenému  slovenskému  Tovarišstvu  čili  Tova- 
rišstvu  literného  umeňá*,  založenému  r.  1792.  »Tova- 
rišstvo«  podporovalo  úsilí  po  samostatné  spisovné  slo- 
venštině. »Institutem«  byla  udržována  při  lyceum  preš- 
purském stolice  řeči   a  literatury  československé. 

České  řeči  a  národnosti  hrozilo  největší  nebezpečí 
z  porušení  kulturní  jednoty  národní.  Politická  a  kulturní 
bezmocnost  českého  národa,  žalostný  úpadek  české 
řeči  a  literatury,  vulgarismy,  deroucí  se  do  jazyka, 
novotaření  jazykové  dávalo  víc  a  více  vyniknouti  pově- 
domí kmenovému,  které  lpělo  na  svých  hranicích  země- 
pisných. Kdežto  však  na  Moravě  vedle  jistého  antago- 
nismu k  Cechům  zůstával  rozdíl  pouze  v  pojmenování  — 
za  název  »český«  udržuje  se  »moravský«,  ale  ve  sku- 
tečnosti je  to  týž  jazyk  spisovný  — ,  na  Slovensku  od- 
lišnosti dialektické  derou  se  víc  a  více  do  jazyka  spi- 
sovného (na  př.  r  m.  r,  ú  m.  ou,  -ia  v  3.  os.  mn.  m. 
-z',  e  m.  ě  po  retnicích  a  j.;  dialektické  výrazy  a  obraty 
fraseologické).  Tyto  prvky  do  spisů  přibírány  bezděky. 
Až  koncem  století  XVIII.  s  povědomím  Antonín  Ber- 
nolák,  Jos.  Jan  Bajza  a  jiní  kněží  katoličtí  zřejmě  usilují 
o  to,  aby  své  krajany  odtrhli  od  společného  jazyka 
spisovného  s  Cechy. 

Vzdělav  se  na  starších  gramaticích  českých,  od 
nichž  (hlavně  Rosy,  Pohla)  přijal  jazykové  novotaření, 
i  na  výkladech  Dobrovského  a  osvojiv  si  jisté  vě- 
domosti z  jiných  jazyků  slovanských,  katolický  farář 
antonín  bernolák  (1762— -1813)  jal  se  posavadním  prak- 
tickým pokusům  o  zvláštní  spisovnou  řeč  slovenskou, 
odlišnou  od  společného  jazyka  českého,  stavěti  theo- 
retický  základ  ve  svých  latinských  rozpravách.1  Po  třech 

1  Dissertatio  philologico-critica  de  literis  Slavorum,  de  di- 
visione  illarum,  nec  non  de    accentibus.    Posonii    (v   Prešpurce) 
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letech  odvážil  se,  obrav  si  za  vzor  vynikající  mluvnici 
svého  krajana  Pavla  Doležala  (Grammatica  Slavobohe- 
mica,  1746),  na  veřejnost  s  rozsáhlejší  » Mluvnicí  slo- 
venskou«}  V  ní  přijal  za  základ  samostatné  spisovné 
slovenštiny    (hlavně    po    stránce    hláskoslovné    a  tvaro- 


1787.  K  ní  připojena:  Linguae  slavicae  per  regnum  Hungariae 
usitatae  compendiosa  simul  et  facilis  orthographia.  Zaváděn 
v  ní  pravopis  fonetický  [r  místo  ř,  ú  m.  ou,  ó  m.  ů,  e  m.  <?,  užívá 
jen  is  nikoli  y\  všude  označuje  diakritickým  znaménkem  měk- 
kost, na  př.  «ecO)  la/inskí  a  p. 

1  Grammatica  slavica  ad  systema  scholarum  nationalium 
in  ditionibus  caesareo-rcgiis  introductum  accomodata.  Po- 
sonii   1790. 
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slovné)  dialekt  západoslovenský,  bližší  české  řeči,  po- 
něvadž právě  toto  nářečí  svými  živly  proniklo  nejvíce 
do  spisovné  řeči  trnavských  jesuitů  a  katolických  spiso- 
vatelů. Po  půl  století  škola  Stúrova  důsledněji  sáhla 
ke  střednímu  dialektu  (stolice  Turčanské),  jaký  Berno- 
lák  sám  uznával  theoreticky  za  nejčistší.  S  češtinou  spi- 
sovnou se  Bernolák  shodoval  celým  fondem  jazykovým 
a  íraseologií;  bylť  tu  příliš  žákem  Dobrovského,  který 
ukazoval  k  pokladu  jazykovému  ve  starších  spisech 
českých.  Povzbuzován  jsa  hojnými  následovníky  mezi 
katolickými  duchovními  slovenskými,  Bernolák  chystal 
se  bohatý  samobytný  slovný  fond  svého  nářečí  uvésti 
v  oběh  obsáhlým  slovníkem,  o  němž  pracoval  s  mra- 
venčí pílí  po  celý  svůj  život.  Avšak  jeho  šestidílný 
Slowár  Slowenskí  Česko-Latinsko-Neniecko-Uherskí,  seu 
Lexicon  slavicum  bohemico-latino-germanico-ungari- 
cum,  vyšlý  v  Budíne  1825  —  27  nákladem  bohatých  pří- 
vrženců Bernolákových,  přišel  do  doby,  kdy  původní 
zanícení  pro  novou  myšlenku  již  valně  ochladlo.  Prospí- 
val ne  tak  ideji  skladatelově,  jako  studiím  dialektickým. 

Bernolákova  slovenština  v  prvním  období  neměla 
dlouhého  trvání  přes  přízeň  zámožných  mecenášů;  vtě- 
lila se  jen  do  spisů  vzdělavatelných,  určených  nejprost- 
ším vrstvám;  ale  ani  tam  se  neuchytila.  Osvětová  pře- 
vaha protestantských  spisovatelů  slovenských,  opřených 
o  auktoritu  Dobrovského,  a  jiné  příčiny  dovedly  zadr- 
žeti tuto  národní  pohromu  na  půl  století. 

Proti  snahám  Bernolákovým  bojovali  nejen  přívr- 
ženci jednotné  řeči  československé,  jako  Dobrovský, 
Palkovič  a  j.,  nýbrž  jeho  pokusů  nebylo  následováno 
ani  mezi  samými  separatisty.  Zejména  Jos.  Ig.  Bajza  bu- 
doval samostatnou  řeč  slovenskou  o  sobě. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  ofi 
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V. 

Hojné  učebnice  a  pomůcky  k  naučení  jazyka 

českého.  Vzrůstající  zájem  o  českou  řeč.  Český 

jazyk  u  generace  starší  a  mladší. 

Zájem  o  český  jazyk  v  druhé  polovici  XVIII.  a  po- 
čátkem XIX.  století  nebyl  malý.  Viděti  to  nejlépe  ze 
značného  počtu  knih,  které  byly  určeny  k  tomu,  aby 
zjednávaly  znalost  českého  jazyka.  Od  roku  1775 — 1825 
vyšlo  na  28  vydání  rozličných  mluvnic  českých,  asi  28 
vydání  všelijakých  poučení  o  českém  pravopise  a  prak- 
tických příruček  pro  český  jazyk,   14  vydání  slovníků. 

Protěžována  jsouc  úřední  auktoritou,  dočkala  se 
ještě  r.  1783  pověstná  mluvnice  českého  jazyka  »Gram~ 
matica  linguae  bohemicae  oder  die  bóhmische  Sprach- 
kunst«  od  Jana  Václava  Pohla  z  r.  1756  čtvrtého  vydání 
(druhé  1764,  třetí  1773).  Snaha  po  břidilském  novotvo- 
ření  slovním  rostla  u  Pohla  s  každým  novým  vydáním. 
Učebnice  o  českém  jazyce  v  XVIII.  století  jsou  velikou 
většinou  psány  na  území  českém  po  němečku,  na  slo- 
venském častěji  po  česku.  Charakterisují  se  tím  zároveň 
dobře  ti,  kteří  se  učí  českému  jazyku. 

Vedle  Dobrovského,  který  badání  o  českém  ja- 
zyku uvádí  na  nové  cesty,  v  tomto  oboru  vynikají  plodní 
spisovatelé  čeští  fr.  jan  tomsa  (f  1753 — 1814;  byl  úřed- 
níkem, později  správcem  c.  k.  knihoskladu)  a  karel 
ignác  thám.  Oba  psali  knížky  o  pravopise,  čili  jak  jej  teh- 
dejší návody  jmenují,  o  dobropísemnosti,  praktické  ná- 
vody s  rozmluvami  a  souvislými  články  i  slovníky. 
Thámova  »Bóhmische  Grammatik  zum  Gebrauche  der 
Deutschen*  (v  Praze  1798)  se  za  šest  let  dočkala  čtvera 
vydání    Thámových.    Hojně  se  užívá  slovníků,  v   nichž 


J.    JAKUBEC,    UVĚDOMOVÁNÍ    NÁRODNOSTNÍ.  355 

se  Thám  jeví  stoupencem  upříJišeného  novotvoření  jazy- 
kového a  proto  se  dostává  do  sporů  s  Dobrovským: 
»Neues  ausfuhrliches  und  vollstándiges  deutsch-bóhmi- 
sches  Nazionallexikon*  (v  Praze  1788  s  předmluvou 
Adelungovou;  další  rozmnožené  vydání  z  r.  1799  o  1305 
stranách)  a  *  Nejnovějšího  ouplného  českoněmeckého 
slovníka«  (1807—1808  ve  dvou  dílech).1  Tomsa  přidr- 
žuje se  Dobrovského  a  tím  právě  získávají  jeho  práce, 
jako  »Bóhmische  Sprachlehre«  (1782),  »Uiber  die  Ver- 
ánderungen  der  čechischen  Sprache  nebst  einer  čechi- 
schen  Chrestomathie«  (1805),  jeho  slovníky,  zvláště 
» Vollstándiges  Wórterbuch  der  bóhmischen,  deutschen 
und  lateinischen  Sprache «  (Prag  1791  s  předmluvou  Do- 
brovského, který  na  něm  spolupracoval;  druhé  vydání 
nese  titul  »Neuestes  ausfuhrliches  .  .  .  Nationallexicon; 
od  písmene  A — O  pracoval  na  něm  K.  H.  Thám  (1805), 
druhá  část,  od  Tomsy  přepracovaná,  vyšla  r.   1807). 

Pěkně  i  samostatnými  pozorováními  Tomsa  osvětlil 
bohatství  českého  slovesa  (Uiber  die  Bedeutung,  Ab- 
wandlung  und  Gebrauch  der  čechischen  Zeitwórter), 
upozorňuje  i  na  germanismy.  Tomsa  se  pokusil  o  úpravu 
českého  pravopisu,  aby  jej  sblížil  s  jinými  jazyky  slo- 
vanskými, jež  si  vlivem  Dobrovského  osvojil:  (Uiber 
čechische  Rechtschreibung,  1802):  navrhuje,  aby  se  psalo 

1  K.  H.  Thám  upravoval  své  slovníky  pro  praktické  po- 
třeby; na  př.  »Okus  českoněmeckého  právnického  a  jednatel- 
ského  slovníku  s  ouplným  německým  ukazatelem«,  1808;  »Neue- 
stes  móglichst  vollstándiges  deutsch-bóhmisches  Wórterbuch«, 
1814;  »Neuester,  móglichst  ausfuhrlicher  u.  vollstándiger  deutsch- 
bohmischer  geographisch-topographisch-mythologischer  Nenner 
eigener  Namen,  1815.  Z  Thámových  slovníků  se  šířila  česká 
jména  domněle  slovanských  bytostí  (Lada,  Milek  aj.),  přečešťo- 
vání  německých  jmen  vlastních,  neústrojné  neotorismy  a  p. 
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i  za  běžné  j\  j  m.  g,  na  začátku  slov  u  m.  v  —  ná- 
vrhy, které  se  později  vesměs  ujaly  — ;  na  konci  sla- 
biky hlásku  j  navrhoval  psáti  i\  neulevuz  a  j.  K  ná- 
vrhům na  opravu  českého  pravopisu  Tomsa  byl  veden 
studiem  starších  spisu  českých.  Český  text  vytrvale 
tiskl  latinkou.  Ve  spise  »Uiber  die  Veránderungen  der 
čechischen  Sprache«  stopuje  historicky  stav  řeči  české 
po  stránkách  hláskoslovné,  lexikálné,  syntaktické,  pravo- 
pisné, čili  pokouší  se  o  jakousi  historickou  mluvnici 
českou.  Práce  Tomsova  opírá  se  zejména  o  přehojné 
doklady,  jak  se  tomu  naučil  u  Dobrovského.  Své  vý- 
vody doprovází  obsáhlejšími  ukázkami.  S  K.  Thámem 
se  Tomsa  stýká  i  tím,  že  vydal  na  obranu  české  řeči 
spisek  »Von  den  Vorziigen  der  čechischen  Sprache 
oder  íiber  die  Billigkeit  und  den  Nutzen,  die  čechische 
Sprache  zu  erhalten,  emporzubringen,  und  íiber  die 
Mittel  dazu«  (1812).  Promlouvá  o  předměte  s  hlediska 
filosofie  mluvy  a  dále  se  přidržuje  zejména  vývodů 
čistě  jazykových.  Tomsa  ovládal  český  jazyk  způsobem 
vynikajícím  také  prakticky,  jak  osvědčil  v  četných  spi- 
sech českých. 

Zásad  Dobrovského,  jeho  pomoci  i  hotových  prací 
užíval  ve  svém  postavení  jako  učitel  české  řeči  a  lite- 
ratury též  Fr.  M.  Pelcl.  Z  tohoto  úkolu  životního  vzešla 
jeho  vážná  práce  »Grundsátze  der  bohmischen  Gram- 
matik«  (1795,  nové  vydání  1798).  Pelcl  opisoval  si 
mluvnici  Dobrovského,  pokud  byla  vypracována,  po- 
řídil pro  svou  mluvnici  výtah  z  kapitoly  o  přízvuku, 
kterého  všichni  grammatikové  až  do  té  doby  zanedbá- 
vali, své  dílo  obohatil  i  samostatnou  rozpravou  Dobrov- 
ského   o    české    prosodii.1    Česká  grammatika  Pelclova 

1  O  tom    listy    Dobrovského    Ribayovi    z    15.  dubna  17()2, 
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jest  až  do  mluvnice  Dobrovského  nejvědečtější  spis 
tohoto  druhu.  Stránku  vědeckou,  v  níž  se  též  opíral 
o  výsledky  práce  Dobrovského,  dovedl  obratně  spojiti 
s  praktickou  mladý  nástupce  Pelclův  na  stolici  české 
řeči  a  literatury  na  universitě  pražské,  Jan  Nejedlý. 
Jeho   » Česká  mluvnice«   dočkala  se  čtyř  vydání.1 

Práce  Dobrovského,  Pelclova  i  Nejedlého  byly  zpra- 
covány od  rozličných  auktorů,  jako  od  Jiljího  Chládka, 

v 

Alše  Pařizka,  Fr.  Novotného,  J.  Smitta,  Jana  Jos.  Filcíka, 
Ant.  Lišky,  V.  Hanky,  Jos.  Lib.  Zieglera  a  j.2  Praktická 
cena  českého  jazyka  a  potřeba  jej  znáti  byla  velmi  silná. 
Snahy  buditelů  ujímaly  se  již  v  životě  obecném. 


z  10.  srpna  1794,    ze    7.    prosince  1794,  ze  3.  ledna    1795;  Jagič, 
N.  Br..  587,  610,  614,  621. 

1  Bohm.  Grammatik  mit  Tabellen  und  einem  Anhange  nach 
Meidingeťs  Lehrart  fiir  Deutsche  bearbeitet  (v  Praze  1804  díl  I  , 
1805  praktická  část;  ve  vyd.  druhém,  1809,  oba  díly  sloučeny 
s  názvem  »Praktische  bóhmische  Grammatik  fiir  Deutsche«;  třetí 
vydání  (o  7000  výtiscích)  vyšlo  r.  1821  ;  rozvádí  zejména  Dobrov- 
ského zásady  o  české  prosodii  s  p.  lemickým  ostnem  proti  >Po- 
čátkům  českého  básnictví*.  Čtvrté  vydání  rozhojněno  o  rozpravu 
>Uber  den  Ursprung  und  die  Bildung  der  bóhmischen  Sprache«, 
podle  Dobrovského.  Dobrovský  uznal  za  potřebné  označiti  si 
svou  práci  aspoň  po  letech.  Píšef  v  Slavíně  (225):  »Der  sel. 
Prof.  Pelzel  schrieb  sich  die  fertigen  46  Bogen  davon  (z  Dobrov- 
ského rukopisného  Lehrgebáude  der  bohm.  Sprache)  zum  Ge- 
brauche  bei  seinen  Vorlesungen  ab;  auch  Herr  Prof.  N.  be- 
nutzte  sie  grófitentheils  bei  seiner  Bohm  Grammatik  (Prag  1804), 
die  nun  fiir  die  vollstándigste  gelten  kann.«  Na  oblibu  gramma- 
tiky  Nejedlého  se  Dobrovský  díval  s  počátku  s  jistou  řevnivostí. 
Oznamuje  Kopitarovi  druhé  vydání  »České  mluvnice*  Nejedlého 

počátkem    března    1810;    připojil   k    tomu  kousavou  poznámku: 
•  Lambunt  suos  íoetus*  (Lížou  své  plody).  Jagič,  Brieíw.  DK,   126 

2  Podrobnější  tituly  a  data  u  Jungmanna,  Histor.  liter. 
čes.2,  368  n. 
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K  této  péči  o  jazyk  český  vedlo  však  také  úsilí 
vědecké  a  národní.  Zvláště  se  tato  snaha  jeví  ve  sbí- 
rání materiálu  k  velikému  slovníku  českému.  Kde  který 
literát  český  byl  přímo  puzen  k  tomu,  aby  sbíral  mate- 
riál slovnikářský.  Dobrovský  k  tomuto  úsilí  dává  nej- 
silnější podnět.  Slovníky  Tomsovy,  K.  Ign.  Thámovy, 
Dobrovského  i  starší  Vusínův  od  jiných  spisovatelů  bý- 
valy prokládány  novými  výrazy  a  obraty,  pátráno  po 
významu  objevených  slov  bez  úmyslu  skládati  samo- 
statný slovník;  ale  potom  sbírky  rostou,  studium  star- 
ších spisovatelů  podniká  se  již  s  povědomým  účelem 
a  úmyslem,  obohatiti  takto  český  slovník.  Lexikální 
stránka  při  studiu  starších  knih  poutá  nejvíce.  Jakou 
mají  při  tom  práci,  než  objasnili  slova  ze  starší  češtiny, 
jaké  úsilí,  než  odstranili  stvůry  a  bludy  nepovolaných 
novotářů!  A  jakou  radost  jim  působí,  padnou-li  na 
pramen  hodně  bohatý! 

Mnozí  zůstavují  objemné    sbírky  v  rukopise.  Josel 

Jungmann    nám    tuto    snahu    o    český    slovník    vylíčil 

v  předmluvě    k  svému  velikému  slovníku.    Dobrovský, 

Zlobický,    Procházka,    Ribay,    Pelcl,  Kramérius,  Leška, 

Puchmajer,    Palkovič,    Pišely,    Michalovský,    Zabranský, 

Bergner,    Mrázek,1    Zeberer,    Rautenkranc   a    celá  škola 

Jungmannova,  k    sbírání  pro  veliký  slovník    od  učitele 

s  povědomím  vedená,  —  mezi  nimi  zvláště  vynikají  Ant. 

Marek  a  Jan  Kollár,  —  a  mnoho  jiných,  všichni  jsou  za- 

1  Sbírky  slovnikářské  Bcrgncrovu  (podle  Zlobickčho  slul 
prý  vlastně  Podhorský)  a  Mrázkovu  chválí  Dobrovský  v  listě 
Zlobickému  z  11.  ledna  1789  (Korr.  DZ  35),  o  mediku  Michalov- 
ském  t.,  str.*  31.  Dobrovský  v  předmluvě  k  Tomsovu  slovníku 
(1791)  oznamuje,  že  Dr.  J.  Prokopius  v  Uherské  Skalici  dokončil 
úplně  slovník,  ale  nepraktický,  při  každém  základním  slově 
připojeny  hned  jeho  odvozeniny. 
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bořeni  do  této  práce,  všichni  se  snaží  prospěti  národu 
především  důkladným  slovníkem. 

Ze  starší  generace  Durych  píše  po  latinsku;  po 
němečku  ani  dobře  psáti  neuměl.1  Dobner,  Voigt,  Un- 
gar,  F.  F.  Procházka,  Dobrovský  píší  německy  i  latinsky. 
Hr.  Kinský,  Cornova,  Otto  Steinbach  jen  německy.  Ně- 
kteří píší  hlavně  německy,  ale  pokoušejí  se  již  psáti 
po  česku;  na  př.  Pelcl,  Monse  a  j.  Ale  všichni  badatelé 
znají  jazyk  český.  Někteří  dali  značnou  znalost  jeho 
i  v  praktickém  užívání  na  jevo  (na  př.  Procházka,  Du- 
rych, Tomsa  a  j.).  U  jiných  jeví  se  znalost  jazyka  čes- 
kého při  užívání  českých  pramenů.  Znalost  české  řeči 
čerpají  nejvíc  ze  starších  pramenů.  Ovšem  píší  českým 
duchem  a  o  českých  věcech. 

V  lidu  českém  vyrůstá  již  mladší  generace,  jejíž 
působení  spadá  do  XIX.  století.  S  uvědoměním  žije 
jazyku  svému.  Tato  generace  má  v  krvi,  čemu  se  pře- 
dešlá generace  musila  pracně  učiti.  Neodcizujíc  se 
prostředí  českému,  z  něhož  vyšla,  zvyká  si  své  myšlení 
a  cítění  vyjadřovati  českým  jazykem.  Dobrovský  vý- 
znam slova  ,saň'  po  usilovném  pátrání  objevil  u  pro- 
stého člověka  z  lidu.  Pro  rozdíl  mezi  generací  starší  a 
mladší  je  toto  slovo  charakteristické.  Mohl  neznáti  ta- 
kového výrazu,  jako  je  slovo  ,sařV,  ten,  kdo  v  českém 
lidu  žil  a  jemu  se  nevzdaloval?  Takého  úsilí  nebylo 
mladší  generaci  třeba.  Ona  se  takovým  výrazům  ne 
učila  a  přece  je  znala.  A  odtud  rozdíl  v  jazyce,  jímž 
píší    starší    (na  př.    Pelcl  a  Dobrovský),  a  v  jazyce  na 


1  Dobrovský  ho  vybízel,  aby  svou  rozpravu,  určenou  pro 
Společnost  nauk,  napsal  po  latinsku.  On  (Dobrovský)  nebo  někdo 
jiný  přeloží  ji  prý  do  němčiny.  (List  z  r.  1786;  Patera,  Korr. 
DD,  22). 
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V 

př.  Jana  Nejedlého,  Seb.  Hněvkovského  nebo  Jungmanna. 
Všichni  znali  německy,    ale  neradi  psali  německy,  ně- 

v 

kteří  vůbec  zůstali  při  češtině  (Vojt.  Nejedlý,  Seb. 
Hněvkovský,  Jungmann  a  j.).  Tím  projevuje  se  zároveň 
jejich  pevná  víra  v  budoucnost  českého  jazyka,  jak 
postřehovali  životnost  svého  mateřského  jazyka.  Jejich 
hlavní  úsilí  jest  spisovný  jazyk  český,  který  by  byl 
schopen  samostatného  života  kulturního.  Němci  neo- 
hrožovali je  ještě  v  jejich  úsilí,  protože  u  nich  jsou 
ideje  klassiků,  zejména  myšlenka  humanity  a  úcta  k  cizí 
individualitě  národní,  dosti  silný  a  české  snahy  obro- 
zenské  nemají  rázu  politického. 

Tato  generace  vnitřně  prohlubuje  českou  literaturu, 
začíná  ji  povznášeti  na  kulturní  výši  literatury,  která  až 
do  té  doby  u  nás  byla  psána  jazykem  německým.  Zne- 
náhla učí  se  vyvozovati  literaturu  z  vlastního  života 
národního,  neroste  z  podnětů  cizích  a  vnějších.  Česká 
literatura  v  zemích  českoslovanských  dobývá  si  většího 
významu.  Jejím  vzrůstem  poklesá  význam  literárního 
snažení,  jež  se  projevuje  německou  knihou,  až  si  česká 
kniha  v  našich  zemích  dobývá  vedení. 


HLAVA  SESTA. 

OSVÍCENSKÁ  LITERATURA    VZDĚLÁ- 
VACÍ A  POUČNÁ. 

Napsali  Jan  Jakubec  a  Jar.  Vlček. 

I. 

Vzrůst  českých  knih  v  době  josefínské. 

S  vládou  Josefa  II.  i  česká  literatura  nabývá  ne- 
bývalého rozsahu.  Dobrovský  uváděje  na  konci  svých 
, Dějin  české  řeči  a  literatury'  některé  z  nejvýznamněj- 
ších reforem  Josefových  připomíná:  » V  poslední  dekádě 
objevilo  se  nepoměrně  více  a  částečně  prospěšnějších 
knih  než  před  tím.«  Rovněž  Pelcl  přiznal,  že  za  deset 
let  vlády  Josefa  II.  vyšlo  českých,  dobře  psaných  knih, 
více  nežli  za  předešlých  80  let.1 

Tento  rozvoj  lze  osvítiti  statisticky.  Dobrovský, 
který    se    snažil    ve    svých  časopisech   podati  literaturu 

v 

českou  úplně  (aspoň  knihy  v  Cechách  vycházející),  vy- 
čítá (v  Bóhm.  Lit.)  za  rok  1779  všech  českých  knih  10; 
1780  jen  5;  1781  oznamuje  jich  9.  O  rok  později  (t.  j. 
brzy  po  vyhlášení  svobody  tiskové)  vyšly  již  v  Cechách 
24    knihy,    z    Moravy    Dobrovský    udává  pouze  jediný 

1  Akadem    Antrittsrede,  str.  22. 
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český  spis,  ale  sám  připomíná,  že  má  seznam  z  Mo- 
ravy neúplný;  knihy  na  Slovensku  vyšlé  nemohl  dobře 
stopovati.  R.  1783  oznamuje  Dobrovský  již  30  spisův 
a  knížek  českým  jazykem  složených. 

Jungmannova  , Historie  literatury  české'  (2.  vydání) 
uvádí  za  poslední  čtvrt  XVIII.  století  děl,  spisů,  spisků 
v  českém  jazyce  napsaných  asi  550.1  Připočteme-li 
k  tomu  starší  spisy  nově  vydávané,  můžeme  páčiti 
počet  publikací  (bez  belletrie)  na  600  kusů.  K  tomu 
druží  se  hojná  literatura  zábavná,  kterou  lze  odhadnouti 
přibližně  na  200  kusů.2  A  nejsou  to  všecka  díla,  která 
si  k  myslím  českým  klestila  cestu.  Literárně  historicky 
nelze  na  př.  zachytiti  dramatických  skladeb,  které  zů- 
stávaly jen  v  rukopise  a  přednášely  se  s  prken  ústně. 
Podle  Dobrovského3  bylo  provozováno  od  r.  1785  až 
1791  na  300  kusů.  K.  H.  Thám  udává  počet  her  diva- 
delních v  české  roucho  oblečených  přes   1000.4 

Ohromný  to  vzrůst  českých  knih!  Literárně  cen- 
ného poskytovaly  tyto  spousty  potištěného  papíru  málo; 
relativně  pro  svou  dobu  sotva  asi  desátý  díl,  a  co 
z  toho  zůstalo  české  literatuře,  skoro  by  na  prstech  spo- 
čítal. Ale  lze  z  tohoto  úkazu  odhadnouti  sílu  českého 
slova  v  té  době  a  zvýšenou  schopnost  českého  lidu 
bezprostředně  z  knihy  vnímati  poučení  i  zábavu.  Vlast- 
ního samostatného  tvoření  literárního  v  této  době  je 
velmi    málo;    nestačují    na   to   jednak  síly,   jednak  čas. 

1  V  tomto  počtu  zaujímají  ovšem  díla  několikasvazková 
nebo  celý  ročník  novin  stejnou  jednotku  jako  jednotlivá  kázání 
nebo  krátká  brošurka  samostatně  vyšlá. 

2  Jungmann  počítá  zase  na  př.  jednotlivé  příležité  básně  za 
samostatné  číslo  jako  celou  sbírku. 

:i  Gesch.  d.  bohm.  Sprache  u.  Literatur1,  215. 
4  Jun^mann,  Hist.  lit.  čcs.2,  361. 
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Snaha  co  možná  všude  literárně  poučiti,  chvat  ve  čtení, 
dříve  nezvyklý,  nutí  hlavně  ku  překladům  a  zpracová- 
váním cizích  prací.  Byl  to  postup  zcela  přirozený  tam, 
kde  bylo  třeba  tolik  doháněti. 

II. 

Vydávání  starších  českých  knih  pro  lid. 
F.  F.  Procházka. 

Uvolnění  života  duševního,  jímž  proslula  zejména 
vláda  Josefa  II.,  uplatněno  na  prospěch  české  literatury 
vydáváním  starších  spisů  českých. 

Úmysl,  vydáváním  starých  českých  knih  posíliti 
vědomí  národní,  dáti  čtenářstvu  vhodné  čtení  do  rukou 
a  spisovatelům  vzor  správné  češtiny,  projevil  u  nás 
první  F.  M.  Pelcí.  Vydalť  r.  1777  za  tímto  účelem 
Příhody  Václ.  Vratislava  z  Mitrovic.  V  pa- 
mátné předmluvě  k  tomuto  na  svou  dobu  vzornému 
vydání  Pelcl  vylíčil  svůj  úmysl  podrobněji.  S  jejím  ob- 
sahem buditelským  a  vlasteneckým  seznámili  jsme  se  již. 
Vytýká  našim  nováčkům  jako  chybu  neodpustitelnou, 
že  v  novějších  knihách  »jazyk  náš  na  způsob  cizích 
jazykův  strojejí  a  jej  tím  kazejí«,  po  příkladě  němec- 
kém vymýšlejí  prý  zejména  »nové  potvory*,  >na  to 
nepamatujíce,  že  jazyk  náš  již  toho  nepotřebuje,  jsa 
od  předkův  našich,  před  více  než  třemi  sty  léty  vy- 
broušen a  k  dokonalosti  takové  přiveden,  kterou  jiný 
ještě  za  věk  nedosáhne«.  Pelcl  zde  tedy  chce  docela 
vědomě  čeliti  zhoubnému  neumělému  novotaření  jazy- 
kovému starou  klassickou  češtinou  spisovnou.  Provádí 
příkladem  to,  oč  theoreticky  zároveň  s  ním  usiloval 
F.  Durych.  Analogie  Pelclem  uvedená,  jak  si  spisovatelé 
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latinští  při  spisování  knih  latinských  obírali  za  vzor 
Caesara,  Livia,  Cicerona  a  jiné  klassiky,  dopověděla 
záměr  vydavatelův  velmi  jasně. 

V  této  předmluvě  Pelcl  českým  krajanům  připo- 
věděl,  že  chce  >více  takových  kněh  k  užitku  vašemu 
a  pro  slávu  jazyka  českého  na  světlo  budoucně  vy- 
dati, jestli  tuto  mou  práci  za  vděk,  jak  doufám,  ode 
mne  přijmete*.  Avšak  ku  provedení  tohoto  úmyslu  ne- 
došlo. Sotva  asi  narazil  na  netečnost  českého  čtenář- 
stva jako  na  překážku  nejmocnější;  zadrhla  mu  v  tomto 
slibném  rozjetí  jeho  plán  asi  silnější  brzda  —  pověstný 
Index  librorum  prohibitorum,  který  své  zhoubné  plat- 
nosti pozbyl  až  vyhlášením  svobody  tiskové  z  11.  června 
1781;  po  návrhu  K.  Ungara  r.  1782  všecky  výtisky  Ko- 
niášova  Indexu  byly  venkovským  farám  odebrány.  A  tak 
asi  Pelcl  knihy,  které  by  byl  chtěl  českému  čtenáři 
vložiti  do  rukou,  nemohl,  a  které  mu  církevní  censura 
dopouštěla,  ty  mu  do  rukou  vkládati  nechtěl.  F.  F.  Pro- 
cházka doznává  v  předmluvě  k  ^Novému  Zákonu* 
z  r.  1786,  jak  měl  ještě  při  vydání  Biblí  české  z  r.  1780 
censurou  svázány  ruce.  Chválí  si  zavedenou  svobodu 
tisku  a  libuje  si  svou  dobu,  »že  dobrá  věc  a  pravda 
nyní  již  všelikých  překážek   a  protivenství  znikla«. 

Pověstný  Registřík  Koniášův  dává  knihy  české  od 
let  1414 — 1635  v  klatbu.  Josef  II.  nebo,  chceme-li,  duch 
jeho  doby,  je  z  této  staleté  klatby  vybavil.  Záhy  po 
tomto  uvolnění  tiskne  se  též  u  nás  (1782)  nákladem 
V.  Stacha  »Labyrint  světa«,  třeba  že  byl  napsán  od 
Komenského,  biskupa  Jednoty  Bratrské. 

Na  podnět  f.  f.  procházky  počíná  se  s  vydáváním 
starých  knih  českýcli  soustavným  a  hojným.  Smysl  pro 
tuto  četbu  tak  byl  rozšířen,  že  se  soukromí  nakladatelé, 
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Kašp.  Widtmann  a  J.  J.  Diesbach,  ujali  tohoto  podniku. 
Vydavatel  pro  své  čtenářstvo  co  nejširší  vybíral  knihy 
obsahu  náboženského,  poučení  z  praktické  filosofie,  ze 
zdravovědy  a  staré  památky  historické. 

Knihy  náboženské  k   novému  vydávání  volil  si  ze 
starší  české  literatury  humanistické,  která  svým  úsilím 
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byla  josefínskému  smýšlení  ještě  nejblíže:  nepěstovala 
rozprav  obsahu  dogmatického,  polemického,  nýbrž  jen 
knihy  nábožensky  vzdělávací  bez  určité  tendence  kon- 
fessijní;  ty  nyní  také  vkládal  do  rukou  českého  čte- 
nářstva F.  F.  Procházka.  Chtěl  jimi  asi  čeliti  současné 
náboženské  lhostejnosti  a  nevěrectví,  jež  se  ve  vzděla- 
nějším čtenářstvu  víc  a  více  rozmáhaly.  Takto  r.  1786 
znovu  vydal  několik  knížek  od  sv.  Augustina;  byla  to 
na  př.  »Knížka  Svatého  Augustýna,  kterouž  na- 
zval Manuále.  To  jest  Rukověť*  podle  překladu 
a  vydání  Dan.  Adama  z  Veleslavína,  od  téhož  překla- 
datele k  novému  vydání  upravil  »Knížku  sv.  Au- 
gustýna, jíž  tytul  dal  Soliloquia  animae  ad 
Deum,  to  jest  Samotné  rozmlouvání  duše 
křesťanského  člověka  s  Bohem  o  věcech  ka- 
ždému pobožnému  k  spasení  potřebných*,1  Knihu 
o  Městě  Božím,  přeloženou  kdysi  od  M.  Adama 
z  Vinoře  a  vytištěnou  po  prvé  r.  1579,  »Knížky  dvě 
Svatého  Augusty  na:  První  slově:  Zrcadlo  hříš- 
ného člověka.  A  druhá:  O  Marnosti  zdejšího 
života«  (spisek  neobjemný).  Z  jiných  vyšly  téhož  roku: 
>E pistoly  svatého  Ignatia,  arcibiskupa  Anty- 
ochye,  mučedlníka  Božího  a  někdy  svatého  evangelisty 
učedlníka*  v  překladu  Matouše  z  Benešova  z  druhé 
polovice  XVI.  století,  Lactantius  Firmianus 
O  pravé  poctě  Boží  (podle  překladu  Mik.  Klau- 
diana,  vydaného  r.  1518).  Dále  opatřil  vydání  »Knihy 
Erasma  Roterdám  ského,  v  kteréž  jednomu  každé- 
mu křesťanskému  člověku  naučení  i  napomenutí  se  dává, 
jak  by  se  k  smrti  hotoviti  měl.  Z  latinského  ja- 
zyku do  češtiny  přeložená  od  Jana  z  Lobkovic,  nej- 
vyššího hofmistra  království  Českého.* 

1  Táž  knížka  byla  vydána  již  r.  1784  J.  F.  z  Schonfeldu. 
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K  snahám  své  doby  Procházka  hlásí  se  ostatním 
výborem  ze  starší  české  literatury.  Nově  vydané  Pří- 
kladné řeči  a  užitečná  naučení  vybraná 
z  knih  hlubokých  mudrcův  (podle  vydání  z  roku 
1579)  podává  z  předních  filosofů,  Platona,  Sokrata,  Se- 
neky a  zejména  z  Petrarky  moudré  rady  a  naučení 
vztahující  se  k  životu  jednotlivcovu  jako  k  řízení  obcí 
a  poddaných,  ke  styku  společenskému  a  podobným 
poměrům.  Ve  smyslu  úsilí  vládního  podávati  obecné- 
mu lidu  poučení  o  zdravotních  opatřeních,  též  náš  vy- 
davatel pořídil  Veytah  z  Regimentu  zdraví  od 
Henry ka  Rantzovia  podle  překladu  a  vydání  od 
Adama  Hubera  z  Risenpachu  z  r.  1587.  Na  konec  je 
připojen  veršovaný  , Přídavek  některých  zvláštních  na- 
učení' (zdravotních),  přeložených  Veleslavínem. 

Vlastní  záliba  vydavatelova  v  české  historii  a  ba- 
datelské i  vzdělávací  úsilí  jeho  vrstevníkův  o  přesnější 
poučení  z  domácí  historie  přivedlo  Procházku  k  starým 
kronikám  českým.  S  nimi  chce  seznámiti  své  krajany 
a  takto  jim  nahraditi  nespolehlivého  V.  Hájka  z  Li- 
bočan.  Proto  předvedl  v  novém  rouše  »Kronyku 
Českou  od  Přibíka  Pulkavy  z  Trad  eni  na  (t.  j. 
Hradenína)  na  poručení  Karla  IV.  latině  sepsanou, 
potom  pak  i  v  češtinu  uvedenou  a  nyní  v  též  řeči 
české  z  starožitného  spisu  po  prvé  vydanou«.  Tato 
kronika  hověla  nejvíce  kritickému  stanovisku  našich 
osvícenců.  Procházka  v  krátkém  výkladu  o  Pulkavovi 
poznamenává  podle  vlastního  doznání  jeho,  že  měl  od 
krále  Karla  IV.  poručeno  »všecky  básně  a  babské  po- 
vídačky vypustiti,  a  toliko  pravé  a  stálé  příběhy  z  nich 
vytáhnouti,  aby  měli  Cechové  při  čtení  příběhů  své 
vlasti  a  skutků    svých    předků  nač   zpolehnouti*.     Jiné 
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stanovisko  Procházka  zaujal  při  vydání  Kroniky  Dali- 
milovy čili  »Kronyky  Boleslavské  o  posloup- 
nosti knížat  a  králův  českých. «  Zde  rozhodovala 
stránka  jazyková  a  zejména  starobylost  památky. 

Známost  o  cizích  zemích  a  národech  měl  u  kra- 
janů Procházkových  šířiti  »Veytah  z  Kronyky 
Mozkevské,  někdy  latině  od  Alex.  Gvargnýna  se- 
psané, potom  v  český  jazyk  přeložené  od  Matouše 
Hosia  z  Vysokého  Mýta«  (vydané  od  Dan.  Adama 
z  Veleslavína  r.  1590).  Náš  vydavatel  užívá  vhodně  této 
staré  knihy,  aby  prosté  Cechy  poučil  o  jejich  příbuz- 
nosti s  národy  slovanskými.  »Poněvadž  Mozkvané  a 
Rusové, «  vykládá  v  předmluvě,  » pošli  jsou  z  téhož  ná- 
rodu jako  my  Cechové  a  téhož  jazyka,  kteréhož  my  a 
jiní  národové  slovanští,  ač  nemálo  rozdílněji,  jako  i  Po- 
láci, Charváti,  Slováci,  Srbi  etc.  požívají,  užitečné  jest 
Cechům  našim  to  znáti  a  věděti,  jak  daleko  rozšířený 
jest  národ  jejich  a  že  ne  v  samých  těchto  krajinách 
toliko,  mezi  Černými  lesy  a  odtud  k  Uhrům  a  Polá- 
kům, ale  i  mnohem  dále  na  východ  slunce  i  půlnoci, 
a  od  Lednatého  moře,  kteréž  jest  daleko  za  Mozkvou, 
až  k  moři  Prostředzemnímu  a  Adryatyckému  se  vzta- 
huje, tak  že  téměř  polovici  dvou  dílů  světa  Asiae  a 
Evropae  obsáhl  a  naplnil. «  I  při  dvoře  tureckém  prý 
se  užívá  a  užívalo  jazyka  slovanského. 

V  daleké  kraje  a  k  místům  často  jmenovaným 
mysl  čtenářovu  uváděla  »Cesta  z  Prahy  do  Bená- 
tek a  odtud  potom  po  moři  až  do  Palestý- 
n  y  .  .  .  Kteroužto  cestu  šťastně  vykonal  Voldřich  Prefát 
z  Vlkanova  léta  Páně   1546«   (podle  vydání  z  r.   1563). 

Všecky  tyto  staré  spisy  Procházka  vydal  roku 
1786. 
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Procházka  svá  vydání  zpravidla  opatřoval  před- 
mluvami, pro  jeho  smýšlení  i  pro  jeho  dobu  charakte- 
ristickými. Nejednou  ostře  kára  řádění  předpojatých  a 
nevzdělaných  censorů  proti  českým  knihám.  Několi- 
kráte rozhodně  odsuzuje  »Index«.  V  předmluvě  k  Eras- 
movu  >Hotovení  k  smrti*  chválí  císaře,  že  >Indexu« 
»r.  1782  podle  zasloužení  jeho  všecku  platnost  a  váž- 
nost velmi  moudře  odjal.«  Místa  Indexem  v  >Hotovení« 
potlačená  vydavatel  obnovil.  V  předmluvě  k  ,Rečem 
hlubokých  mudrcův'  kára  s  ironií  u  něho  nezvyklou 
vlastní  původce  tohoto  nekulturního  činu:...  »(aby) 
zachtěloliby  se  komu  ještě  jednou  ,Registřík  kacířských 
knih'  sepsati,  pohanských  mudrcův  do  něho  více  nepo- 
tahoval,  kteříž  bez  toho  kdyby  z  hrobů  svých  vstanouce 
sebe  mezi  kacíře  počtené  býti  viděli,  smíchu  zdržeti  a 
jiné  příčiny  toho  nikterak  nalézti  by  nemohli,  nežli  že 
přirozeným  během  toho  štěstí  míti  nemohli,  aby  se  svět- 
ské moudrosti  v  jezuitských  školách  naučili.* 

Pro  tato  slova  Procházka  dostal  se  do  boje  se  zá- 
stupci starého  řádu,  s  missionáři.  Kterýsi  missionář 
nařkl  jej  u  nakladatele,  že  Procházka  vydává  i  kacíře, 
jako  je  Erasmus,  že  je  nesnášelivý,  že  si  prý  vyjíždí  na 
jesuity  a  p.  Proti  tomuto  osočování  ozval  se  Procházka 
velmi  energicky  následujícího  roku  (1787)  v  obšírnější 
předmluvě  k  spisu  Erasmovy  » Ruční  knížky  o  Ry- 
tíři křesťanském*.  Náš  auktor  zde  psal  živě,  ostře, 
vtipně  a  plynně,  jako  snad  nikde  jinde,  co  psal  po 
česku.  Varuje  čtenáře  před  jednáním  některých  posvě- 
cených reakcionářů:  >Z  čeho  ale  tebe  hned  s  počátku 
napomenouti  musím,  to  v  tom  záleží,  aby  se  nedal 
svoditi  a  mámiti  jistým  licoměrným  svatáčkům,  kteříž, 
poněvadž  veřejně  své  řemeslo  dělati,    knihy  dobré  pá- 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    I.  97 
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liti  a  pověrečné  na  jich  místě  rozsívati  nesmějí,  mlčečky 
a  kradí  k  tobě  a  tobě  podobným  se  přiluzují  a  po- 
šmournou tvářností  svým  slovům  vážnost  přikládajíce, 
namluviti  tobě  se  snažejí,  že  by  Erasmus  kacíř  a  jeho 
knihy  kacířské  byly.  Nevěř  tomu,  podvod  jest  to  aneb 
jistě  neumělost*  Hájí  pak  Erasma  vřele  v  duchu  pra- 
vého křesťanství.  S  kacíře  snaží  se  smýti  znamení  Kai- 
novo, jaké  tomuto  pojmu  přisoudila  církev  římská:  .  . 
»Hanba  jest  nám  to,  že  my,  ješto  nejlepší  nábožníci 
býti  a  slouti  chceme,  toho  sobě  na  jiné  strany  dovo- 
lujem,  čehož  protestantští  učitelé  za  příčinami  dotče- 
nými svým  na  nás  nedovolují.*  Vydavatel  připouští,  že 
knihy  Erasmovy,  které  on  vydal,  jsou  v  seznamu  sněmu 
tridentského  zapověděny.  Ale  žádný  římský  registřík 
nemá  prý  vážnosti  nebo  platnosti  v  našich  zemích. 
»Máme  my  císařské  registříky,  jimiž  jediné  zpravovati 
se  sluší. «  Zjevně  pak  staví  se  proti  autoritě  papežské: 
»Komu  povědomo  není,  jak  mnoho  knih,  kteréž  ne- 
omylnost papežovu  dosti  málo  v  pochybnost  braly 
aneb  francouzské  církve  svobodu  hájily,  od  římských 
papežů  zapovědíno?  Kdo  neví  rozdílu  učiniti  mezi  při- 
kázáními církevními  a  papežovými  ?  —  —  A  ještě  ta- 
kový nedouk  nalézti  se  může,  jenž  mne  při  vydávání 
knih  českých,  poněvadž  českému  registříku  všecka  váž- 
nost císařským  nařízením  jest  odjata,  římskými  regi- 
stříky vázati  chce?*  Opětuje  trpké  žaloby  proti  řádění 
jesuitských  missionářň,  kteří  ničili  české  knihy  po  pří- 
kaze Registříku  Koniášova.  Posílá  čtenáře  do  veřejné 
knihovny  pražské,  aby  si  tam  dal  ukázati  stopy  tohoto 
barbarství.  » V  čem  mněmissionáři  ublížili  ř  mně  v  ničemž, 
ale  vlasti,  nýbrž  i  mně,  poněvadž  vlasti.*  Tímto  vře- 
lým a  svobodomyslným  duchem  vedena  obrana  Pro- 
cházkova dále. 
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Vydávání  těchto  starých  spisů  nebylo  ovšem  kri- 
tické. Procházka  přizpůsoboval  je  účelu  a  své  době. 
Chtěl,  aby  se  tyto  staré  knihy  co  nejvíce  čtly.  Z  pů- 
vodního vydání  na  př.  vypouští  vše,  čím  by  se  utvrzo- 
valy pověry,  jež  XVIII.  století  chtělo  míti  i  v  lidu  pře- 
konány; tak  vykládá,  proč  z  Huberova  >  Regimentu 
^draví«  pořídil  jen  výtah;  nechtěl  prý  předkládati  hojně 
všelijakých  pošetilých  bludův  a  pověr,  jež  osvětluje  na 
příkladech,  »jednak  mezi  staré  železo  a  shnilé  škarpály 
náležejících,  jednak  nepotřebných  a  neužitečných*.  Jinde 
měl  zření  na  víru,  která  by  u  prostého  čtenáře  z  ne- 
pochopení pravého  smyslu  mohla  trpěti.  Podávaje  Ho- 
siovu  Kronyku  Moskevskou  jen  u  výtahu,  pokládá  rovněž 
za  potřebné,  aby  své  jednání  objasnil.  Na  možnou  ná- 
mitku odpovídá  předem,  »že  se  to  za  malováním  hroz- 
ných ukrutenství  Ivana  Vasiloviče  stává,  kteráž  čísti  není 
srdci  lidskému,  jehož  největší  sláva  v  dobrotivosti  a  ti- 
chosti záleží,  užitečné,  ale  raději  naproti  tomu  škodné  .  .  . 
Co  se  mne  teyče,  já  bych  je  (ukrutné  skutky)  raději 
z  letopisů  a  paměti  lidské  vymazal,  nežli  maloval.* 
Všude  tedy  našemu  vydavateli  určovaly  postup  osví- 
censké a  filanthropické  názory  jeho  doby. 

Rovněž  co  do  řeči  Procházka  staré  spisy  upravuje 
do  mluvy  novější  a  text  hojně  vykládá,  aby  je  svému 
čtenářstvu,  zvláště  lidu  obecnému,  učinil  přístupnější, 
jak  praví  na  př.  v  předmluvě  k  Erasmovu  ,Hotovení  se 
k  smrti'.  Proti  množství  lidu  obecného  prý  >hrstka  těch, 
jimž  na  zachování  starých  způsobů  záleží,  přirovnaná, 
poněkud  mizí'.  Těmto  čtenářům  obraz  jazyka  starého 
zachycuje  věrnějšími  ukázkami  v  předmluvě.  Při  kro- 
nice Pulkavově  docela  vyznává,  že  >starožitná  řeč  na- 
šich předků  již  nyní  v  uších  Cechů  nelibě  a  nepříjemně 

27* 
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zní«,  jak  prý  se  přesvědčil  vydáním  Kroniky  Boleslav- 
ské (Dalimilovy). 

Vydání  Kronyky  Boleslavské  Procházka  věnoval 
zvláštní  péči.  Chtěl  jím  posloužiti  »ne  tak  dalece  mi- 
lovníkům příběhů  českých,  jako  zkoumatelům  jazyka 
mateřského «.  Tato  první  kronika  jazykem  českým  psaná 
je  prý  »výborný  zůstatek  starodávní  řeči  české.  Nemí- 
ním, že  by  kdo  byl,  jemuž  by  nebylo  milo,  svých  sta- 
rých, bradatých  a  chlupatých  tatíků  řeč  a  jejich  zvet- 
šelé  způsoby  poznati  a  jako  s  nimi  na  chvilku  obco- 
vati.* Procházka  při  vydávání  této  vzácné  památky 
staročeské  přejal  methodu  kritické  rekonstrukce  textů 
biblických.  Vedle  vydání  Ješínova  z  r.  1620  užíval  čtyř 
rukopisů;  z  nich  pak  kombinuje  čtení,  které  usoudil 
»za  první  a  původní «.  Ovšem  dnešní  kritické  vydávání 
pramenů  bére  se  jinou  cestou.  Ale  pro  onu  dobu  je 
tento  pokus  velmi  zajímavý.  »Dalimil«  vydavatelem  je 
hojně  kommentován  bud  v  textu  samém  v  závorkách, 
pokud  se  starý  tvar  dal  vysvětliti  slovem,  dvěma  nebo 
obšírnějšími  poznámkami  pod  čarou.  Čtenářům  v  před- 
mluvě předsílá  stručný  výklad  o  staré  češtině  podle 
Ješína  se  zajímavými  pozorováními  vlastními.  Ve  věr- 
ném vystihování  starého  textu  však  nechce  následovati 
příkladu  Ješínova,  nýbrž  >pro  pohodlí  čtenářstva«  po- 
dává text  »naším  psaní  způsobem«.  Spokojuje  se  pak 
tím,  že  čtenáře  seznamuje  v  předmluvě  podrobněji  se 
starým  pravopisem  českým,  často  i  výkladem  hlásko- 
slovným. 

Za  jediný  rok  1786  Procházka  vydal  dvanáct  spisů 
staročeských.  Práce  byla  při  tom  nesmírná;  zkorrigovalf 
za  tento  rok  na  2670  stran  starých  spisů,  čítaje  korrek- 
turu  velmi   pilně,  jak  sám   připomíná.   Ale  jeho  vydání 
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nejsou  pouhým  přepisem;  někde  starý  překlad  srov- 
nával s  originálem  a  opravoval.  Vedle  toho  tiskl  téhož 
roku  objemný  svůj  Nový  Zákon.  Psal  předmluvy  k  těmto 
spisům,  některé  z  nich  (na  př.  k  Dalimilovi)  obsáhlejší 
a  pracnější. 

V  starší  české  literatuře  Procházka  oceňuje  zvláště 
Daniele  z  Veleslavína  pro  jeho  českou  řeč.  Veleslavín 
zdá  se  mu  >v  české  výmluvnosti  beze  vší  pochyby 
nejhlavnější  mistr,  tak  že,  což  se  té  stránky  učenosti 
dotyce,  ani  před  ním  ani  po  něm  žádný  výbornější 
spisovatel  v  naší  vlasti  nad  něho  nepovstal.  O  něm 
nětco  více  a  obšírněji  někdy  jindy  se  poví*.  (V  před- 
mluvě k  sv.  Augustina   Soliloquia.) 

Mnohoslibný  podnik  Procházkův  bohužel  v  násle- 
dujících letech  tou  měrou  nepokračoval.  R.  1787  Pro- 
cházka vydal  ještě  u  J.  J.  Diesbacha  Erasma  Roter- 
damského  ruční  knížku  o  Rytíři  křesťanském 
a  opatřil  výkladem  »Zivot  Kar  1  a  IV.,  krále  Ceského«, 
který  vydal  r.  1791  Fr.  J.  Tomsa.  Tomsa  uveřejnil 
znovu  Simona  Lomnického  Tobolku  zlatou 
(1791).  R.  1808  od  téhož  auktora  ^Kancionál  aneb 
Písně  nové  historické*;  vydavatel  vypouštěl  nebo  přt  - 
dělal,  »co  bylo  v  prvotném  vydání  k  pravdě  nepodob- 
ného*. Nejzáslužnější  čin  Tomsův  v  oboru  vydavatel- 
ském je  jeho  >Ceská  chrestomathie*,  připojená  k  >Ver- 
ánderungen  der  čechischen  Sprache«  (1805).  Za  pomoci 
Dobrovského  a  Dlabačovy  Tomsa  do  tohoto  výboru 
pojal  ukázky  od  nejstarších  dob  staročeské  literatury 
(na  př.  rukopisné  biblické  texty  i  satiry  o  řemeslnících, 
ukázku  ze  Štítného  a  j.)  až  do  doby  své. 

V  práci  Procházkou  v  život  uvedené  později  nej- 
pilněji  pokračoval   V.  M.   Kramérius. 
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Prosa  náboženská  a  nábožensky  vzdělavatelná. 
Václav  Stach.  Procházkův  překlad  bible. 

Česká  literatura  nábožensky  vzdělavatelná  užila  no- 
vého ruchu  osvětového  na  své  obohacení  nejplodněji.1 
Podává  obraz  tehdejšího  hnutí  ve  věcech  náboženských. 
Ukazuje  se  v  těchto  spisech  zápas  mezi  konservativním 
směrem  hierarchickým  a  mezi  pokrokovým  úsilím  vlády 
Josefovy.  Z  obsáhlé  poměrně  literatury  náboženské  je 
zřejmo,  že  v  té  době  stav  duchovní  převažuje  počtem 
všecku  ostatní  intelligenci  českou.  Hojnější  působení 
knihou  ve  věcech  náboženských  u  nás  udržovalo  se 
jaksi  tradicí  z  minulých  dob. 

Zasažení  vedoucí  ruky  vždy  hned  je  znatelné  v  li- 
teratuře. Proti  hnutí  akatolickému  na  Moravě  z  r.  1777 
na  obranu  katolické  državy  přispěním  zvláště  Marie  Te- 
resie  vysílá  se  hojná  zásoba  katolických  katechismů, 
spisů  vzdělavatelných,  polemik,  nových  vydání  Písrra. 
Za  jediný  rok  1778  vychází  knih  náboženských  více  (13) 
nežli  za  tři  předešlá  léta  dohromady  (12).  Vydání  tole- 
rančního patentu  zavdává  zejména  nekatolíkům  příle- 
žitost, aby  své  vyznání  víry  svým  přívržencům  vště- 
povali, objasňovali  a  jeho  hájili;  děje  se  tak  s  kazatelny 
i  knihou.  Jejich  spisy  podněcují  pak  katolíky  též  k  větší 
činnosti  v  tomto  směru.  Dogmatické  a  polemické  spisy 
vyrojily  se  hojně  zvláště  r.  1783  (12)  a  1784  (14).  Kon- 
cem století  XVIII.  pak  velmi  ochabují.  Mnohé  z  těchto 
knih  jsou  psány  stranicky;  někdy  útočí  proti  straně 
odporné,  že  i  tehdejší  shovívavá  censura  je  nucena  po- 

1  Jungmannova  Historie  literatury  české2  uvádí  za  poslední 
čtvrt  století  XVIII.  z  tohoto  oboru  přes  260  kusů. 
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tlačovati  některý  spis  (na  př.  knihu  K.  Vorla  »Víra 
samospasitelná  katolická,  dar  Boží  a  světlo*  z  r.  1783), 
jiné  vyvolávají  příkrou  polemiku  (na  př.  V.  Rokosův 
»Důkaz,  že  kazatelé  Aug.  a  Helv.  vyznání  nejsou  knězi* 
z  r.   1785). 

Není  divu,  že  církev  právě  u  nás  brání  si  houževna- 
těji  českou  duši  v  té  podobě,  jak  ji  zpracovalo  za 
dlouhou  dobu  úsilí  protireformační.  Zajímavo  je  na  př., 
že  toleranční  patent  byl  dosti  hojně  vykládán  a  oslavo- 
ván od  samých  katolíků  pokrokových  v  kázáních  ně- 
meckých, kdežto  v  kázáních  česky  tištěných  oslavují 
tento  významný  čin  Josefa  II.  jen  slavnostní  řeči  aka- 
tolíků.  Rozumové  uvědomování,  které  se  obracelo  tak 
ostře  zejména  proti  zázrakům  a  které  pouti  k  zázrač- 
ným místům  vykládá  za  úmyslné  balamucení  lidu,  ne- 
mohlo zabrániti  vzniku  literatury,  jako  byl  na  př.  spisek 
»Láska  a  milost  Marie  P.  Klatovské  krví  se  potící 
k  pánům  obyvatelům  Klatovským*  od  Jos.  Bart.  Lo- 
kattelyho  z  r.  1786  nebo  »Outočiště  k  všelikým  obra- 
zům Marie  Panny  v  kr.  Českém*,  v  Příbrami  r.  1789  a  j. 

Přece  však  převládá  i  v  literatuře  náboženské  duch 
josefinismu.  Charakteristickým  zástupcem  tohoto  směru 
je  zejména  václav  stach  (1755 — 1831).1  V  něm  je  jo- 
sefinismus vlastně  hnán  do  extrému.  Stach  byl  činný 
jako  básník.2  Ale  básnická  činnost  Stachova  ani  množ- 
stvím ani  důležitostí  plodů  nerovná  se  jeho  činnosti 
prosaické,  ač  ovšem  je  zde   většinou  jen  překladatelem. 

1  Jeho  data  životopisná  zjistil  Ant.  Rybička  v  ČČM.  1872, 
str.  215  n.  Ostrá  a  případná  charakteristika  jeho  zejména  od 
Václ.  Zeleného,  Vácslav  Stach,  »starý  veršovec*.  Z  vlastních 
listův  a  spisův  vylíčen,  Osvěta  1873. 

2  O  Stachovi  jako  veršovci  bude  řeč  dále. 
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»  Všecky  spisy  Stachovy  prosaické,«  praví  jeho  životo- 
pisec  V.  Zelený,  ^pocházející  z  této  doby  mají  na  čele 
vyrytou  —  velmi  hluboce  vyrytou  —  pečeť  věku  svého. 
Osvícení  lidu,  zaplašení  šeredných  pověr  ze  smutné 
minulosti  zděděných,  odvrácení  mysli  lidu  od  prázdných 
obřadů  náboženských  k  stránce  mravně  ušlechťující  a 
při  tom  šíření  zásad  náboženské  snášelivosti  a  nade 
vším  tím  zásada  o  svrchovanosti  moci  státní  nad  církví 
—  toť  jádro  tehdejšího  snažení  u  věcech  náboženských 
a  to  bylo  i  hvězdou  vodící  V.  Stachovi.« 

A  tak  Stach  jako  kaplan  katolický  překládá  »pro 
luterány «  proslulý  tehdy  spis  vzdělavatelný  od  Jiř.  Fr. 
Seilera  » Rozmlouvání  mezi  otcem  a  dítětem  o  věcech 
náboženství  se  týkající*,1  ačkoli  o  sobě  sám  vyznává 
v  dopise  Dobrovskému  (ze  4.  dub.  1783),  kde  mu  dává 
o  této  své  práci  zprávu,  že  je  »tak  málo  katolíkem  jako 
luteránem«.  A  jako  professor  pastorální  theologie  v  ge- 
nerálním semináři  v  Hradisku  u  Olomouce  bére  v  ochranu 
evangelíky  proti  svému  dobrému  známému  pseudonym- 
ním  spiskem  » Psaní  školního  mistra  Záchodského  ze 
Slevizu  k  obraně  evangelických  učitelův  a  svobodného 
učení  evangelického  proti  nedůvodnému  důkazu  Vácslava 
Rokosa,  kaplana  Vojtěšského,  že  kazatelové  evangeličtí 
nejsou  žádní  kněží«.  A  jako  katolický  kněz  překládá 
dále  známý  nám  již  německý  spis  Roykův,  »Historii 
velikého  sněmu  Kostnického  od  kněze  Ka- 
špara Royko*  a  vydává  jej  pod  nejobvyklejším  svým 
pseudonymem  Václ.  Petrýna.  (V  Praze  I.  díl  1785; 
II.  díl   1786.)  Royko  ve  svém  díle    hájí  Husa  proti  ka- 


1  V  katolickém  smyslu  podle  vyšší  víile  jej  zpracoval  zná- 
mý paedagog  Aleš  Parízek;  vydán  byl  pod  týmž  titulem  r.  1780. 
Melo  se*  čeliti  spisu  protestantskému    týmž  spisem  předělaným. 
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tolické  autoritě  církevní,  že  nebyl  kacířem.  Odpor  or- 
thodoxnějšfch  katolických  knězi  Stach  s  úmyslem  při- 
ostřuje  štiplavou  předmluvou  a  posměšným  věnováním 
» Velebným  a  dvojíctihodným  pánům  a  pánům  fará- 
řům a  kaplanům  církve  římské  pro  dobrou  vůli*.1 
Téhož  roku  (1786)  Stach  vydal  překlad  populárního 
tehdy  spisu  od  Jak.  Federsena,  »Knihu  mravů  křesťan- 
ských pro  měšťana  i  sedláka<.  Kniha  není  konfessio- 
nálně  přibarvena,  ač  skladatel  luterán  v  ní  svého  smý- 
šlení nezakrýval.  Praktickému  účelu  měly  sloužiti  jiné 
dvě  knížky:  překlad  »Počátkové  k  veřejnému  v  cis. 
král.  zemích  předepsanému  vykládání  Pastýřské 
Theologie,  vydaní  v  německém  jazyku  od  Františka 
Giftšice«,  v  Praze  1787,  dva  svazky;  a  »Pří  ručka 
učitele  lidu«,  kterou  zamýšlel  pojmouti  do  čtyř 
svazkův,  ale  při  druhém  svazku  již  v  práci  ustal.2 

Stacha  k  této  činnosti  pohání  uvědomělý  odpor 
proti  moci  církevní;  odpor,  který  se  u  něho  jako  po- 
vahy slabé  a  nestálé  objevuje  »toliko  duchem,  nikoli 
skutkem «3;  odpor,  který  mu  nebránil  ucházeti  se  o  vliv- 
né úřady  církevní  a  při  tom  se  posmívati  nejen  všem 
obřadům,  nýbrž  i   své  víře  samé.4    A  týž  rozpor  viděti 


1  Proti  tomuto  spisu  byla  namířena  anonymní  polemika 
»Sprosté  katolické  rozvržení  nad  opovážlivostí  Vácsl.  Petrýna, 
překladatele  historie  Roykovské  o  sněmu  Kostnickém*,  1791. 

2  Podrobněji  o  těchto  spisech  V.  Zelený,   c.  či.,  495  n. 

3  V.  Zelený,  c.  či.,  488. 

4  Když  slyšel,  že  se  Dobrovský  chce  dáti  vysvětiti,  psal 
mu  20.  srp.  1786:  »Wie  geht  es  denn  mit  ihrer  Herrgottmacherei ? 
Ich  wollte  sie  einmal  sehen,  herzlich  mufite  ich  lachen .«  A  po- 
zději na  zprávu  o  vysvěcení  Dobrovského  vyslovil  mu  26.  pros. 
r.  1786  svůj  úžas  nad  tímto  skutkem:  »Und  ich  glaube  es  noch 
nicht,  dafi  sie  Priester  sind  .  .  .  Also  Herr  Pater  lassen  Sie  sich 
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u  něho,  co  se  týká  uvědomění  národního.  Nazývá  se 
Cechem,  ano  i  s  jakousi  hrdostí  Cechem,  a  je  prázden 
všeliké  idey  národní,  praví  o  něm  V.  Zelený.  Psal  usi- 
lovně české  knihy,  ale  přeje  Němcům,  mladším  budi- 
telům vykládá  ve  zlé  jejich  úsilí  o  český  život. 

unsern  Herrn  Gott  recht  gut  schmecken«  .  .  Jindy  píše  o  jistém 
vyšetřování  na  ústavě  v  Hradisku:  »Moji  žáci  —  kacíři  jako  já 
—  bez  obalu  mluvili,  dali  mé  věty  do  protokolu  zapsati  a  do- 
kázali, že  mysliti  umějí.  Celá  věc  byla  jen  hračka,  smál  jsem  se 
pod  kůží.«  (Brandl,  Život  J.  Dobrovského,  54  n.) 

Přátelský  poměr  mezi  Dobrovským  a  Stachem  zakalil  se, 
když  Dobrovský  jako  představený  Stachův  v  Hradisku  žádal  na 
něm  plnění  povinností.  Dobrovský  Stachovi  přiznával  zásluhy 
v  literárním  působení;  byly  by  prý  ještě  větší',  kdyby  najednou 
nepřijímal  tolik  a  nespěchal.  Dobrovskému  bylo  ode  dvora  ulo- 
ženo, aby  srovnal  Stachův  překlad  Giftschůtzovy  » Pastorální 
theologie*,  což  vykonal  svědomitě.  Dobrovský  charakterisuje 
poměr  Stachův  k  sobe  v  listě  k  Ribayovi  z  22.  list.  1790  (Jagič, 
N.  Br.,  560  n.):  »Mit  mir  hat  er  seit  zwei  Jahren  gánzlich  gebro- 
chen,  so  zwar,  dafi  mir  niemand  noch  solche  Grobheiten  schrieb, 
als  er  es  in  vielen  Briefen  tat,  die  ich  nie  beantwortete.  Ich  will 
die  Ursache  in  seiner  hypochondrischen  Laune  suchen.  Mein 
Betragen  war  nur  kalt  und  gleichgůltig,  weil  ich  unmoglich  fíir 
ihn  sein  konnte.  Er  scheint  zu  fordem,  dafi  man  ihm  alles  auf- 
opfern  soli.  Mein  Posten  forderte  ein  gleiches  Betragen  auch 
gegen  andere  Lehrer,  mit  denen  er  schon  eher  Hándel  hatte, 
und  so  konnte  ich  seiner  Leidenschaft  oder  seinem  Eigendůn- 
kel  nicht  fróhnen.  Sie  wiirden  erstaunen,  wie  der  Mensch  von 
Einbildungen  hingerissen,  argwohnisch  im  hochsten  Grade,  in 
seinen  Briefen  schmaht.  Ich  suchte  ihn  zu  versichern,  dafi  ich 
noch  bereit  vváre  ihm  alles  zu  tun,  was  Freunde  von  einander 
fordem  konnen.  Er  will  es  nicht  glauben  und  schamet  sich 
vielleicht  seines  Betragens  oder  befůrchtet  Vorwurfe.  Ich  muft 
ihn  lassen.  Ich  besuchte  ihn  doch  wenigstens  zehnmal,  da  er 
schon  aulhortc,  zu  mir  zu  kommen  .  .  .  Seině  Grobheiten  sind 
in  seinen  Augen  Áuíierungen  von  Freimtitigkeit.  Ich  sehe  es 
vor,    wcnn    ich    mich    beurlauben    werde,    so    wird  er  mích  mit 
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Zcela  jinak  objevuje  se  vliv  osvícenství  v  péči  o  čes- 
kou literaturu  náboženskou  u  fr.  f.  procházky.  S  jeho 
jménem  je  spojen  čin  literární,  který  patří  k  nejplod- 
nějším a  nejvýznamnějším  v  celém  století  XVIII.  Míním 
jeho  překlady  Písma.  Procházkovi  připadl  hlavní 
úkol  při  překladu  Biblí  české,  pořízené  na  podnět 
císařovny  Marie  Teresie  zároveň  s  V.  F.  Durychem.1 
Podle  Dobrovského,  který  této  práci  věnoval  vřelý  vý- 
stižný rozbor,2  bylo  to  již  21.  české  vydání  celé  bible. 
Předposlední  vydání  z  r.  1771  prostě  přetiskovalo  starší 
vydání  z  let  1677 — 1715.  Neodpovídalo  pokrokům  bi- 
blického studia,  nehodilo  se  obecnému  užívání  ani  pro 
svůj  jazyk.  Po  obojí  stránce  měli  naši  vydavatelé,  oba 
znamenití  odborníci  v  studiích  biblických,  zjednati  na- 
pravení. A  v  obojím  smyslu  nezklamali.  »S  obzvláštní 
pilností  přehledli  a  ponapravili«  poslední  vydání  bible 
(z  r.  1771),  jak  si  sami  napsali  na  titulní  list.  Český 
překlad  srovnávali  s  kritickým  vydáním  Vulgáty,  místa 
vypuštěná  doplňovali,  jiná  opravovali.  Bez  důvodné  pří- 
činy nic  neměnili. 


Sticheleien  empfangen.  Wozu  ich  so  viel  Geduld  mit  einem 
solchen  Menschen  haben  solíte,  weifí  ich  nicht,  ergo  lasse  ihn«  . .  . 
O  veršovaných  invektivách  Stachových  proti  Dobrovskému  bude 
řeč  na  příslušném  místě  dále. 

1  »Biblí  česká,  to  jest  celé  Svaté  Písmo  Starého 
i  Nového  Zákona,  podle  starého  obecného  latinského,  od 
sv.  římské  katolické  církve  potvrzeného  a  užívaného  přeložení, 
opět  s  obzvláštní  pilností  přehlednuté,  ponapravené  a  znovu 
vydané  1.  P.  1780. «  Nový  Zákon  vyšel  o  sobě  již  1778.  Císařovna 
zakoupila  a  rozdala  lidu  tisíc  exemplářů.  Veliká  kniha  o  1444 
stranách  pěkné  příruční  úpravy  8°  se  prodávala  jen  za  2  zl.  15  kr. 
O  podnětu  k  tomuto  překladu  srovn.  str.  313  t.  d. 

2  Bóhm.  u.  máhr.  Lit.  1780,   187  n. 
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Právě  tak  kriticky  vedli  si  co  do  českého  jazyka. 
Vyšedše  z  českého  lidu,  byli  úplně  mocni  jeho  jazyka. 
Své  vědomosti  jazykové  posílili  ještě  studiem  staročes- 
kých památek  literárních.  V  době  anarchie  pravopisné 
pravidla  pravopisná  odvodili  z  nejlepších  spisovatelů 
českých.  Ze  starých  českých  překladů  bible  brali  ku 
pomoci  nejen  českou  bibli  podle  vydání  benátského 
(z  r.  1506),  nýbrž  i  dva  staré  pergamenové  rukopisy. 
»Máme  v  tomto  vydání  knihu  klassickou,«  shrnul  o  ní 
svůj  soud  Dobrovský,  >  podle  které  by  se  Cechové 
v  orthografii  měli  právem  říditi.  Ryzost  řeči,  jež  vládne 
v  této  knize,  je  přiměřena  důstojnosti  slova  božího.* 
Dobrovský  chválí  hlavně  výběr  výrazů  přesných  a  ja- 
drných, gramatickou  správnost  nexe  a  konstrukce;  za 
to  míní,  že  fraseologicky  (v  »idiotismech«)  zůstaly  — 
jako  ve  většině  starých  překladů  biblických  —  obraty 
orientální.  Dobrovský  litoval,  že  vydavatelům  nebylo 
přáno  času,  aby  mohli  s  nejpřísnější  důkladností  od- 
straniti všecky  chyby  staršího  textu.  Archy  prý  jim 
chváceny  z  pod  rukou  a  hned  se  sázely.  Byl  to  chvat 
diktovaný  úsilím  vládním  o  povznesení  katolického 
ducha  v  českém  lidu. 

Fr.  F.  Procházka  však  překlad  Písma,  » těžkou  a 
mnohováženou  práci*,  označil  jako  »nejužitečnější  a 
beze  všeho  odporu  nejdůležitější  pod  nebem  věc«. 
Proto  se  nespokojil  touto  první  bezděčně  příliš  chvat- 
nou prací.  R.  1786  vyšlo  nákladem  Elsenwangerových 
dědiců  Písmo  svaté  Nového  Zákona  v  novém 
zpracování  jen  Procházkově.  Při  vydání  bible  z  r.  1780 
péči  o  Nový  Zákon  měl  více  Durych,  Procházka  při  témž 
vydání  staral  se  skoro  úplně  o  Starý  Zákon.  V  druhém 
zpracování  Procházka  ještě  větší  měrou   užívá  pokroků 
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kritického  studia  biblického,  nežli  při  starším  vydání. 
Sleduje  pilně  výsledky  kritiky  textové,  Procházka  při 
Novém  Zákoně  neopírá  se  již  o  latinskou  Vulgátu, 
nýbrž  přikloňuje  se  více  k  textu  řeckému.  Je  si  vědom, 
že  jej  > některý  velebný  pán,  Božím  uměním  nadut  jsa, 
za  tou  příčinou  kaceřovati  bude«.  Ale  jemu  jde  o  to, 
aby  podal  překlad  podle  textu  co  možná  původního, 
jak  vyšel  z  rukou  apoštolů.  Rovněž  připojen  »ob- 
šírný  literního  smyslu  výklad*;  nejedním  výkladem  Pro- 
cházka mohl  se  honositi  jako  svým  původním. 

Překladatel  v  předmluvě  i  ve  výkladě  svém  hlásí 
se  k  racionalistickému  výkladu  Písma.  Nevěří,  že  by 
ďáblové  za  dob  Kristových  anebo  vůbec  kdy  na  světě 
byli  lidi  tělesně  zdravé  posedali;  celí  národové  nemají 
prý  příkladu  o  posedání  zlými  duchy;  jsou  to  jen  pro- 
jevy pověr;  prohlašuje  je  ve  smyslu  své  doby  za  roz- 
ličné přirozené  nemoci.  Kristus  církvi,  která  se  honosila, 
že  má  moc  vymítati  duchy,  takové  moci  nedal;  neudělil 
jí  moci  ani  k  jiným  zázrakům.  Procházka  v  duchu  své 
doby  odmítá  všelikou  nesnášelivost  náboženskou,  i  po- 
kud se  jevila  v  dobách  minulých.  Proto  neuniká  jeho 
výtce  ani  veliké  dílo  Bratří  Českých,  Bible  Kralická. 
Náš  překladatel  prý  nehleděl  na  to,  jaký  smysl  dávají 
tomu  onomu  místu  Písma  jednotlivé  školy,  »ale  na  to, 
který  by  smysl  podle  nejlepších  pravidel  vykládání 
Písma  pravý  byl«. 

Ale  jinak  toto  zpracování  Nového  Zákona  od  vy- 
dání z  r.  1778  se  liší  hlavně  tím,  že  k  němu  Procházka 
právě  vzal  za  základ  Bibli  Kralickou.  Vzdává  neobme- 
zenou  chválu  práci  starých  překladatelů.  Chce  užiti  při 
svém  vydání  nejen  jejich  překladu,  nýbrž  i  jejich  vý- 
kladů,  pokud  je  shledal  pravými.   » Neboť  jsem  sobě  to 
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za  marnou  svéhlavost,«  vyznává,  »a  za  pověrečné  roz- 
pakování položil,  tu,  kdež  se  jedna  a  táž  věc  říci  může, 
poněvadž  pravda  vždy  jen  jediná  jest,  ji  takovou  a 
dobře  ošacenou  nalézti,  avšak  jediné  proto,  že  od  ji- 
ných, aneb  od  jiného  vyznání  mužů  vyšlechtěna  jest, 
chtíti  svléci  a  jiným  oděvem  přiodíti.«  Těmito  zásadami 
jsa  veden  i  svou  neúmornou  prací  ještě  zdokonalil 
první  dílo  společné,  uznané  za  klassické.  Kterak  dbal 
pokynů  Dobrovského,  viděti  z  toho,  že  obraty  otrocky 
napodobené  podle  hebrejštiny,  latiny  a  řečtiny  (hebrae- 
ismy,  latinismy  a  graecismy),  ovšem  jen  » nedůležité 
a  zvláštní  moci  nemající*,  vypouštěl  a  >na  jejich  místě 
česká  a  vlastní  vyslovení  položil*.  Hojnými  poznám- 
kami dílo  vzrostlo  na  734  dvousloupcových  stran  lexiko- 
vého  formátu. 

Svůj  názor  osvícenský,  svůj  racionalismus  ve  vý- 
kladu Písma  podržuje  si  Procházka  též  v  posledním 
vydání  Písma  celého,  jakkoli  bylo  vydáno  za  jiných 
poměrův  a  za  jiného  smýšlení  v  kruzích  rozhodujících. 
Vyšlo  r.  1804  s  týmž  titulem,  jako  první  společné 
vydání:  Biblí  česká,  to  jest  celé  Písmo  Sta- 
rého i  Nového  Zákona  atd.,  v  Praze  nákladem 
normální  školy.  Při  tomto  vydání  Procházkovi  připadlo 
nově  objasňovati  hlavně  Starý  Zákon.  V  duchu  své 
doby  národ  israelský  za  nejstarších  dob  měří  pokro- 
kem vzdělanosti  za  své  doby;  odsuzuje  jej  přes  to,  že 
církev  udržovala  učení  o  božském  vedení  jeho.  »Biblí 
česká*  v  tomto  zpracování  vzrostla  na  dva  obrovské 
svazky:  I.  díl  čítá  1335  stran,  II.  1386  téhož  formátu, 
jako  jest  Nový  Zákon  z  r.   1786. 

Procházka  i  v  překladu  Písma  jeví  se  synem  své 
doby,  upřímným  joseíinistou.  Současných  proudů  osví- 
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cenských  užívá  na  prospěch  zanedbaného  lidu  způso- 
bem nejpřiměřenějším.  Jeho  ušlechtilé  smýšlení,  ne- 
všední vzdělání,  vytříbený  smysl  literárně  historický 
chce  »knihou  knih*  v  českém  dokonalém  rouše  čeliti 
úplné  indiťferentnosti  náboženské  v  lidu;  bál  se,  že  by 
toto  nebezpečí  mohlo  vzniknouti  z  nesprávně  pocho- 
pených idejí  doby. 

IV. 

Popularisátoři  idejí  osvícenských. 

Fr.  Jan  Tomsa.   Jan   Rulík.   Václav  Matěj  Kra- 

mérius    Fr.  M.   Pelcl.    Spisovatelé   paměti.    Fr. 

Vavák.  Jan  Jeník  z  Bratříc. 

Literární  potřeba  z  tehdejších  spisovatelů  vytváří 
určitý  typ  popularisátoru  všestranných,  velmi  činných, 
jak  toho  žádala  doba  tak  usilovně  snažící  se  po  větším 
vzdělání  nejširších  vrstev  lidových.  Literární  tradice  do- 
vedla oceniti  hlavně  činnost  V.  M.  Kramériusa  jakožto 
nejpřednějšího  z  nich.  Ale  vedle  něho,  často  i  s  ním 
zároveň  pracují  jiní,  zpravidla  v  týchž  oborech  litera- 
tury vzdělávací  a  v  téže  snaze  osvěcovati  prostý  lid. 
Tímto  působením  literárním  zasloužili  se  také  Fr.  Jan 
Tomsa,  Jan  Rulík,  K.  Ign.  Thám,  Jan  Boh.  Dlabač 
a  j.;  na  Slovensku  Jiří  Fándli,  J.  Ribay,  B.  Tablic,  Jiří 
Palkovič  a  j.  Duch  osvícenství,  snaha  o  blahobyt  obec- 
ného lidu  jsou  tak  mocné,  že  se  do  českého  spisování 
dávají  významní  buditelé  starší,  kterým  český  jazyk 
nebyl  předmětem  zvláštní  péče  o  povznesení  jeho.  Tak 
přeložil  do  češtiny  horlivý  josefinista  Josef  Vratislav 
Monse  >Ponavržení  prostředkův  k  umenšení 
nezdraví  takových  příbytků  v,  které  rozvodnění 
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podrobené  byly,  od  M.  Cadet  de  Vaux,  vrchního  při- 
hledače  v  lékařství  v  Paříži;  z  němčiny  (dokt.  Ferro)«, 
v  Olomouci  1785.  Týž  spisovatel  pro  osvícení  obecného 
lidu  přeložil  později  >do  moravského  jazyku«  a  vydal 
» Odkryté  tajnosti  čarodějnic kých  kunštů 
k  vejstraze  a  vyučování  obecného  lidu  o  pověrách  a 
škodlivých  bludích,  sepsané  od  P.  z  Eckartshausen«, 
v  Olomouci   1792. 

Našim  popularisátorům  za  této  doby  dovoluje  jejich 
přednost,  že  znají  český  jazyk,  psáti  o  všem:  skoro 
všichni  skládají  veršované  proslovy  a  básně  příležité, 
všichni  překládají  nebo  upravují  buď  hry  divadelní  nebo 
povídky,  zejména  povídky  a  vzdělávací  knížky  pro  mlá- 
dež (Tomsa  na  př.  tři,  Kramérius  a  Rulík  pět),  všichni 
překládají  do  češtiny  spisy,  jež  mají  poučiti  lid  obecný 
o  veřejných  nebo  humanitních  zařízeních,  o  řádné  správě 
obce  a  zejména  rolníka  o  pokrocích  v  hospodářství, 
aby  si  takto  povznesl  svůj  blahobyt  (Fr.  Tomsa,  Jan 
Rulík  a  J.  B.  Dlabač  na  př.  překládají  knížky  o  zušlech- 
téní  a  zúrodnění  polí,  o  pěstování  dobytka,  o  léčení 
nemocí  dobytka,  o  očkování  dobytka  atd.).1  Vzácnější 
byly  spisy  původní.  »Krátké  a  užitečné  jednání 
o  dobytku  ovčím,  jeho  pastvách,  zimním  chování, 
nemocech,  léčení*  (v  Praze  1781)  od  faráře  Fr.  Svobody 
došel  pro  dobrou  češtinu  pochvaly  Dobrovského.  Byl 
přeložen  i  do  němčiny. 

Všichni  z  uvedených  překládají  nejen  náboženské 
spisy  vzdělávací,  nýbrž  i  kázání,  modlitební  knihy  a  p  . 
Jedni  (na  př.  Kramérius,  Tomsa)  více  v  duchu  osvícen- 
ském, jiní    (na  př.   Rulík,    jenž    se    živil  provozováním 

1  O  spisech  překládaných  péčí  vlády  do  češtiny  na  str. 
310  n.  t.  d. 
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hudby  chrámové),  v  přísnějším  duchu  katolickém.  Vět- 
šina z  nich  překládá  modlitební  knihy  (na  př.  Tomsa 
dvě  modlitební  knížky  Seibtovy,  psané  v  duchu  jose- 
fínském, a  ještě  jiné  dvě,  modlitby  překládá  též  Rulík, 
K.  Ign.  Thám;  z  jiných  známějších  na  př.  též  Max. 
Štván).  Zde  rozhodovaly  asi  nabídky  nakladatelské. 
Tomsa,  K.  Thám,  Rulík  působí  na  osvícení  českého 
lidu  jako  Kramérius  v  časopisech  a  prací  při  novinách, 
K.  Ign.  Thám  tiskne  na  př.  stoletý  kalendář  jako  Kra- 
mérius, Rulík  blíží  se  více  Kramériusovi  svou  náklon- 
ností k  spisům  cestopisným  a  historickým.  Mnozí  vy- 
dávají starší  spisy  české.  Každý  však  z  těchto  spiso- 
vatelů vyniká  některou  osobitou  působností  literární. 

fr.  jan  tomsa,  známý  nám  spisovatel  mnohých 
spisů  o  jazyku  českém,  neúnavný  skladatel  příležitých 
mělkých  básní,  které  tiskl  o  sobě  i  do  svých  mluvnic- 
kých spisů,  pilný  překladatel  > normálních*  knih  škol- 
ních od  r.  17771,  v  poučování  lidu  směřuje  více  k  vě- 
dám přírodním.  Některé  spisky  a  rozpravy  překládal 
a  vydával  o  sobě  (na  př.  ^přeložil  k  užitku  vlasti*  >Ka- 
techismus  zdraví  pro  chrámy  a  školy  hrab- 
ství  Saumburského  Lipského«,  r.  1794;  dále 
»Spis  o  zimě*  od  J.  K.  Bernera,  1801  a  j.).  Pěkné 
články  na  svou  dobu  psal  do  časopisů,  hlavně  do  svého 
> Měsíčního  spisu  k  poučení  a  k  obveselení 
obecného  lidu*  na  r.  1787  a  později  zvláště  do 
>Hlasatele«  Nejedlého,  který  přinesl  ukázky  z  jeho 
překladu  Funkovy  »Naturgeschichte  fur  Kinder«  (1809); 
ostatní  zůstal  v  rukopise.2  V  poučování  lidu  si  Tomsa 

1  Tomsa  o  tom  podává  zprávu  sám  ve  spise  »Von  den 
Vorzugen  der  Čech.  Sprache«,  str.  51,  kde  chválí  české  knihy 
c.  k.  knihoskladu  jako  »klassické«. 

2  Jungmann,  Historie  liter,  české2,  str.  474,  č.   1460. 

Literatura   česká  devatenáctého  století.   I.  ()o 
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dobyl  zásluhy  překladem  německého  časopisu  »Der 
Volksfreund*  (ročníku  1786),  jenž  se  na  podnět  a  na 
útraty  K.  Eg.  kníž.  z  Fúrstenberka  překládal  do  češ- 
tiny. (Vyšly  ještě  další  dva  ročníky  překladem  Ant. 
Voita.)  Po  smrti  Kramériusově  vedl  do  r.  1813  zároveň 
s  Rulíkem  jeho   »Cís.  král.  vlastenské  noviny*.1 

jan  rulík  (1744 — 1812),  zpěvák  a  hudebník  při 
rozličných  chrámech  pražských,  na  konec  choralista 
u  sv.  Víta,  skladatel  hudební,  —  za  toto  působení  byl 
jmenován  měšťanem  pražským  — ,  oddaný  přítel  a  po- 
mocník Kramériusův,  horoucí  vlastenec,  jak  se  osvědčil 
zejména  ve  známém  nám  spise  » Sláva  a  výbornost  ja- 
zyka českého*  a  v  básních  příležitých  (při  uvedení 
prvních  dvou  učitelů  české  řeči  a  literatury  v  úřad), 
vzdělával  některé  spisy  pro  mládež,  skládal  i  kusy  zá- 
bavné (jednoaktovku  »Vlastenský  mladý  rekruta*,  hu- 
moresku > Veselý  Kubíček  a  Boženka*).  Než  hlavní  zá- 
sluha jeho  spočívá  v  tom,  že  českému  lidu  tlumočil 
význam  literárního  snažení  současného.  Užíval  k  tomu 
odborného  badání  starší  generace,  která  psala  po  ně- 
mečku a  po  latinsku.  Vykládá  na  př.  ve  spisku  Vě- 
nec pocty  ku  poctivosti  učených  (1795)  o  lite- 
rárním živote  českém  z  let  1782 — 1795,  ale  neproniká 
nejen  v  ideový  základ  této  doby,  nýbrž  ani  historický 
postup  nedovede  zachovati.  A  přece  byl  očitým  svěd- 
kem této  doby  a  měl  obraz  její  znamenitě  nastíněný 
na  konci  >Dějin  české  řeči  a  literatury*  od  Dobrov- 
ského, jehož  se  i  dovolává.  Jiný  spis  Rulíkův,  Učená 
Čechy  a  (1807 — 1808),  popularisuje  dosti  neuměle  vě- 
decké výzkumy  starší  generace  (Voigta,  Pelcla,  Do- 
brovského, Procházky  a  j.).   Rulíkoví    imponuje    zvláště 

1   Výčet  spisů  Tomsových  u  Jungmanna,  Hist.2,  642. 
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doba  současná  a  nejednou  čtenáři  vypočítává  řadu 
těch,  kdo  spisují  po  česku  anebo  badají  o  českém  ja- 
zyku. Podle  současné  záliby  Rulík  vydává  Kalendář 
historický  (od  1797—1810  v  šesti  dílech),  kroniku 
událostí  současných,  ale  je  význačný  tím,  že  i  zde 
auktor  mnoho  pozornosti  věnuje  činům  literárním 
a  všem  projevům,  v  nichž  se  dává  na  jevo  interess  a 
úcta  k  jazyku  českému.  O  české  minulosti  poučuje 
spiskem  Velmi  užitečná  historie  o  slovutném 
národu  českém  (v  Praze  1793).  S  významnými  po- 
stavami české  historie  politické  a  kulturní  seznamuje 
české  čtenáře  překladem  německého  spisu  od  Jos. 
Schifihera,  zpracovaného  podle  českých  kronik,  » Ga- 
lerie anebo  vyobrazenost  nejslovutnějších 
osob  země  české  spolu  s  vypsáním  důležitých, 
zvláštních  pamětních  věcí,  jenž  se  za  časů  starobylých, 
tak  i  pozdnějších  zběhly,*   v  Praze  od   1804 — 1810. 

Jan  Rulík  ze  všech  těchto  popularisátorů  nejméně 
nasákl  duchem  josefínským;  proto  snadno  nese  reakci 
ve  smyslu  sociálním  i  politickém,  která  nastala  po  smrti 
Josefa  II.  Ba  on  s  nějakým  vyrovnáním  příkrých  protiv 
sociálních  nikdy  se  nesmířil.  Toto  své  smýšlení  dává 
na  jevo  v  knížce  zpracované  podle  německé  rozpravy 
Ant.  Brauna  Vesnického  faráře  rozmlouvání 
s  svými  osadníky  (1804).  Podržuje  v  něm  snahy 
josefínské  o  povznesení  blahobytu  hmotného  i  osvěty 
v  nejširších  vrstvách,  odpírá  však  všeliké  snaze  po 
rovnosti  mezi  lidmi  a  vyhýbá  se  všemu  rozumování 
o  náboženství,  píše  proti  revoluci  francouzské  (> Strom 
francouzké  svobody «,  1793),  hojné  spisy  katolicko-ná- 
boženské,  jak  bylo  uvedeno  nahoře.  Ve  starém  duchu 
katolickém  píše    na    př.  slavnostní    spis  k  jubileu  Jana 

28* 
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Nepomuckého,  překládá  životy  patronů  českých,  popi- 
suje místa  posvátná  a  p. 

Rulík  vedle  toho  byl  činný  ještě  v  jiných  oborech. 
Překládal  a  kompiloval  příležité  rozpravy  životopisné 
(na  př.  »  Život  Ludvíka  XVI. «,   ^Historické  vypsání  rodu 

v 

pánův  Krušinův  ze  Svamberka«,  1806  a  mn.  j.).  Z  la- 
tiny  přeložil  »Ces tu  z  Mozkvy  do  Cíny,  vykona- 
nou od  Čecha  Jiřího  z  Dráhová  1.  P.  1693« 
(v  Praze  1800).  Jak  viděti,  Rulíkovo  populární  spisování 
je  velmi  všestranné.1 

matěj  václav  kramérius  (1759 — 1808)  v  této  kapi- 
tole zajímá  nás  svými  spisy  vzdělavatelnými  a  zejména 
svým  postavením  hmotným.2  Je  zajisté  pro  rozvoj  litera- 
tury české  na  konci  století  XVIII.  a  na  počátku  XIX. 
velmi  charakteristické,  že  několik  lidí  může  pomýšleti 
na  to,  aby  se  živilo  hlavně  spisováním  českých  knih. 
Skoro  u  všech  byla  to  existence  málo  skvělá.  Ale 
Kramérius  svou  podnikavostí,  prohlédavostí,  svou  ne- 
úmornou  pracovitostí  dovedl  si  zabezpečiti  hmotné  své 
postavení  velmi  dobře. 

Vystudovav  jako  syn  nezámožného  krejčího  a  kostel- 
níka na  řádovém  gymnasiu  ve  svém  rodišti,  v  Klatovech, 
pokračoval  na  filosofii  v  Praze,  kde  se  již  asi  poddával 
proudu  osvícenských  snažení.  Za  studií  právnických  byl 


1  Podrobnější  výčet  spisů  Rulíkových  u  Jungmanna,  Hist.2, 
str.  622.  Charakteristika  u  J.  Vlčka,  c.  d.  II,  1,  str.  272  n.  J.  Máchal, 
Ott.  SN,  XXII. 

2  Data  životopisná  i  bibliografická  jsou  převzata  z  podrobné 
biografie  Kramériusovy  od  Ant.  Rybičky  (Přední  křisitelé,  str.  9  n.). 
Kramériusova  literární  činnost  v  oboru  české  belletrie,  drama- 
tické literatury  a  veršovnická  bude  vylíčena  v  kapitolách  dalších. 
Jubilejní  časopisecká  literatura  (r.  1908)  o  Kramériusovi  je 
shrnuta  v  Hib.  čes.  hist.  za  r.   1908,  str.  27,  č.  621. 
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Dobrovským,  kdysi  studentem  klatovským,  doporučen 
rytíři  Janu  z  Neuberka  za  pořadatele  jeho  proslulé 
knihovny  a  sbírek  rukopisných.  Tím  se  octl  v  kroužku 
předních  spisovatelů  a  buditelů.  Za  jejich  vlivu  se  od- 
dával usilovnému  studiu  českých  spisů,  aby  si  osvojil 
dokonale  jazyk  mateřský.  Třicet  svazků  rozličných  vý- 
pisků, vypsaných  pro  výcvik  v  jazyce  českém,  svědčí 
o  pevné  vůli  a  vytrvalé  práci  mladého  osvícence.  V  té 
době  v  něm  již  uzrál  úmysl,  že  zanechá  běžné  dráhy 
úřední  a  věnuje  se  cele  osvěcování  svého  národa. 
Ušlechtilé  snahy  josefínské  našly  v  něm  nadšeného  hla- 
satele. Zejména  se  rozehřál  pro  myšlenku  náboženské 
snášelivosti  a  racionalistického  uvědomování  a  povzná- 
šení lidu.  Za  tyto  ideje  pracuje  literárně.  Pro  svobodo- 
myslný obsah  Kramérius,  jenž  přál  luteránům  a  refor- 
movaným —  učil  jejich  kněze  také  jazyku  českému1  — 
přeložil  do  češtiny  >Cirkulární  spis  pana  z  Háje, 
biskupa  královéhradeckého,  k  duchovenstvu  osady  strany 
tolerance*  (1782)  a  rovněž  odpověď  duchovenstva  na 
tento  spis.  Z  nadšení  pro  reformy  josefínské  jal  se 
v  téže  době  překládati  ^Patentní  ruční  knihu 
pro  měšťáka  a  sedlák a«    (1782 — 83,  dva  díly). 

Zvláště  charakteristická  pro  smýšlení  Kramériusovo 
je  »Kniha  Jozefova,  sepsána  od  jistého  spatřujícího 
XVIII.  století,  dílem  stálé  věci,  dílem  proroctví.  Na 
způsob  biblí*  (1784),  zpracovaná  podle  německého 
originálu.2    Tato  knížka   ^napodobeným    tónem  biblic- 

1  List  Dobrovského  Ribayovi  z  11.  května  1786;  Jagic,  N. 
Br.,  484. 

2  Das  Buch  Joseph.  Geschrieben  von  einem  Seher  des  acht- 
zehnten  Jahrhunderts.  Halb  Gedichte,  halb  Prophezeiung.  Im 
Tone  der  Bibel.  Herausgegeben  von  F.  A.  Zieger.  Prag  1783 
(i  jinde  patištěna).  Překlad  Kramériusův  znovu  přetištěn  od  V. 
Řezníčka  v  >Alétheii«,  též  o  sobě,   1900. 
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kých  proroctví  ostře  a  pádně  shrnuje  všecka  hesla  nové 
církevní  politiky  gallikánsko-febroniánské,  která  popu- 
lárně hlásá  osvícený  absolutismus,  toleranci,  návrat 
k  původnímu  křesťanství,  jak  si  je  představoval  věk 
osmnáctý,  a  místy  zároveň,  ovšem  přitlumeně  ještě, 
projevuje  národní  tužby  a  naděje  českých  křisitelův*.1 
Dostává  se  tu  nadšené  chvály  císaři  Josefu  II.  za  jeho 
vynikající  vlastnosti  jako  člověka,  za  jeho  náklonnost 
k  lidu,  za  jeho  moudrá  úsilí  reformní.  Spisovatel  v  před- 
mluvě vykládá,  že  spisek  vydává  jediné  »z  milosti  ku 
pravdě,  na  zákonu  jak  přirozeném,  tak  i  psaném  a  nám 
vydaném  upevněné  .  .  .  a  k  osvícení  lidu  našeho  pověr- 
čivého, jenž  toho  nejprve  a  především  potřebuje«. 
A  skutečně  tato  knížka  pomáhala  v  lidu  českém  utvr- 
zovati onu  oddanost  Josefu  II.  a  pevnou  důvěru  v  něho. 
Přívrženci  starého  řádu,  zejména  duchovní,  účinek  této 
knížky  v  lidu  hleděli  oslabiti  usilovnou  agitací  proti 
knížce  i  auktorovi.  Kramérius  jednání  některých  od- 
haluje v  předmluvě  ke  Kře sťa  nské  katolické  uži- 
tečné domovní  postili e,  přeložené  z  němčiny 
(1785).  Tato  postilla  byla  napsána  v  duchu  josefínském 
a  » nynější  reformací*;  chce  býti  počítána  » aspoň  mezi 
drobné,  základné  kameny  nynějšího  napravování  a  vzdě- 
lávání národů*.  Předmluva  překladatelova  k  tomuto 
spisu  patří  k  nejvýznačnějším  projevům  smýšlení  Kra- 
mériusova.  »Rozum  lidský  den  po  dni  víc  a  víc  osvě- 
covati,* začíná  náš  překladatel,  »jest  v  tomto  století 
všech  moudrých  a  pravdy  milovných  mužů  ta  jediná 
nejpřednější  a  nejznamenitější  snažnost;  a  národ,  kterýž 
z  této  jich  chvalitebně  předsevzaté  práce  světla  roz- 
umu dochází,  nemňž  než  za  šťastný  a  opravdově  blaho- 
1  J.  Vlček,  c.  d.,  255  n.;  tam  i  charakteristické  úryvky. 
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slavený    se  držeti. «    Zejména    národ    německý    dostává 
prý  do  rukou  knihy,  že  nelze  pochybovati,  aby  čtenáři 
»z  oněch  zastaralých  předsudků  a  do  náboženství  řím- 
ského katolického  vloudilých  bludů  pomalu  jako  z  bahna 
se  nevydobývali*.  V  tom  smysle  Kramérius  povzbuzuje 
české  vzdělance,   >jimž  dobré  vlasti  tak  hrubě  na  srdci 
leží*,  aby  také   »k  osvícení  národu  svého    a  k  vychvá- 
cení  toho  také  nejsprostnějšího  lidu  katolického  z  tem- 
nosti hrubé  neumělosti*   vydávali  spisy  české.  Nezvykle 
ostře  pak  mluví  proti   »kněžím  nášim«,  zatemňovatelům 
lidu    » pověrčivými    pobožnůstkami*   a  bludy,    aby  prý 
lid   »jich  šalbě  neporozumíval,  nýbrž  v  předešlé  mrákotě 
zůstával,  (že)  touž  pravdu,  kterouž  nyní  moudřejší  svými 
spisy  na  světlo  uvozují,  v  posvátné  hlouposti  zahrabati 
usilují*.     > Zlehčováním    a  na   cti  utrháním*    neodstraší 
prý  osvícence  »od  osvěcování  rozumu  lidského  a  vypra- 
vování pravdy*,  i  »od  obecného  napravení  náboženství*. 
Ostře  pak  spisovatel  útočí  na  ty  kněze,   > kteříž  jen  svá 
velebná  břicha  přecpávají,  kteříž  žádné  lepší  a  podstat- 
nější krom  té,  již  se  v  školních    pletkách    a  to  začasté 
také  nedokonale  naučili,    vědomosti  nenabývají  a  dále 
o  nic  jiného,  než  aby  toho  svého  mrzkého  zisku  neztra- 
tili,   větší    péči    a  starosti    nemají*  .  .  .  Spisovatel    kára 
u  nich  >nedbánlivost<  v  jazyce  mateřském,  již  uvádí  v  po- 
směch na  konkrétních  příkladech.  Protože  kněží   zane- 
dbávají   svých    povinností,    auktor  chce  býti  duševním 
potřebám  lidu  nápomocen  tímto  překladem.   Josefínské 
smýšlení    měla    posíliti  ještě   jiná  knížka,    vzdělaná  po 
česku  od  Kramériusa:   >Kšaft  aneb  poslední  vůle 
J.  C.  M.  Josefa  II.  v  domácím  jazyku  vyložený*  (1790). 
Po    smrti    Josefa    II.  objevilo    se  ještě    několik    knížek 
tohoto  rázu  od  spisovatelů  jiných. 
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Pelcl  a  Procházka  Kramériusovi  svým  příkladem 
ukázali  na  vydatný  pramen,  z  něhož  lze  napájeti  zá- 
libu lidu  v  knize  a  lid  tím  vzdělávati:  vydávání  sta- 
rých knih  českých.  Praktickému  účelu  přizpůsoboval 
řeč  starších  spisovatelů,  kterou  modernisoval.  Vydava- 
tel se  dovolává  při  tom  příkladu  ve  vydáních  z  XVI. 
a  XVII.  století,  kde  starší  předlohy  byly  také  jazykově 
upravovány  podle  současného  stavu  českého  jazyka. 
Kramérius  připravil  k  tisku  a  svým  nákladem  vydal 
několik  starších  knih;  jako  >Letopisy  Trojanské« 
(1790;  znovu  od  dědiců  Kramériusových  1812),  >Ezo- 
povy  básně  spolu  s  jeho  životem«  (1791);  vy- 
dání jest  vyzdobeno  na  titulním  listě  a  v  několika 
obrázkových  přílohách  illustracemi;  Simona  Lomni- 
ckého »Krátké  naučení  mladému  hospo- 
dáře (1794);  jím  měli  básníci  dostati  příklad  pěk- 
ného prý  rýmování;  »Příběhy  Václ.  Vratislava 
z  Mitrovic  v  tureckém  zajetí*  (1805);  >Jana 
Mandivilly,  rytíře  anglického,  cestu  po 
světě*  (1795);  »Krátkou  historii  o  válce  ži- 
dovské, z  kněh  Josefa  Flavia  r.  1595  od  M. 
Stypacia  Strakovského  vytaženou*  (1806)1  a  »Xeno- 
fonta  mudrce  Athénského  Život  a  skutky 
Cyra  staršího,  prvního  mocnáře  perského*  od  Abra- 
hama z  Gynterodu  (vyšel  již  po  smrti  Kramériusově 
r.  1809).  Jako  Pelcl  a  Procházka  i  Kramérius  zpravidla 
opatřoval  starší  spisy  české  předmluvami,  v  nichž  ne- 
jen čtenáře  informuje  podle  prací  předchozích  badate- 
lův o  staré   památce,  nýbrž  i  snaží  se  vpraviti   prostým 

i  Koku  1786  ve  Vídni  vydal  podle  Josefa  Flavia  »  Krátký 
rejpis  pětileté  vojny  židovské  a  celé  zkázy  města  Jerusalema* 
Josef  Prokop. 
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čtenářům  úctu  k  starým  knihám  českým,  k  jejich  spiso- 
vatelům a  vůbec  k  minulosti  české;  posléze  jako  jeho 
předchůdcové  užíval  této  příležitosti  k  tomu,  aby  u  Ce- 
chů vzbudil  lásku  k  českému  národu  a  jeho  staroby- 
lému jazyku. 

Jindy  se  Kramérius  snažii  čtenáře  českého  upou- 
tati knihami  cestopisnými  a  lícením  cizích  krajů  a  na- 
rodil. Vzdělával  k  tomu  účelu  spisy  cizí;  na  př.  »Jana 
Smi  ta,  kapitána  anglického,  pravdivé  příhody 
po  cestách,  kteréž  vykonal  ve  čtyřech  dílech  světa« 
(,1798),  »Uplné  vypsání  Egypta,  jenž  leží  v  tře- 
tím dílu  světa  Africe «  (1802;  podruhé  1816),  »Histo- 
rické  vypsání,  kterak  čtvrtý  díl  světa,  Ame- 
rika, od  Kolumbusa  vynalezen  byl«  (1803), 
^Historické  vypsání  velikého  Mongolského 
císařství  v  druhém  dílu  světa  Asii«  (jakožto  I.  díl 
Indie,  1803);  do  ^druhého  dílu  Indie*  pojal  »Histo- 
rické  vypsání  mnohých  království  a  krajin, 
jenž  na  druhém  poloostrově  v  Asii  leží« 
(1804).  V  témž  roce  vyšla  ještě  od  něho  >Cesta  do 
Arábie  a  do  země  svaté,  jinak  Palestin  y«. 
Spisovatel  vystrojil  je  dialogickou  formou;  povídavě  tu 
rozmlouvají   > Pražský  posel*   a   »  Hospodář  Lipan*. 

Rozněcující  události  světové  vyličoval  za  čerstvého 
dojmu  a  vydával  v  letácích  (na  př.  o  smrti  Ludvíka 
XVI.,  o  >ukrutné  smrti  Marie  Antonie*  a  j.),  nebo  vy- 
ličoval život  populárních  osobností  (na  př.  Laudonův  a  j.). 

Kramérius  jest  první  český  uvědomělý  novinář. 
Nezvyklou  dráhu  českého  novináře  obral  si  vědomě  a 
s  úmyslem  místo  obyčejného  postavení  úřednického, 
ne  jako  vedlejší  zaměstnání.  Roku  1785  ujal  se  re- 
dakce Se  h  6  n  fe  1  d  sk  ý  c  h   cis.  král.  Poštovských 
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Novin,  které  byly  pokračováním  Rosenmiillerových 
»Ceských  poštovských  novin*  (od  r.  1782 — 1785).  Kra- 
mérius  řídil  Schonfeldovi  jeho  privilegované  noviny  až 
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do  července  roku  1789  se  zdarem  hmotným  i  s  ji- 
stým úspěchem  literárním.  Znal  český  lid,  co  nejraději 
čítá,  a  znal  také  prostředky,  jimiž  lze  zároveň  přispěti 
k  jeho  osvícení.  Vrstevníci  (na  př.  Step.  Leška  a  Jan 
Melezínek)  oslavují  Kramériusovo  šťastné  řízení  českých 
novin  verši  jako  zvláště  významný  čin  pro  český  ja- 
zyk. Prohlédavý  a  podnikavý  Kramérius  však  brzy  se- 
znal, že  by  se  mohl  pokusiti  s  úspěchem  o  vydávání 
novin  vlastních.  Nad  novinami  i  nad  kalendáři  si  tehdy 
vláda  vyhradila  nejvyšší  dozor;  chtěla,  aby  se  tímto 
prostředkem  její  snahy  šířily  co  nejvíce  v  lidu.  Kra- 
mérius dosáhl  vládního  svolení  a  takto  objevily  se  4.  čer- 
vence roku  1789  »Kramériu  so  vy  cis.  k.  Pražské 
Poštovské  Noviny*,  psané  hlavně  vydavatelem. 
Schonfeld  své  Poštovské  Noviny  vydával  řízením  rozlič- 
ných redaktorů  dále,  napřed  vedením  bratří  Thámů.1  Záhy 
však  Schonfeld  těžce  pociťoval  konkurrenci  schopnějšího 
a  energičtějšího  soka.  Na  jeho  zakročení  Kramérius  byl 
nucen  změniti  titul  svých  novin.  Vycházely  pak  týdně 
jako  předešlé  »Poštovské  Noviny*  od  roku  1791  s  názvem 
Kramériusových  c.  kr.  vlasteneckých  No- 
vin po  celý  život  vydavatelův  a  delší  dobu  po  jeho 
smrti  (do  1825).  Vedle  části  úřední  (patentů,  dekretův 
a  p.),  vedle  praktické  stránky  (ceny  tržní,  oznámení 
prodejů,  nájmů),  vedle  obvyklých  zpráv  místních,  nej- 
novějších událostí  světových  a  politických  Kramérius 
věnoval  pozornost  též  českým  knihám,  novějším  i  star- 
ším, a  krátkými  nekrology  seznamoval  čtenářstvo  se 
zemřelými  vlastenci,  referoval  o  českých  hrách  diva- 
delních, šířil  vůbec  smysl  pro  český  život  kulturní.  Ob 

1  List  Pelclův  Dobrovskému  z  24.  června  1789;  u  Brandla, 
c.  s.,  286. 
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čas  ke  svým  novinám  přidával  přílohy  obsahu  pouč- 
ného, zejména  na  lid  venkovský  při  tom  pamatoval. 
Zvláštní  zásluhy  získal  si  hlavně  půlarchovou  přílohou, 
která  vycházela  r.  1801  s  názvem  Večerní  shro- 
máždění Dobrovické  obce.  Zdařilé  toto  dílko 
poučuje  typickou  formou  dialogickou,  o  níž  se  stala 
zmínka  již  napřed,  prostého  člověka  o  všem,  čím  se 
mohl  povznésti  a  co  mu  mohlo  prospěti:  o  vychová- 
vání dětí  —  přináší  pro  ně  též  vhodnou  četbu,  bajky, 
povídky  a  j.,  —  vykládá  o  životě  v  obci,  o  poměru 
čeládky  k  hospodáři,  o  věcech  hospodářských,  podává 
něco  z  vědomostí  zeměpisných,  přírodovědeckých  a  p. 
Při  tom  má  názorný  výklad  a  vhodnou  formu.  Později 
Kramérius  vědomosti  prostému  čtenáři  podával  v  knížkách 
Dobrá  rada  v  potřebě.  Aneb  vypsání  života 
Davida  Opatrného  (podle  německého  spisu  Salz- 
mannova  » Heinrich  Kluge«,  1803)  a  Přítel  lidu  (1806 
a  1807),  snůšce  rozmanitých  poučných  příběhů,  mravo- 
kárných  vypravování,  bajek,  nejrozmanitějších  poučení 
o  věcech  prostým  čtenářům  ^neobyčejných,  potud  ne- 
známých a  podivných  z  všeho  okrsku  světa  shleda- 
ných*. Za  přílohy  »Novin«  byly  vydávány  Kramériusem 
i  spisy  zeměpisné  a  národopisné,  napřed  uvedené.  Všecky 
vyšly  také  o  sobě. 

Vedle  novin  Kramérius  nejlépe  nacházel  přístup 
do  nejširších  vrstev  českého  lidu  kalendářem.  Od  roku 
1787 — 1798  vydával  Nový  kalendář  tolerancí. 
V  něm  nejen  prakticky  poučoval,  nýbrž  uměl  dobře 
popularisovati  též  poučení  vědecké.  Práce,  kterou  za 
celý  rok  ukládal  do  novin,  hodila  se  dobře  ve  výtahu 
pro  kalendář. 
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Ryzí  osvícenství  Kramériusovo  z  prvních  let  jeho 
činnosti  literární  obrací  se  čím  dál,  tím  rozhodněji 
v  cítěni  nacionálné  vlastenecké.  Při  každé  příležitosti 
svému  čtenářstvu  klade  na  srdce  lásku  k  jazyku  ma- 
teřskému, ukazuje  na  slávu  a  lásku  k  vlasti  u  starých 
předků.  Této  myšlence  u  něho  hlavně  boj  za  volnost 
náboženského  přesvědčení  víc  a  více  ustupuje  do  po- 
zadí. Charakteristická  jest  zejména  Kramériusova  před- 
mluva k  »  Večernímu  shromáždění  Dobrovické  obce«, 
tedy  spisu,  určeného  prostému  lidu,  »  Vlastencovo  do- 
bré mínění*:  »Kdyby  se  Cechové  upamatovali,  že  po- 
cházejí z  národu  toho,  kterýž  někdy  pro  své  zname- 
nité činy  a  hrdinské  skutky  v  Evropě  nejslavnější  byl; 
kdyby  moudře  uvážili,  že  všichni  národové,  ano  i  ti 
divocí  a  barbarští,  svůj  mateřský  jazyk  nade  všecko 
milují  a  jeho  neméně  než  jako  nejdražšího  klenotu 
sobě  váží;  a  kdyby  konečně  tomu  porozuměti  chtěli, 
že  toliko  skrz  rozličnost  jazyků  národové  mezi  sebou 
rozdílní  jsou:  myslímf,  že  by  i  Cechové  sobě  usmyslili, 
své  vlastenecké  řeči  s  větší  horlivostí  se  ujali,  sobě 
vážili  a  jí  hynouti  nedopouštěli. 

>Vímf  já  sice,  že  tu  proti  velikému  zboru  pře- 
vrhlých Cechů  všecko  darmo  činím,  že  důvodové  moji, 
jací  by  pak  koli  býti  mohli,  nic  nevymohou,  aniž 
změní  toho  osudu  pro  nás  truchlivého,  a  že  spravedlivý 
hlas  můj  ani  jediného  víc  upřímného  vlastence  nezíská; 
avšak  přece  povinovaná  láska  k  vlasti,  k  té  milé  matce 
naší,  víže  mne  k  tomu,  abych  aspoň,  což  možné  jest, 
své  milé  vlastence  nějak  k  staročeské  jednotě  probu- 
dil a  jméno  naše  někdy  tak  slavné  z  hanby  věčné  a 
potupy  vydobyl.  Neboť  směle  říci  mohu:  Dopustíme-li 
nedbalostí    svou,    aby    někdy    jazyk  náš    vyhlazen  byl, 
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nebudeť  jinač,  než  že  tím,  což  jsme,  národem  Českým,, 
býti  přestaneme  a  časem  v  národ  docela  jiný  a  cizí  se 
proměníme.*  Z  té  příčiny  prý  >mnozí  Cechové,  muži 
vážní,  rozšafní  a  učení,  vlastenskou  láskou  jsouce  za- 
níceni i  pro  obhájení  cti  našich  milých  otců,  starých 
Cechů  i  pro  zachránění  před  budoucím  potupným  pá- 
dem  jména  i  celého  národu  Českého,  tak  mnohé  knihy 
pro  své  milé  Cechy  spisují  a  vydávají  a  tudyť  našeho 
vlastenského  jazyka  proti  nectným  a  nepravým  utrha- 
čům jeho  nejmoudřeji  obhajují.* 

Kramérius  se  tu  hlásí  za  přechodního  člena  od  star- 
ších obran  českého  jazyka  k  obranám  mladší  generace, 
jež  v  duchu  německé  romantiky  národnost  pojímá  za 
hlavní  znak  člověka. 

Všestranná  činnost  Kramériusova  jako  plodného 
spisovatele,  podnikavého  vydavatele  a  upravovatele  knih 
cizích  —  jeho  prací,  jeho  úpravou  nebo  nákladem  vyšlo 
přes  80  děl  a  knih  —  již  za  dob  Kramériusových  bý- 
vala srovnávána  s  obdobnou  činností  Dan.  Adama 
z  Veleslavína;  můžeme  říci,  že  mu  přísluší  v  české  li- 
teratuře i  obdobný  význam.  Kramérius  osvědčil  ještě 
větší  talent  praktický  nežli  Veleslavín.  Za  okolností 
poměrně  těžších  soustředil  ve  své  »Ceské  expedici«, 
jež  zastupovala  jeho  vydavatelský  závod  —  od  r.  1795 
měl  najatu  i  knihtiskárnu  —  a  částečně  knihkupecký, 
skoro  všechen  ruch  literární.  Jako  Veleslavín  nevyniká 
ani  on  hloubkou  ideovou,  ani  původností.  Obou  půso- 
bení jde  však  do  šířky.  Měl  s  Veleslavínem  společné 
i  to,  že  výborně  ovládal  český  jazyk,  jazyk  to,  na  němž 
příliš  utkvěl  vliv  starých  vzorů,  zvláště  Veleslavínův. 
Tuto  přednost  rádi  uznávali  vrstevníci  Kramériusovi, 
kteří  vzdávali  pochvalu  dobré  češtině  jeho.    Kramérius 
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měrou  netušenou  proklestil  cestu  do  českého  lidu  — 
knize.  Knihou  pomáhal  z  lidu  zapuzovati  kulturní  za- 
temnělost  a  uvolňovati  staré  zotročení  českého  ducha. 
Spisy  jeho  nalezly  pro  svůj  přístupný  ráz  cestu  do 
všech  krajů  českoslovanských  a  tím  zároveň  přejímaly 
jednotící  úkol  dřívějších  náboženských  spisů.  Ve  sto- 
pách otcových  pokračoval  s  menším  zdarem  a  význa- 
mem syn  jeho  Václav  Rodomil  Kramérius. 

Rozvoji  české  myšlenky  národnostní,  jež  ukázala 
sílu  vzdorovati  germanisaci,  a  české  literatury  ze  star- 
ších zástupců  podléhá  zejména  fr.  m.  pelcl.  V  po- 
sledním období  svého  života  počátkem  let  devadesá- 
tých Pelcl,  jako  by  dřívější  své  snahy  vědecké,  jejichž 
výtěžky  psal  po  němečku,  pokládal  za  pochybené,  na- 
jednou všecku  svou  práci  dřívější  chce  přelíti  svému 
národu  do  jazyka  českého.  Ve  svém  padesátém  sedmém 
roce  vydává  Novou  Kronyku  Českou  (I.  díl  vyšel 
1791;  II.  r.  1792;  III.  r.  1796;  IV.,  zahrnující  dobu  od 
r.  1378—1429,  zůstal  v  rukopise).  V  předmluvě  zmiňuje 
se  o  oblibě,  jaké  se  těšila  jeho  kronika,  po  němečku 
psaná.1  Od  ní  přechází  ke  kronice  po  česku  psané 
tímto  charakteristickým  doznáním:  »Však  tato  česká 
mnohem  obšírnější,  důkladnější,  pořádnější  a  k  čtení 
utěšenější  než  ona  německá  bude.  Vydal  jsem  také 
důkladně  německy  sepsané  životy  dvou  znamenitých 
císařův  a  králů  českých,  totiž  Karla  Čtvrtého  a  Václava, 
syna  jeho,    i  jiné  ještě  veliké    spisy  o  českém  národu, 

1  Míněna  »KurzgefaCte  Geschichte  der  Bóhmen«.  O  Pelc- 
lovi  srovn.  též  str.  77  n.  t.  d.  Za  čtvrtý  díl  vdově  po  Pelclovi 
bylo  nabízeno  od  nakladatele  příliš  málo,  protože  prý  první  tři 
díly  nešly  na  odbyt;  nevyšel  tedy.  List  Dobrovského  Zlobickému 
z  30.  ledna  1803;  Patera,  Korr.  DZ,   157. 
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z  kterýchžto  znamenitější  a  paměti  hodnější  věci  do 
této  kronyky  položím.*  Mluví  zde  zjevný  úmysl  Pelc- 
lův  napraviti  svou  posavadní  nevšímavost  k  českému 
jazyku,  přenésti  významnější  výtěžky  své  činnosti  ba- 
datelské do  svého  jazyka  mateřského.  Ve  vřelém  věno- 
vání dokládá  ještě:  »Jsem  také  té  naděje,  že  moji  milí 
krajané  práci  tuto,  jistě  nematou  a  nesnadnou,  kterouž 
jsem  pro  ně  a  pro  jazyk  český  náš  milý  ochotně  ko- 
nati umínil,  vděčně  ode  mne  přijmou.* 

Čin  Pelclův  váží  tím  více,  že  mu  bylo  přinésti  ne- 
malé namáhání,  aby  ovládl  český  jazyk.  Vyznalť  o  sobě 
ještě  r.  1784  v  listě  Jos.  Zlobickému:  »A  přiznávám 
se,  že  si  netroufám  knihu  v  jazyku  českém  sepsati, 
jelikož  jsem  již  němčině  více  přivykl,  ačkoli  čeština 
mým  mateřským  jazykem  jest.*1  A  dlužno  vyznati,  že 
český  jazyk  osvojil  si  úplně.  Viděti  na  něm  jistou 
těžkopádnost,  kdežto  jeho  sloh  německý  je  nezvykle 
plynný  a  dovedný;  ale  zde  patrně  působily  na  něho 
staré  vzory  české,  jako  na  většinu  jeho  vrstevníků. 
K  starým  knihám  jako  vzorům  spisovné  češtiny  Pelcl 
znal  se  ode  dávna,  jazykozpytným  badáním  přítele  jeho 
Dobrovského  byl  v  něm  tento  vliv  ještě  utvrzen.  Od- 
tud si  vysvětlíme  v  knize  Pelclově  zastaralejší  vý- 
razy, někde  i  zejména  stavbu  dlouhých  rozvláčných  vět. 

Titulní  list  své  »Nové  Kroniky  Ceské«  Pelcl  ozdo- 
bil lvem  —  znakem  země  české,  čímž  vytčena  histo- 
rická individualita  národa  českého.  Ale  není  to  lev  jen 
heraldický,  nýbrž  lev,  jak  mu  rozuměli  vrstevníci  a 
zvláště  generace  následující:  lev  jako  znak  české  síly 
národní.  Takto  invokuje  jej  již  Rulík  ve  své  obraně, 
takto  stává  se  oblíbenou  frasí  zejména  u  J.  Nejedlého. 

1  U  Brandla,   Dobrovský,  str.   17. 
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Stejné  smýšlení  prokmitává  též  z  významných 
Pamětí,1  jež  Pelcl  spisoval  na  konec  života  po  ně- 
mečku, když  propukl  mezi  šlechtou  odpor  k  reformním 
snahám  Josefa  II.  a  tím  zároveň  k  centralisačnímu  a 
germanisačnímu  úsilí  osvíceného  absolutismu. 

Josefínské  snahy  osvícenské,  které  chtějí  zmoder- 
nisovat  sedláka,  osvědčují  se  nejdokonaleji  na  frankoví 
(františkovi)  vavákovi  (1741  — 1816).  Chalupníkův  syn 
v  Milčicích  se  neúmornou  pílí,  energií  a  svépomocí 
vyšvihl  za  těžkého  úpadku  na  nejdokonalejší  vzor  prak- 
tického sedláka,  dobyl  si  i  slaveného  jména  spisovatel- 
ského, tak  že  býval  koncem  XVIII.  a  počátkem  XIX, 
století  chloubou  selského  stavu,  šlechtici  se  jím  hono- 
sili při  officiálních  slavnostních  příležitostech,  čtyři  pa- 
novníci jej  vyznamenávali  svou  přízní,  učenci  buditelé, 
kteří  s  ním  žili  v  přátelských  stycích,  zejména  Kramé- 
rius,  psali  o  něm  nadšené  lokálky  do  novin  českých 
i  německých,  z  obšírnější  biografie  německé  se  o  něm 
rozšířila  pověst  daleko  za  hranice.  Pilným  studiem  sou- 
kromým si  mladý  sedlák  osvojil  značnou  znalost  hi- 
storie domácí  i  cizí,  vědomosti  zeměpisné,  oddával  se 
zejména  studiu  praktického  hospodaření  a  poučení  zí- 
skané z  knih  přenášel  do  skutečnosti.  Když  pak  zbo- 
hatl hlavně  sňatkem,  staral  se  stejně  pečlivě  jako  rych- 
tář o  své  svěřence.  Jako  horlivý  čtenář  veršovaných 
mravokárných  skladeb  Jiřího  Volného,  které  usilovaly 
odstraniti  stinné    stránky  ze    života  selského,    snažil  se 


1  Má  název  »Bohmische  Chronik  untcr  der  Regierung  des 
Kaisers  und  Konigs  in  Bóhmen  JosephusII.«  »  Paměti*  Pelclovy 
byly  psány  od  29.  list.  1780  do  21.  pros.  1790.  Nebyly  určeny 
pro  veřejnost,  proto  Pelcl  mluví  otevřeně.  Srovn.  o  nich  K.  V. 
Adámek,  v  Čas.  Mat.  Mor.  1904,   14  n. 
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u  sousedů  vymycovati  pijanství,  karban,  svárlivost, 
shromažďoval  je  v  prázdných  chvílích  a  předčítal  jim, 
vykládal  zákony  —  tedy  skutečný  ideál  Kramériusova 
>Večerního  shromáždění  Dobrovické  obce*.  Mezi  sed- 
láky zůstával  jaksi  aristokratem,  ale  cítil  dobře  jejich 
bídu  a  potřeby,  upřímně  byl  potěšen  všemi  reformami 
na  jejich  prospěch. 

Méně  příznivé  světlo  na  osobu  Vavákovu  vrhá 
jeho  velmi  plodná  činnost  spisovatelská.  V  té  spojuje 
rysy  pokrokové  s  rysy  reakčními.  Je  nejblíže  Janu  Ru- 
líkoví. Podléhá  veršovací  mánii  starších  směrů  didak- 
tických. Na  způsob  starých  rýmovaných  novin  o  pohnutých 
událostech  opěvá  »Bitvu  u  Kolína  a  Křečhoře*  (1758), 
skládá  » Píseň  o  příhodách  v  Cechách  r.  1775 «,  v  níž 
cítí  s  útrapami  selského  lidu,  s  porozuměním  oslavuje 
F.  F.  Procházku  > Upřímným  veřejným  vděkem*  za  vy- 
dávání českých  knih  (1786),  obecnou  radost  z  navrá- 
cení koruny  české  do  Prahy  tlumočí  >  Vítáním  české 
koruny  v  Cechách*  (1791).  Ale  zatracuje  ve  svých  ver- 
ších »Krátké  pozorování  zlostné  a  nepravé  války  fran- 
couzské* (1794)  a  >Tma  ve  dne  jak  v  noci  na  rozumu 
lidském  v  národě  francouzském  učiněná*  (1796)  s  ukrut- 
nostmi  zároveň  veliké  osvobozující  hnutí  na  západě, 
jemuž  nerozuměl.  Verše  jeho  platily  slavnostním  příle- 
žitostem vladařským.  Nejpopulárnějšími  v  lidu  byly 
veršované  ^Smlouvy  neb  chvalitebné  řeči  sva- 
tební* (1803,  zároveň  písně  svatební),  jež  se  tu  i  tam 
při  selských  svatbách  ozývají  posud.  Všecky  tyto  směry 
a  sklonnosti  jsou  zastoupeny  také  v  nejhlavnějším  díle 
Vavákově,  v  jeho  »Pamětech  z  let  1770 — 1816«. 
V  názoru  náboženském  Vavák  zde  přináší  stanovisko 
jesuitské  protireformace,    želí  zrušení  jesuitského  řádu, 

29* 
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očima  katolické  protireformace  se  dívá  na  pohromu 
bělohorskou,  zle  dotírá  na  jinověrce,  vidí  v  nich  pleti- 
cháře  a  osvětáře,  s  radostnou  zálibou  sleduje  na  př. 
nádherně  slavené  jubileum  svatořečení  Jana  Nepomu- 
ckého  1779.  Je  to  asi  průměrný  typ  tehdejšího  člověka 
selského.  Ale  pro  svůj  názor  náboženský  přichází  obrněn 
překvapujícími  vědomostmi  theologické  vědy,  jako 
jinde  dává  na  jevo  značnou  znalost  české  historie. 
V  »Pamětech«  Vavák  spojuje  tento  širší  rozhled,  vzácný 
smysl  pro  všeobecné  zájmy  s  pověrami  svého  selského 
okolí,  upřímné  cítění  české  s  respektem  ke  všelikým 
vrchnostem  a  odporem  ke  každému  hnutí,  které  se 
chtělo  radikálně  zbavit  pout  otroctví  (na  př.  k  povstání 
r.  1775).  Pro  poměry  selské,  pro  přijetí  reformních  úsilí 
vládních  v  lidu  Vavákovy  >Paměti«  mají  veliký  význam. 
Pravým  opakem  ke  konservativnímu  klerikálnímu 
sedláku  Vavákovi  projevil  své  vlastenecké  smýšlení  ve 
svých  zápiscích  jan  jeník  z  bratříc  (1756 — 1845),  po- 
slední člen  vladycké  rodiny  české.  Vystudovav  gymna- 
sium a  práva,  dal  se  1793  na  vojnu.  Roku  1797  odtud 
odešel    do    soukromí     v    hodnosti    setníka,     byv     před 

v 

tím  několikráte  v  bitvách  raněn.  Zil  potom  v  Praze, 
účastně  se  všelikého  hnutí  ve  prospěch  české  národ- 
nosti a  stýkaje  se  s  předními  buditeli  českými.  Za 
dlouhé  prázdně  si  Jeník  z  Bratříc  pořizoval  po  několik 
desítiletí  obsáhlé  Zápisky  (dochovalo  se  jich  17  fo- 
liových svazků).  Historie  česká  politická,  kulturní  a  li- 
terární je  hlavním  předmětem  jeho  záliby.  Z  ní  snášel 
si  všeliké  pamětihodné  příspěvky  rukopisné  i  tištěné: 
listiny,  listy,  usnesení  sněmovní,  materiál  statistický, 
nápisy  na  zvonech,  náhrobcích,  soudní  akta,  paměti, 
řeči  a  básně,  výpisy  ze  starších  knih,  výňatky  z  novin, 
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ale  i  písně  lidové,  obyčeje  a  zvyky  zapisoval,  vše, 
jak  mu  to  pilné  čtení  přinášelo.  Některé  z  jeho  zápisů 
mají  cenu  vzácných  pramenů,  zejména  tam,  kde  se 
předloha  opisovatelova  ztratila. 

Jeník  sbíral  s  tendencí.  Výpisy  provázel  poznám- 
kami a  úsudky,  které  jsou  velmi  charakteristické.  Do 
svých  foliantů  zaznamenal  mnoho,  co  zažil  za  studií, 
na  vojně,  co  se  dělo  u  nás  v  životě  veřejném.  Pojetí 
Vavákovo  české  historie  a  pojetí  Jeníkovo  je  přímo 
protilehlé.  Vavák  čerpal  své  vědění  hlavně  z  Hájka, 
z  Beckovského,  které  nedovede  čísti  kriticky,  Jeník  šel 
k  pramenům  samým  a  takovým,  jež  jesuitská  správa 
nedávala  obecnému  čtenáři  do  rukou.  Jeník  zamiloval 
si  právě  reformační  historii  českou,  Husovým  a  Zižko- 
vým  ctitelem  ukazuje  se  v  těchto  zápiscích  nadšeným 
—  býval  zván  v  přátelském  kroužku  » posledním  tábo- 
ritou«.  O  Jiřím  z  Poděbrad  soudí  na  př.  způsobem  až 
překvapujícím  na  onu  dobu,  že  byl  »nejvýbornější, 
nejlepší  a  nade  všecko  nejvzácnější  z  králů  českých*. 
Zvláště  mnoho  snášel  a  uvažoval  o  době  bělohorské  a 
pobělohorské.  Sotva  kdo  z  odborných  učenců  měl  o  ní 
vědění  tak  obsáhlé,  ponětí  tak  správné  jako  Jeník. 
Hluboký  žal  zmocňuje  se  jeho  českého  srdce,  kdykoli 
o  ní  píše,  rázně  soudí  o  osobách  vedoucích,  i  Ferdi- 
nandu II.,  nenávidí  Němců  přistěhovalců,  kteří  zištně 
těžili  z  pohromy  české,  ale  ještě  více  nenávidí  jesuitů, 
že  prý  zakalili  zdravý  rozum  lidu,  uvedli  jej  v  » dubo- 
vou hloupost*  a  »skopovou  nevědomost«.  Kde  který 
pamflet  a  satiru  na  jesuity  si  s  chutí  opisuje,  karrika- 
turu  okresluje.  Zažil  v  konvikte  jesuitském  jejich  ve- 
dení, jejich  příkré  nadržování  bohatým  studentům  (ve 
společném    refektáři  bohatí    mívali  každý    den  s  před- 
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stavenými  pravé  bankety,  chudší  museli  stolovati  vedle 
nich  mnohem  skromněji),  prohlédl  potom  na  vojně, 
jak  jej  naplnili  pověrami,  jak  nedostatečné  jim  dávali 
vědění,  ze  čtení  literatury  akatolické  poznal  neblahé 
působení  jejich  a  p.  Jeník  zbožňuje  Josefa  II.  právě 
pro  ty  reformy,  které  u  něho  Vavák  odsuzoval. 

Pamětí  selských,  učitelských  i  městských  z  této 
doby  nebo  o  ní  se  zachovalo  dosti.  Mají  však  význam 
více  buď  rodinný  nebo  místní,  nerepresentují  silnějších 
individualit.1 


1  Vavákův  život  a  jeho  literární  činnost  vypsal  po  něme- 
čku Fr.  Němeček,  1796  (po  česku  vzdělán  od  F.  Fryčaje,  »Zrca- 
dlo  výborného  sedlského  obcování,  představující  život  a  příhody 
Fr.  Vaváka«,  v  Brně  1807 — 9).  Úryvky  z  Pamětí  otiskovány 
(v  Lumíru  1853,  redaktor  Jos.  Miškovský  vydal  o  sobě  »Selské 
povstání  r.  1775«,  v  Čes.  Brodě  1886;  před  tím  o  něm  v  Obra- 
zech Života  1859,  v  Rodinné  Kronice  1865,  v  Ruchu  1887).  Cha- 
rakteristiku Vavákovu  podle  »  Pamětí*  stručně  shrnul  Jos.  Kalousek 
v  ČČH  1902,  194  n.  (Vavák  v  polemikách  s  »kacíři«  uvádí  55 
spisů  zapověděných,  113  katolických.)  Jiné  příspěvky  v  Sel. 
Arch.  III.  (1904),  122  n.,  185  n.;  IV,  182  n.  Pečlivě  vydává  Va- 
vákovy  »Paměti  z  let  1770 — 1816<  Jindř.  Skopec  v  »Knih.  Děd. 
Svatojan.«  č.  95,  I.  díl  1907  (o  něm  kritika  J.  Pekaře  v  ČČH 
1907,  434  n.),  II.,  1908  (další  svazky  [všech  je  sedm]  budou  ná- 
sledovati). 

O  >Janu  Jeníkovi  z  Bratříc  a  jeho  zápiscích*  Primus  So- 
botka v  ČČM  1880,  3  n.  (tam  str.  15  n.  uvedena  starší  literatura). 
Č.  Zíbrt,  ^Zápisky  Jana  Jeníka  z  Bratříc  v  bibl.  Mus.  kr.  Čes.«, 
ČČM  1897,  305  n.  (podrobněji  rozveden  obsah  10  foliantů).  Zíbrt 
podává  obsah  zápisků  Jeníkových  ještě  jiných,  Neuberkova  exem- 
pláře, nyní  musejního  (z  něhož  čerpal  Sobotka),  v  ČČM  1907, 
69  n.,  Hostašova  exempláře,  tamže  1909,  115  n. 

Z  jiných  budiž  poukázáno  k  Pamětem  z  let  1740  —  1774  fa- 
ráře Jiř.  Vác.  Paroubka,  otištěným  od  Vác.  Hen.  Třcbízského  ve 
Sbor.  Hist.  1884,  372  n.,  3  885,  40  n.  El.  Čermák,  Paměti  kantora 
Tomáše  Jurna,  v  Čáslavi  1904.  Zprávy  o  pamětech  selských  mo- 
ravských bývají  uveřejňovány  zejm.  v  Sel.  Archivu  (od  r.   1902). 
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V. 

Osvícenské  Slovensko  evangelické. 
>Staré  Noviny  literního  umění«   a  jejich  kruh: 
Plachý,   Hrdlička,   Ribay,   Semian.   Institoris  a 
Bartolomeides;    Tablic    a    Palkovič  jako    pro- 

saikové. 

Pozoruhodný  pokus,  jímž  za  doby  osvícenské  Slo- 
váci evangeličtí  snažili  se  organisovati  a  popularisovati 
práci  naučnou,  byl  měsíčník  » staré  noviny  literního 
umění* ,  v  1.  1785  a  1786  v  Báňské  Bystřici  vydávaný 
lipským  odchovancem,  ev.  kazatelem  turčansko-sv. -mar- 
tinským, ondřejem  plachým  (1755 — 1810). 1  V  časopise 
tom  na  domácí  půdě  poprvé  uzrává  snaha,  která  po- 
dobnými pokusy  po  celé  století  XVIII.  se  zračí  v  lite- 
raturách západoevropských:  mohutnějící  vrstvy  střední, 
občanský  třetí  stav,  vychovávati  intellektuálně  i  mravně. 
Oč  první  naučný  slovník  Petra  Bayla  a  později  velká 
encyklopaedie     francouzská     usilovaly     soustavně,     to 


1  »Staré  Noviny«  měly  částečného  předchůdce  v  »Prešpur- 
ských  Novinách«  (1783—87),  jejichž  první  redaktor  byl  Štěpán 
Leška  (1757  — 1818),  korrektor  československých  knih  v  Preš- 
purku  tehdy  vycházejících,  kantor  a  varhaník  tamější  ev.  církve 
maďarsko-slovenské,  ev.  kazatel  na  rozličných  místech  v  Čechách, 
též  v  Praze,  a  v  1.  1786—98  superintendent  českých  sborů  lu- 
terských, kteroužto  hodnost  pro  >těžkou  nouzi«  složiv,  přijal 
kazatelství  v  Malém  Kéreši  u  Pešti.  Tento  dobrý  stilista  český 
a  ev.  spisovatel  církevní  zabýval  se  vedle  linguistiky  (účastnil 
se  i  prací  při  slovníku  Dobrovského)  také  veršováním:  v  Kra- 
mériusových  Novinách  čtou  se  jeho  verše  příležitostné  a  v  Puch- 
majerových  Nových  Básních  1798  jeho  epigramy;  v  rukopise 
zůstal  překlad  I.  zpěvu  Blumauerovy  travestované  Aeneidy.  (Viz 
B.  Tablic,  Poezie  IV,  str.  LV,  a  P.  J.  Šafařík,  Geschichte  der 
slawischen  Sprache  u.  Literatur,  v  Budíne  1826,  395.) 
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>v  mravoučných  týden- 
nících* ze  všech  oborů 
lidského  vědění  podávalo 
se  po  lhůtách  a  formou 
populární. 

» Staré  Noviny*  nej- 
více látky  vybírají  z  dě- 
jepisu, zeměpisu  a  náro- 
dopisu,  vedle  těchto  oborů 
pak  se  zálibou  prodlévají 
při  otázkách  filosofických 
a  theologických.  To  byla 
themata,  v  nichž  plně  se 
projevoval  duch  času  a 
tendence  vydavatelův: 
osvícenské  lidumilství  a 
demokratické  snahy  vzdě- 
lavatelné,  svoboda  myšle- 
ní a  tudíž  snášelivost  ná- 
boženská, a  také  již  novo- 
věký nacionalismus  ve  formě  kulturní  jednoty  česko- 
slovenské a  kmenové  příbuznosti  větví  slovanských. 

Rozumí  se,  že  k  posledním  filosofickým  důsledkům 
osvícenského  hnutí  západoevropského  vydavatelé  » Sta- 
rých Novin*,  krotcí  evangeličtí  duchovní,  nepostoupili. 
Jejich  wolflbvskému  racionalismu  jde  hlavně  o  roz- 
umový výklad  bible,  o  křesťanskou  humanitu  v  praxi 
životní.  Proto  »Staré  Noviny*  především  velebí  Tole- 
ranční patent  a  původce  jeho,  Josefa  II. 

Duch  ten  vane  také  národním  vědomím  předního 
spolupracovníka  "Starých  Novin*,  jana  hrdličky  (1741 
až  1810),  rodáka  modřanského,  ev.  kazatele  na   Vsetíně, 


tt>  23.  23iffticp, 
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v  Modře  a  v  Maglódě  u  Pešti,  jehož  názory,  pronesené 
ve  stati  o  » Vznešenosti  řeči  české  neb  vůbec  slovenské* 
(t.  j.  slovanské)  jsme  již  poznali. 

A  ducha  toho  znamenáme  i  při  jiřím  ribayovi 
(1754  —  1812),  rodem  z  trenčanských  Bánovec,  odcho- 
vanci erlanském  a  jenském  a  ev.  kazateli  v  Torži  a 
na  Cinkote.  Nadaný  tento  muž  však  schopnosti  své 
projevoval  tiskem  v  míře  jen  velmi  skrovné:  jsou  ulo- 
ženy v  korrespondencích  a  rukopisných  sbírkách.  Slo- 
vanského vědomí  nabyl  dopisuje  si  s  krajanem  Tešljákem, 
na  linguistické  vědomosti  jeho  velmi  příznivě  působily 
trvalé  písemné  styky  s  Dobrovským,  a  nevyčerpatelný 
pud  sběratelský  vedl  Ribaye  k  poznávání  starší  české 
literatury  tištěné  a  ke  shromažďování  látky  jazykové 
a  folkloristické.  Ribayovo  Idiot  ikon,  přes  30.000 
původních  lidových  slov  a  obratů  nářečí  slovenského, 
jeho  sbírka  domácích  přísloví,  jeho  výklady  výrazů 
bible  Kralické  Slovákům  neznámých  a  sbírka  slov  slo- 
vanských, vniklých  do  maďarštiny  —  to  je  hlavní  jeho 
práce  životní.  Kromě  drobných  ukázek  v  časopisech 
Dobrovského  a  několika  jazykových  výkladů  v  »Sta- 
rých  Novinách «   vše  zůstalo  v  rukopise.1 

Rozhledem  a  uvědoměním  doby  osvícenské  ne- 
rovnal se  mužům  těmto  ani  míchal  semian  (1741  — 1812), 
ev.  kazatel  pezinský,  jehož  >Kratičké  historické  vy- 
psání   knížat    a    králů    uherských«     (dva    díly, 

1  Autobiografie  Ribayova,  přeložená  F.  Kutlíkem,  v  Slov. 
Pohradech  VII,  1887,  19;  životopis  podal  F.  Menčík,  Jiří  Ribay, 
ve  Vídni  1892;  listy  Dobrovského  k  Ribayovi  vydal  V.  Jagic 
Novyja  pisma  Dobrovskago  atd.,  v  Petrohradě  1897.  Rukopisná 
pozůstalost  Ribayova  uložena  je  v  budapešťském  Národním  Mu- 
seu maďarském. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  on 
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v  Prešpurku  1786)  co  do  kritiky  pramenů  přestává  na 
pouhých  dobrých  úmyslech  a  na  školském  stanovisku 
úředním,  —  ani  míchal  institoris  mošovský  neboli,  jak 
se  zmadařile  psal,  mossótcy  (1733 — 1803),  z  Bystřičky 
v  župě  turčanské,  ev.  kazatel  prešpurský,  nesnášelivý 
theolog  školy  staroluterské,  jehož  »Potřebné  po- 
napravení  omylného  spisu:  Reformírtského  smyslu 
Bratří  Češi  od  Ignáce  Bojislava  1.  P.  1754  v  německém 
jazyku  vydaného«  (bez  místa  1785)  pokouší  se  ukázati, 
že  koníesse  českobratrská  shoduje  se  s  učením  augš- 
purským,  a  jehož  některé  spisy  časové  ve  formě  ká- 
zání na  sklonku  století  XVIIL  ochotně  připravují  půdu 
protiosvícenské  reakci.1 

Za  to  ladislav  bartolomeides  (1754—1825),  ev. 
kazatel  v  Ochtiné,  svou  Geograffií  (v  B.  Bystřici 
1798),  jejíž  obrázkovou  část  opatřil  sám,  rodákům 
svým    podává    první    užitečné    poučení    o  zeměpisném 

povrchu  zemském. 

* 

Jako  již  ve  století  XVIIL,  za  doby  Daniele  Krmana, 
Matyáše  Béla,  Pavla  Doležala,  Chrastiny  a  Mošovského, 
tak  i  na  prahu  věku  XIX.  v  soustřeďovací  a  organisační 
činnosti  literární  slovenských  evangelíků  velký  význam 
mělPrešpurk  nebo  Břetislava  na  Dunaji,  jak  jej  nazývala 
mladší  generace  domácí.  Staré  korunovační  a  do  roku 
1848  i  sněmovní  město  uherské  se  svým  starousedlým 
německým  obyvatelstvem  a  slovenským  okolím  i  s  hoj- 
nými půvaby  přírodními  po  levém  břehu  dunajském 
přitažlivě  působilo  proslulým  starým  evangelickým  ly- 
ceem,   samosprávnou    střední     školou    s    latinským    ja- 

1  Jaroslav  Vlček,  Proti  revoluci  francouzské,  ČČH  III,  1897, 
str.  94. 
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zykem  vyučovacím,  doplňovanou  tamější  fakultou  práv- 
nickou a  theologickou  neboli  akademií.  Na  lyceu  tom, 
jež  mělo  lepší  pověst,  než  jakou  zasluhoval  jeho  zkost- 
natělý mechanický  způsob  vyučovací,  vystudovala  slavná 
trojice  našich  spisovatelů:  Kollár,  Šafařík  a  Palacký; 
a  lyceum  to  předtím  i  potom  soustřeďovalo  zástupy 
studentstva  německého,  madarského,  srbskocharvátského 
*  především  evangelické  Slováky  a  také  Moravany  a 
Cechy.  Prešpurk  byl  městem  studentským,  studentským 
ve  smyslu  tehdejších  menších  universitních  středisk 
německých:  městem  studia  a  literárních  pokusů  v  ně- 
kolika jazycích,  ale  i  městem  spolků,  komersů,  pitek 
a  bitek  a  všeho  toho  rušného,  proudivého  života,  jímž 
veliké  procento  živlu  studentského  malým  střediskům 
vtiskuje  zvláštní,  význačný  ráz. 

Hned  na  počátku  XIX.  století,  za  doby  obrozenského 
spolčování,  zejména  jedna  věc  lyceu  prešpurskému  zí- 
skala širokou  pověst  mezi  Slováky:  nově  založená  sto- 
lice řeči  a  literatury  československé.  Byla  to  pouhá  část 
zamýšleného  celku,  jenž  měl  se  zváti  Institutům  nebo 
ústav  řeči  a  literatury  Československé  na  Slovensku,  a 
jehož  úkolem  podle  vůle  zakladatelů  mělo  býti,  aby 
vzpružoval  ochablé  národní  vědomí,  šířil  vzdělanost  a 
osvětu,  a  proti  odstředivým  snahám  domácí  intelligence 
katolické  udržoval  a  chránil  literární  jednotu  s  Čechy, 
Moravany  a  Slezany.1 

Původcové  této  myšlenky,  bohuslav  tablic  a  jiří 
palkovič,  společně  uprostřed  vzdělanostního  ruchu  ně- 
meckého vystudovavší  na  universitě  jenské,  Institutům 
si    v    náčrtku    z    r.     1801   představovali  tak,  že  předně 

1  Zevrubně  o  tom  »  Zpráva  o  Ústavu  slovanském  při  ev. 
lyceum  v  Prešpurku  na  rok  1837-8  vydaná*,  str.  3—16. 
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se  má  sestoupiti  Slovenská  učená  Společnost,  skládající 
se  ze  správce,  jenž  by  úradám  jejím  předsedal,  ze 
dvou  sekretářů,  kteří  by  udržovali  písemné  spojení  se 
všemi  členy,  zejména  také  v  Cechách  a  na  Moravě, 
a  z  údů,  platících  roční  příspěvky,  zároveň  pak  se 
zavazujících,  že  budou  šířiti  spisy  Společnosti,  zve- 
lebovati organisaci  církevní  a  školskou,  sbírati  domácí 
slovanské  starožitnosti,  mince,  listiny,  rukopisy,  staré 
tisky  a  nápisy  atd.,  skládati  stručná  informatoria  sta- 
tistická a  zeměpisná  svého  rodného  kraje  nebo  půso- 
biště, životopisy  Slováků  pěstovavších  vědy  neb  umění 
atd.;  a  za  druhé,  že  má  se  dosaditi  učitel  nebo  pro- 
fessor  Československé  řeči  při  ev.  lyceu  prešpurském, 
jenž  by  vykládal  mluvnici,  stilistiku,  dějiny  literatury 
s  vedlejším  zřetelem  také  na  příbuzné  jazyky  a  litera- 
tury jinoslovanské,  a  jenž  by  zároveň  udržoval  knih- 
kupecké spojení  Společnosti  slovenské  s  Prahou.  Plat 
jeho  byl  by  50  dukátů  ročně,  jež  by  skládali  údové 
Společnosti. 

To  bylo  jádro  návrhu,  který,  jak  zřejmo,  se  kryl 
se  vzdělanostními  snahami  českými  a  moravskými,  vznik- 
lými již  za  epochy  osvícenské. 

Ale  zamýšlené  v  této  formě  středisko  snah  vědec- 
kých a  vzdělanostních  (tedy  jaksi  národní  Učená  spo- 
lečnost, Matice,  museum  a  škola  v  jednom)  podařilo 
se  jen  z  části.  Vlastní  Učená  společnost,  pro  rozptýle- 
nost  energických  a  osvícenských  živlů  po  kraji,  chu- 
dobu ev.  kněžstva  a  hlavně  nerozhodnost  a  liknavost 
domácí,  se  neutvořila.  Za  to  však  hned  r.  1803  zřízena 
jest  žádoucí  kathedra  řeči  a  literatury  československé, 
na  niž  dosazen  a  kterou  téměř  půl  století,  do  r.  1850, 
držel  jiří  palkovič.  Tím  způsobem  chystané  Institutům 
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(nebo  »  Ustav*)  zůstalo  pouhým  torsem,  skládajíc  se 
z  dotčené  stolice,  spojené  s  praktickými  cvičeními 
seminárními,  z  knihovny,  archivu  a  pokladny,  což  od 
té  doby  zahrnovalo  se  názvem  »Ustavu«  prešpurského, 
jenž  teprve  za  přílivu  mladých  svěžích  sil  v  letech  tři- 
cátých a  čtyřicátých  stal  se  kolébkou  nového  hnutí. 

Kterak  Palkovič  po  všecka  dlouhá  léta,  co  seděl 
na  stolici  prešpurské,  působil  nebo  vlastně  nepůsobil 
na  naši  literaturu,  ze  života  Kollárova,  Šafaříkova  a  Pa- 
lackého rovněž  vysvitne  zřejmě:  zrak  jeho  i  práce  lite- 
rární byly  obráceny  do  minulosti,  jeho  svět  byl  ve  sto- 
letí XVIII.  Jako  veršovec  hlásil  se  ku  přežilé  papírové 
anakreontice.  Jako  prosaik  jednak  mechanicky  skládal 
látku  lexikální,  jednak  v  Týdenníku  svém  (1812  až 
1818)  mechanicky  novinařil,  jednak  později  v  »Tat- 
rance,  spisu  pokračujícím  rozličného  obsahu  pro 
učené,  přeučené  i  neučené«  (jak  se  nazýval  ten  čtvrt- 
letník, jehož  tři  ročníky  však  potřebovaly  patnácti  let, 
od  1832  do  1847,  než  byly  dovršeny),  mechanicky  vy- 
bíral zastárlou  namnoze  směs  nečasových  a  nezajíma- 
vých poučení,  jednak  posléze  mechanicky  popularisoval 
a  překládal  bez  výběru  všecko,  z  čeho  mu  kynul  jaký 
taký  prospěch  hmotný  (kalendáře,  bible,  katechismy, 
spisky  zdravotnické,  knížky  školní,  snesení  sněmovní 
atd.). 

V  opravdovou  náruživost  Palkovičovi  vzrostl  toliko 
jeden  zájem:  vypulérovaná  a  vykřtaltovaná  mluva  t.  ř. 
»zlatého«  věku  veleslavínského,  neboli,  jak  ji  zval  ne 
zcela  právem,  řeč  biblická,  a  starý  pravopis  bratrský. 
V  té  příčině  Palkovič  Dobrovského  kritickým  opravám  a 
Jungmannovým  moderním  snahám  jazykovým  byl  nej- 
nesmiřitelnějším protivníkem,  každý  novotvar  v  řeči   pí- 
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semne,  byť  sebe  správněji  utvořený,  stíhaje  posměchem 
nebo  rozhořčením  a  ubohého  y  po  c,  s  a  z  háje  do  po- 
sledního dechu.  Jan  Nejedlý,  poslední  »ypsilonista« 
v  Cechách,  už  dávno  byl  mrtev,  když  strážce  ryzí  bi- 
blické češtiny  na  Dunaji  až  do  r.  1850  trval  při  svých 
původních  zásadách. 

Nuže  Palkovič  léta  seděl  na  slovanské  kathedře 
lycea  prešpurského.  Střídavě  rok  vykládal  (nebo  měl 
vykládati)  české  tvarosloví  a  druhý  rok  skladbu,  při  pří- 
ležitosti dotýkaje  se  také  hlavních  věcí  z  dějin  literatury. 
Ale  ze  studijní  doby  Šafaříkovy  a  Palackého  uvidíme, 
že  to  činil  způsobem  velmi  skoupým,  a  Kollár  v  » Pa- 
mětech* položil  známý  výrok:  »  Ačkoli  já  téměř  pět  let 
[v  Prešpurku]  jsem  se  zdržoval,  přec  bohužel  jsem  toho 
štěstí  neměl,  abych  i  jen  jednu  hodinu  čtení  o  česko- 
slovenské řeči  a  literatuře  byl  slyšel,  anf  p.  Palkovič 
přes  celý  ten  dlouhý  čas  žádných  hodin  nedával,  na- 
vzdor našemu  častému  navštěvování  a  prošení  ho.« 

Mladší  generace  spisovatelská,  přes  hlavu  Palkovi- 
čovu,  šla  cestou  svou. 

Za  to  bohuslav  tablic,  literární  soupeř  Palkovičův, 
dlouhá  léta  stíhaný  řevnivostí  diktátora  prešpurského, 
ve  venkovském  ústraní  svém  vykonal  kus  plodné  práce 
naučné.  Jsou  to  vedle  uvedeného  již  vydání  Sloven- 
ských veršovců  »Paměti  česko -si  o  ve  n  s  kých 
básní  ř  ů  v  aneb  veršovců  v,  kteří  se  budto  v  uher- 
ské zemi  zrodili    aneb    aspoň  v  Uhřích  živi  byli«,  při- 

v 

dávané  ke  svazkům  Tablicových  » Poezií «.  Životopisné 
a  bibliografické  stati  tyto  snesly  všecko,  co  autorovi 
bylo  povědomo  o  předchůdcích  jeho  na  půdě  sloven- 
ské, —  od  Jana  Silvána  v  století  XVI.  až  k  Tablicovým 
vrstevníkům.    Bohatství    látky    namnoze   jen  rukopisně 
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přístupné,  věcná  přesnost,  osvícenská  úcta  ku  práci 
slovesné  a  upřímný  národní  cit  Tablicových  výkladů 
vzbudily  již  pozornost  Jungmannovu  a  pobídly  jej 
k  podobným  snůškám  vlastním  (»Literatura  českého  bás- 
nířství«,  v  Hromádkových  Prvotinách  pěkných  umění 
1813,  str.  47).  Tablicova  práce  literárně  historická  po- 
dnes má  platnost  takořka  pramennou.1 


VI. 

Slovensko  katolické.    Po  Antonína  Bernoláka. 
Bajza,  Bernolák  a  Fándli;  jejich  škola. 

Vedle  literárního  Slovenska  evangelického,  jež  tra- 
dicemi, názorem  i  spisovným  jazykem  od  XVII.  století 
všestranně  je  sloučeno  se  slovesností  naší  v  Cechách, 
na  Moravě  a  ve  Slezsku,  parallelně  se  rozvíjí  také  li- 
terární Slovensko  katolické,  postupujíc  cestami  poněkud 
odchylnými,  které  je  na  sklonku  věku  XVIII.  přivádějí 
k  formální  odluce  od  společné  tvorby  slovesné. 

Přes  tuto  formální  odluku  však  literatura  Slováků 
katolických  nestojí  pro  sebe  zvlášť,  nýbrž  náleží  společné 
slovesnosti  československé.  Chtěla  býti  samostatnou,  a 
přece  nebyla;  proměnila  v  písmě  řadu  tvarův  a  slov, 
a  přece  veškerou  svou  podstatou  je  závislá  na  literatuře 
ostatní;  usilovala  postaviti  se  na  vlastní  nohy,  a  přece 
není  nic  jiného,  než  poněkud  svislou  ratolestí  na  slo- 
vesném kmeni  společném.  Proto  ji  sem  řadíme  i  proti 
její  vůli,  ježto  ji  logicky  a  historicky  jinam  řaditi  nelze. 

1  Obšírnější  rozbor  věcí,  kterých  zde  jen  stručně  dotčeno, 
viz  v  mých  Dějinách  české  literatury,  v  Praze  1902,  II,  1,  str. 
279  a  násl. 
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Vznik  hnutí  tohoto  nebyl  ani  tak  náhodný,  ani  tak 
svévolný,  jak  jej  pojímá  obvyklý  názor.1 

Když  s  rozmachem  protireformační  činnosti  v  se- 
verních Uhrách,  jíž  zejména  katolickou  universitou  trnav- 
skou a  spojenou  s  ní  knihtiskárnou  od  r.  1635  dostalo 


Fitštsíjtií  ■ 
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Bývalá  jesuitská  universita. 


se  znamenité  posily,  západoslovenské  katolické  kněžstvo 
a  řeholnictvo  ujímalo  se  organisované  práce  literární, 
přirozeně  nemohlo  působiti  jinak,  nežli  starou,  obecně 
přijatou  řečí  bible  Kralické  neboli  spisovnou  češtinou. 
Vzory  a  předlohy  obranné  i  útočné  literatury  katolické 
přicházely  z  Čech  a  z  Moravy  a  slovenští  spisovatelé 
protireformační  přijímali  jejich  tendenci  i  formu.  Tak 
je  vysílala  do  světa  jesuitská  knihtiskárna  v  Trnavě  a 
později   i  tiskárny  v  Zilině  a  v  Prešpurku. 

1  Viz  Jar.  Vlček,  Dějiny  literatury  slovenskej,  v  Turč.  Sv. 
Martině  1890,  str.  18  n.  i  265  n„  a  Dějiny  české  literatury,  II. 
dílu  část  I  ,  v  Fráze  1902,  str.  31  n.  i  84  n.,  kde  jsou  sneseny 
také  všecky  příslušné  odkazy  literární. 
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Od  samého  počátku  při  této  katolické  literatuře  na 
Slovensku  lze  však  znamenati  jistou  formální  zvláštnost. 
Kdežto  současní  protestantští  literáti  slovenští  snaží  se 
co  možná  věrně  zachovávati  způsob  starého  jazyka  bible 
Kralické,  katolíci  čím  dál  více  podléhají  vlivu  domácího 
nářečí.  Krok  za  krokem,  s  počátku  bezděčné,  později 
uvědomělé  vnikání  dialektických  živlů  do  jednotného 
jazyka  spisovného  lze  sledovati  již  od  trnavského  pře- 
tisku české  jesuitské  knížky  Jakuba  Horčického  z  Te- 
pence  »Konfessý  Katholicka«  z  r.  1677  až  k  Antonínu 
Bernolákovi,  tedy  déle  než  sto  let. 

V  trnavském  vydání  Horčického  čteme  formy:  ře- 
holní, neřádný,  povětří,  rúhati,  všemohúcí,  porozuměti, 
ju  (=ji)  atd.  Primitivní  smíšeninou  spisovného  jazyka 

v 

a  domácího  nářečí  píše  Zilinec  Mikuláš  tamáši  ve  spise 
>Prawa  Katolická  Ručny  Knyžka,  Kterážto  Ručny  knizce 
ale  leweg,  Doktora  Matyaša  Hoě  na  odpor  widana  gest« 
(v  Trnavě  1691),  kde  čteme  na  př.:  »Nasledujte  rady 
Kristovej  a  apoštolskej,  .  .  kterú  za  puoverčivost  pa- 
pežskú  držíte«;  formy:  posvětiti,  brez  hříchu,  pústev- 
níkuv,  slobodný  atd.  Nejinak  si  vede  františkán  Be- 
nignus  smrtník  v  svém  » Pokladu  Serafínském«  (1691) 
a  v  >Kunštu  Dobré  Umriti«  (1697),  jenž  píše  na  př.:  svět, 
obracá,  primlúvá  atd.  Rovněž  tak  Jan  robík  ve  »Wylo- 
ženi  o  užitku  a  potřebě  Katechismusa«  z  r.  1702,  jenž 
nerozpakuje  se  užívati  forem:  zlorečá,  vedu,  nevědia, 
trovia,  smrt  podobna  jest  vyvádzaniu  jednoho  vězně 
z  vezenia  atd.  Tak  i  Štěpán  dubniczay,  farář  v  Teplé 
u  Trenčína,  v  svých  četných  knížkách  polemických 
z  druhého  a  třetího  desítiletí  XVIII.  věku,  kde  slyšíme 
na  př.  o  sv.  Antonínu  Paduánském,  že  jistému  kacíři 
předvedl  »mulicu  (=  mezka)  hovádko,  za  tri  dni  hladem, 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  31 
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smadem  [=  žízní)  zmorené«,  které  »k  nohám  svatého 
otce  prindúc  a  hlavu  svú  až  k  zemi  skloníc,  na  své 
kolena  padlo  a  prevelebnej  svátosti  se  klanělo.*  Podobně 
si  vede  pavlán  Alexander  máčaj  v  objemné  postille 
své  >Chleby  prvotin«  z  r.  1718  (stěžuje  si  na  př.  na 
katolíky,  kteří  svátků  »zanedbávajú,  po  kupectví,  po 
prácach  svých  chodíce,  .  .  včil  [nyní]  na  jarmark  . .  vo- 
zijú,  zvěr,  ryby  lovijú,  prodávajú,  nošky  nosá«  atd.). 
A  tak  si  počíná  —  abychom,  nehledíce  ke  spoustě  ka- 
zatelské literatury  věku  XVIII. ,  uvedli  ještě  příklad  ty- 
pický —  i  minorita  Hugolín  gavlovič  (1712 — 1787) 
v  obsáhlé  veršované  skladbě  pastýřské  »Walaska  Sskola 
Mrawuw  Stodola*,  dokončené  r.  1755,  jenž  ve  svých 
verších  nářečí  domácímu  otvírá  dveře  do  kořán. 

A  nejen  knihy  katolické,  nýbrž  také  úřední  pa- 
tenty tereziánské  a  josefínské  i  učebnice  školní  ještě 
před  Bernolákem  podléhají  vlivům  dialektickým,  prola- 
mujíce jednotnou  osnovu  tištěného  jazyka  spisovného. 

Příčiny  zjevu  toho  byly  několikeré. 

Slovenští  katolíci  vstupovali  do  literatury  za  doby 
jazyku  českému  velmi  nepříznivé.  Vnitřní  váha  češtiny 
i  vnější  přesnost  a  jednota  její  od  druhé  půle  století 
XVII.,  za  nepříznivých  podmínek  politických  a  kul- 
turních i  za  převrácených  snah  puristických  a  neolo- 
gických,  klesala  níž  a  níž.  Od  Rosy  až  k  Pohlovi  a  Simkovi 
vzrůstá  zmatek,  jenž  se  dotýká  již  samých  základů  jazy- 
kového organismu.  Protireformační  literatura  v  Cechách, 
na  Moravě  a  ve  Slezsku  až  do  dob  josefínských  je 
formou  nejpokleslejší  výplod  všeho  našeho  slovesného 
snažení.  Za  přerušených  tradic  z  minulosti,  za  snížené 
úrovně  vzdělanostní  a  nedostatečného  cviku  školního, 
za  hasnoucího  vědomí  národního,  za  formové  nejistoty 
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vzniklé  jazykovým  experimentováním,  kdy  literatura 
takřka  šmahem  zastávala  pouhé  církevní  služby  agitační, 
každý  psal  jak  chtěl  a  umel. 

U  protestantů  slovenských  žily  ještě  literární  tradice 
předbělohorské  a  trval  nejen  bytný,  nýbrž  i  formální 
význam  bible  Kralické;  zachovávati  co  možná  přesnost 
a  jednotu  jazykovou  bylo  jim  prostě  příkazem  nábo- 
ženským a  kulturním.  Slovenských  katolíků  naproti 
tomu  k  reformační  minulosti  české,  k  nedotknutelnému 
kanónu  bible  Kralické  nevázalo  nic;  jim,  zejména  čilému 
a  výbojnému  řádu  jesuitskému,  šlo  —  právě  jako  proti- 
reformačnímu  řeholnictvu  v  Cechách  —  o  praktickou, 
úspěšnou  propagandu  lidovou.  A  poněvadž  lid  lépe 
rozuměl  svému  nářečí  domácímu,  a  poněvadž  oblíbená 
praxe,  dialektické  tvary  míchati  s  literárními,  spiso- 
vatelství  valně  usnadňovala,  způsob  ten  se  ujal 
trvale. 

Za  takového  stavu  věcí  literatura  Slováků  kato- 
lických dospěla  let  josefínských,  kdy  ku  protirefor- 
mačním  tendencím  jejím  přidružil  se  živel  nový,  ná- 
rodnostní. Za  doby,  kdy  menší  kmenové  slovanští, 
Charváte,  Srbové,  Slovinci,  Malorusové  a  záhy  potom 
i  Bulhaři,  opouštěli  starý  historický  jazyk  knižní,  sahajíce 
také  v  literatuře  k  živé,  mluvené  řeči  lidové  jakožto 
výrazu  své  zvláštní  jazykové  i  kmenové  individuality, 
zjev  obdobný  se  hlásí  též  u  slovenských  katolíků.  Za 
největší  formální  rozpoutanosti  a  nejhlubšího  kulturního 
úpadku  historické  řeči  české  v  Cechách  a  na  Moravě  — 
vystupuje  na  Slovensku  muž,  jenž  zásadu  odluky  od 
starého  jazyka  bible  Kralické  vyslovuje  nikoli  z  posa- 
vadních  důvodů  protikacířských,  nýbrž  přímo  jako  theo- 
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retický    požadavek     osvětné    a    literární     samostatnosti 
kmenového  uvědomění  slovenského. 
Muž  ten  byl  Antonín  Bernolák.1 

* 

Antonín  Bernolák  měl  přímého  předchůdce  a  zá- 
roveň theoretického  protivníka:  josefa  ignáce  bajzu, 
dolnodubovského  katolického  faráře,  jenž  se  narodil 
v  Predmieru  r.  1754  a  jako  kanovník  zemřel  v  Preš- 
purku  1836. 2  Bajza  už  také  směřoval  k  samostatné 
literatuře  slovenské;  ale  cesty  jeho  neshodovaly  se 
s  cestami  Bernolákovými.  Ideově  je  spřízněn  se  star- 
šími zástupci  směru  katolického.  Své  myšlenky  obléká 
nejraději  ve  formu  belletristickou  nebo  veršovou. 

Hned  v  předmluvě  k  první  dvoudílné  knize  své, 
didaktickému  románu  René  Mláďenca  Príhodi 
askusenosfi  (v  Prešpurku  1783  a  1785)  obhajuje 
své  »slowenčini  wíslowý«,  jejíž  zanedbávání  prý  »hňilobe 
predkuw  nassich  podekuwať  musíme  vssecci*,  poněvadž 
přirozenou  řeč  svou  >ňé  toliko  ňewicwičili  a  ňerozmno- 
žili  na  příklad  wssech  ginssích  národuw,  ale  aňi  v  prw- 
ňég  swég  zrozenosťi  nechránili,  ňezachowali« ;  sám  pak 
zvolil  »ten  chodník  w  zrozenég  slowákuw  reci,  který 
rozumu  a  obecním  aspoň  základům  najbližňegssý  gest.« 
Jak  vidíme,  je  to  směs  starého  spisovného  jazyka,  ná- 
řečí západoslovenského  a  osobních  libůstek  v  podivín- 
ském pravopise  staronovém.  Dětinsky  podivínská  je 
i  celá  obšírná  skladba  Bajzova,  jíž  na  způsob  Fénelo- 
nova  »Telemacha«  a  podobných  naučných  románů  XVIII. 

1  O  Bernolákových  pracích  mluvnických  i  slovnikářských 
srovn.  str.  350  n.  t.  d. 

2  O  liajzovi  viz  literaturu  na  obou  uvedených  místech, 
zejména  v  Dějinách  české  literatury  11,  1,  312. 
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století  rodákům  svým  v  rámci  pestrých  dobrodružných 
příhod  podává  svou  stoickou  filosofii  životní. 

Prese  všecky  námitky  Bernolákovy  Bajza  svému 
polovičatému  stanovisku  zůstal  věren  i  v  dalších  spi- 
sech, z  nichž  uvádíme  Slowenské  dwognásobné 
Epigrammata  (dva  díly,  v  Trnavě  1794),  jednak 
epigramy  rýmované,  jednak  časoměrné,  kde  po  způ- 
sobu svého  věku  vtipkuje  o  stavovských  i  osobních 
křehkostech  svých  bližních,  zejména  lékařů,  lakomců, 
žen  a  tělesných  mrzáků;  dále  Weselé  Účinky  a 
Rečeňj..k  stráweňu  trúchliwích  hoďín,  sbír- 
ku neomalených  anekdot  prosou;  a  Prikladi  ze 
swatého  Písma  starího  a  nowího  zákona 
s  mrawním  opomněním  (v  Trnavě  1813  a  druhým 
svazkem  rozmnožené  znovu  1820),  kde  spoustou  jedno- 
tvárných veršů  brojí  proti  >mudrcům,  osvíceným  pe- 
kelným učením*,  jsa  přesvědčen,  že  »protestans  a  re- 
formát nagprw  do  indifferentisma,  potom  do  naturalisma, 
konečné  do  atheisma  sa  zwrhnúťi  musí,  jestli . .  múdrý 
učený  konsekwenciár  gest*,  a  volaje  po  »páleňj  wšetečních 
knih«,  po  rameni  světském  ve  věcech  duchovních,  to 
jest  vraceje  se  za  dob  ožilé  reakce  ponapoleonské  ke 
starým  tradicím  protireformačním  v  nejpříkřejší  jejich 
formě  koniášské. 

V  předmluvách  k  poslednímu  dílu  svému  Bajza 
obšírně  vyložil  své  stanovisko  literární  i  jazykové.  Kra- 
jany své  chtěl  vzkřísiti  »ze  smrtného  spáňá«  a  zároveň 
chtěl  dokázati,  že  uherská  slovenština  vyrovná  se  každé 
řeči  evropské.  Nicméně  však  nesáhl  po  skutečném  ja- 
zyce lidovém;  nebyl  mu  dost  jednotný  (»w  každég 
temer  osadě  .  .  rozdílný  gest«),  nebyl  mu  dosti  vzdělaný 
(»čož  [z  knih]  máme?  Ani  sw.  Písma  rečú  našú!«),  nebyli 


422 


ANT.     BERNOLAK. 


mu    dost    libozvučný  (čeština    má    »gisťe   líbežňegšé  . . 

v 

zňeňj«).  Za  tou  příčinou  a  také  proto,  poněvadž  »Cecho- 
a  Uhro-slováka  reč  v  koreňi  gedná  gest«  —  »Uhro- 
slowák  nesmí  samowolňe  zapowržiťi  sloweňj  Cecho- 
slowáka.«  Stanovisko  Bajzovo  bylo  tudíž  kompromisní. 
A  v  tom  právě  narazil  na  zásadní  odpor  theoretika  od- 
lišných snah  slovenských,  grammatika  Bernoláka. 

Předchozí  sdružovací  snahy  české  daly  vzor  a  po- 
pud spolkové  organisaci  Bernolákově  ve  smyslu  ná- 
rodně a  osvětově  obrozenském.  Úsilím  Bernolákovým 
a  jeho  přátel  i  mecénů  totiž  konaly  se  již  r.  1789 
v  Prešpurku  porady  o  založení  »nowého  litterného  uče- 
ného Towarišstwa*,  jež  by  mělo  na  péči  spisovati,  vy- 
dávati a  rozšiřovati  knihy  slovenské.  Ale  podnik  uzrál 
teprve  v  nacionalistickém  hnutí  protijosefinském  za 
Leopolda  II. ,  a  Učené  slowenské  Towarišstwo  nebo  To- 
warišstwo  litterného  umeňá,  s  ústředním  sídlem  v  Trnavě 
a  pěti  odnožemi  v  středních  i  východních  krajích  slo- 
venských, ustavilo  se  koncem  roku  1792  a  r.  1793  po- 
čalo svou  činnost.  Spisovný  jazyk  a  pravopis  Berno- 
lákem  ustrojený  stal  se  závaznou  podmínkou  členství 
»  Towarišstwa «. 

Rozmach  společnosti  v  prvních  letech  byl  velmi 
slibný.  Téměř  všecko  katolické  kněžstvo  slovenské  při- 
hlásilo se  k  »Towarišstwu«,  vydávány  jsou  lidové  spisy 
nábožensky  vzdělavatelné,  hospodářské,  dějepisné,  či- 
něny pokusy  o  novou  belletrii  a  slibován  i  chystán  ve- 
liký slovník,  zahrnující  veškerou  jazykovou  látku  slo- 
venskou. Ale  původní  horlivost  dlouho  nepřetrvala 
prvního  desítiletí.  Hnutí  bernolákovské  vycházelo  shora, 
nemělo  kořenů  lidových;  a  když  probuzené  sebevědomí 
státotvorného  živlu  maďarského  se  jalo  zabírati  i  vysoký 
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klérus  a  šlechtu,  mecénové  >Towarišstwa«  řidli  a  po 
smrti  Bernolákově  činnost  spolková  téměř  zcela  pře- 
stala. Již  r.  1820  Josef  Ignác  Bajza  napsal  o  sobě,  že 
jako  byl  prvním  horlitelem  pro  vzdělávání  slovenštiny, 
tak  tou  dobou  ze  všech  někdejších  horlivců  zbyl  prý 
poslední1  . .  . 

S  Bajzou  se  Bernolák  o  svůj  ideál  slovenského 
jazyka  spisovného  utkal  v  polemickém  spisku,  ano- 
nymně vydaném  v  Žilině  1794:  »Ňečo  o  Epigram- 
matéch  anebožto  Málorádkoch  Gozefa  Ignáca  Bagzi«, 
kde  vymyšlenou  rozmluvou  dvou  trenčanských  farářů  sta- 
rému protivníkovi  svému  vytýká  jeho  odchylné  stanovisko 
jazykové  proti  »dobropísebnosťi  a  dobromluwnosfi« 
bernolákovské,  jeho  »ohawnú  slowenčinu  česko- moraw- 
sko-porsko-horwátsko-rusňáckú«,  kterou  prý  »žáden  wi- 
stáť  ňemóže*,  protože  Bajza  ve  své  smíšenině  žádným 
jazykem  >čistotňe  ňehovorí«,  nechápaje,  že  »čirému  Slo- 
wákowi«  stačí  pouhá  jeho  řeč  domácí,  jak  to  bohdá 
ukáže  Bernolákův  velký   »Slowár«. 

A  po  latinsku  důsledky  stanoviska  Bernolákova  ob- 
jasnilo v  předmluvě  jeho  životní  dílo:  Slowár  Slowen- 
skí    Česko-Laťinsko-Ňemecko-Uherskí,      po 


1  Katolíci  slovenští  až  po  stu  letech  snažili  se  důkladněji 
z  pramenův  osvětliti  vznik  a  účely  tohoto  sdružení  a  oceniti 
jeho  činnost.  Stalo  se  to  knihou  Tovaryšstvo.  Sborník  literárných 
práč  v  storočnú  pamáť  prvého  »Učeného  slovenského  Tovaryš- 
stva*. Usporiadal  a  vydal  Fr.  Richard  Osvald,  v  Ružomberku  I, 
1893;  II,  1895.  Jakkoli  však  zde  několik  spisovatelů  sneslo  hojně 
látky,  pokud  ji  vůbec  po  době  tak  dlouhé  snésti  bylo  lze,  nic- 
méně vývodů  jejich,  tendenčně  zbarvených,  sluší  užívati  jen 
s  náležitou  opatrností.  O  Bernolákovi,  vedle  obou  prvních  svazků 
•Tovaryšstva*,  viz  literaturu  v  mých  Dej.  lit.  slov.,  str.  265,  a  v  Děj. 
č.  lit.  II,  1,  319-320. 
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smrti  skladatelově  v  Budíne  vydaný  v  šesti  dílech  péčí 
a  z  velké  části  i  nákladem  ostřihomského  kanovníka  Jiřího 
Palkoviče  (1763 — 1835),  překladatele  bible  do  bernolá- 
kovské  slovenštiny  (v  Ostřihomě  I,  1829;  11,1833).  Před- 
mluva nás  poučuje,  že  »Slowár«  vznikl,  aby  vyhověl  dávné 
potřebě  praktické;  aby  slovenštinu,  která  do  r.  1787  zhola 
byla  zanedbávána,  vytříbil  a  ustálil  zejména  tím,  že  ji 
očistí  od  živlů  českých,  polských  a  cizomluvův;  a  po- 
sléze aby  Slovákům  byl  pohodlným  mostem  —  k  maďar- 
štině, kterou  uherský  sněm  r.  1792  prohlásil  za  řeč 
úřední  . .  . 

Takového  samovolného  podruží  dospělo  hnutí, 
jehož  první  popudy  směřovaly  k  literní  i  jazykové  sa- 
mostatnosti katolických  Slováků. 

Ale  také  odborný  úspěch  selhal  při  nejvážnějším 
naučném  plodu  Bernolákově  a  jeho  školy.  »Slowárem« 
nedostalo  se  mladé  literatuře  slovenské  ani  zdaleka 
nic  podobného,  co  svým  slovesnostem  podali  Lindě, 
Jungmann  nebo  Vuk;  ani  slovníku  prešpurského  Palko- 
viče se  nevyrovná.  »Slowár«  podává  pouze  zlomek  celé 
slovenštiny,  otřelé  její  nářečí  západní;  založen  jsa  do- 
mněle na  živém  jazyku,  nehledí  ovšem  k  historii  slova  — 
nicméně  také  etymologie  jeho  je  nespolehlivá,  synony- 
mika  neúplná,  fraseologie  bez  dokladů,  většinou  uměle 
konstruovaná.  Příznivému  mínění,  které  Bernolák  měl 
o  svých  vědomostech  odborných  a  o  svém  stanovisku 
reformním,  nedostalo  se  potvrzení  ani  od  jeho  nejbliž- 
ších krajanů.  Martin  Hattala  na  př.,  pozdější  gram- 
matik  slovenský,  jazykozpytnou  znalost  Bernolákovu 
vyhlásil  za  chatrnou,  v  níž  jest  víc  »opovážlivosti  než 
rozumu*,  a  >Slowár«  Bernolákův  cení  velmi  nízko  — 
»hlavně  proto,  že  se  více  snaží  o  slovenčině  souditi  nežli 
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svědčiti,  zamítaje  v  ní  všecko,  cokoli  se  naskrze  nepra- 
vým zásadám  jeho  bud  skutečně  buď  jen  zdánlivě  pro- 
tiví; Bernolák  úlohu  pravého  jazykozpytu  obrací  větším 
dílem  zrovna  na  rub,  nelíče  slovenčiny  tak,  jak  opravdu 
je  v  obyčeji,  než  jak  by  dle  jeho  nezřízené  chuti  vy- 
padati měla*.1 

0  čem  Bernolák  celkem  jen  theoretisoval,  jiří 
fándli  prakticky  uváděl  v  život  jakožto  jediný  vpravdě 
lidový  spisovatel  celé  školy  bernolákovské. 

Fándli  (podle  matriky  Fandi)  narodil  se  22.  března 
r.  1754  v  městečku  Ompitále  v  župě  prešpurské,  od 
r.  1773  theologii  studoval  v  Budíne,  a  přes  čtvrt  století 
jako  farář  působil  v  Naháči,  v  okolí  trnavském,  odkud 
r.  1807  pro  neduživost  odešel  do  rodiště  svého  na  od- 
počinek a  tam  7.  března  1811  v  nouzi  a  zapomenutí 
zemřel. 

První  kniha  Fándliho,  Dúwern  á  zmluwa  medzi 
mnichem  a  djablem  o  prwnich  počátkách? 
o  starodáwnich  a  wčulegssich  přeměnách 
reholnickich,  v  Prešpurku  1789,  měla  dvojí  účel. 
Fándli  hleděl  na  přílišný  vzrůst  řeholnictva  se  stano- 
viska josefínského  a  v  církevní  politice  Josefa  II,  ne- 
příznivé řádům  klášterním,  pokud  se  nezabývají  vy- 
učováním nebo  ošetřováním  nemocných,  spatřoval  výraz 
rozumného,  praktického  křesťanství  a  také  prospěch 
kněžstva  světského.  Zároveň  pak  Fándli  se  hlásil  k  ja- 
zykové   theorii    Bernolákově,    uváděje    lidovou  řeč  slo- 

1  Počátečné  skupeniny  souhlásek  československých,  v  Praze 
1870,  15.  A  týž  ve  své  mluvnici  jazyka  slovenského,  v  Pešti  1865, 
I,  15  soudí  o  Bernolákovi,  že  »i  jazyk  i  pravopis  pre  Slovákov 
tak  ustrojil,  že  v  nich  ani  stopy  filologickej  kritiky,  ktorú  stále 
na  jazyku  mal,  skutočne  nebádat!*. 
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venskou  do  knih  a  pokládaje  za  příkaz  ožívajících 
snah  vzdělanostních  i  probouzející  se  národnosti,  aby 
Slováci  uherští,  zejména  katoličtí,  tak  jako  ostatní  Slo- 
vané, založili  si  literaturu  vlastní. 

Satirický  tón,  kterým  se  Fándli  ve  spise  svém  do- 
týkal rubu  zřízení  mnišských,  byl  zdánlivou  příčinou 
polemické  odvety,  jejíž  skladatel  se  kryl  jménem  Zele- 
níce, někdejšího  prý  klášterního  kuchtíka  bosáckého. 
Ve  skutečnosti  však  >Anty-Fándly  anebo  Dúwerné 
zrnlúwání  mezi  Theodulusem,  třetího  Franciškánuw  rádu 
bosákem,  a  Jurem  Fándly,  Naháckým  farářem*  (ve  fingo- 
vané Halle  1789)  vlastně  se  nezabývá  hlavním  před- 
mětem, nýbrž  dobírá  si  a  zostuzuje  protivníkovu  osobu, 
vytýkaje  Fándlimu,  že  slovenštících  předchůdců  svých 
neuznává  a  že  jako  straník  Bernolákův  podporuje  věc 
nepravou.  Ucel  polemické  knížky,  způsob  řeči  i  různopis 
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její  ukazuje  na  starého  protivníka  Bernolákova,  Josefa 
Ignáce  Bajzu.  A  také  Bernolákova  odpověď,  kterou  na- 
psal místo  potíraného  Fándliho:  »Toto  maličké 
Písmo  má  sa  pánowi  Anti  Fándlymu  do  geho  wlast- 
ních  rúk  odewzdať*  (rovněž  ve  fingované  Halle  1790), 
ukazuje,  že  již  nešlo  o  josefínskou  otázku  řeholní,  nýbrž 
o  Bernolákovu  slovenskou  grammatiku. 

Vlastní  význam  Fándliho  jako  lidového  spisovatele 
však  tkví  jinde.  Jako  Kramérius,  Tomsa  a  jiní  popu- 
lární josefinisté  v  Cechách,  tak  i  Fándli  na  Slovensku 
snažil  se  zvýšiti  vzdělanostní  úroveň  a  výkonnou  způ- 
sobilost domácího  stavu  selského.  Slovenskému  rolní- 
kovi Fándli  sepsal  řadu  užitečných  knížek  poučných, 
jako  byly:  Pilní  domagssí  a  polní  hospodář 
(v  Trnavě  I— V,  1792—1800),  Zefinkár  z  welkích 
zefinkárskích  kňíh  wiťáhnutí  (tamže  1793), 
Slowenskí  wčelár  (tamže  1802),  O  uhoroch  roz- 
in lúwání  (tamže  1802)  a  jiné.  Ve  všech  těchto  spi- 
sech vedle  praktické  stránky  osvícenské  hlásí  se  záliba 
pro  venkovskou  idyllu  přírodní,  a  všude  Fándli  po 
způsobu  Bernolákově  s  kmenovým  vědomím  sloven- 
ským slučuje  širší  vědomí  slovanské  :  všichni  Slované 
jsou  Fándlimu  zároveň  Slováci,  jejichž  jméno  odvozuje 
od  » slávy «  a  slávu  tu  za  osvíceného  věku  nového 
spatřuje  ne  již  ve  skutcích  válečných,  nýbrž  v  činech 
ducha,  v  čistém,  národním  umění  slovesném,  za  jehož 
první  slibný  projev  domácí  pokládá  Bernolákovo  » Učené 
Towarišstwo*.1 


1  O  životě  a  působení  Fándliho,  vedle  str  25  n.,  265  n. 
a  315  n.  v  mých  knihách  uvedených  výše,  viz  M.  Chrástkův 
článek  v   »Tovaryšstvu«   I,  58  n. 
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Jiří  Fándli  byl  pouze  jedním  z  mnohých,  které  ku 
práci  slovesné  vyvolalo  trnavské  »Towarišstwo«.  A  přece 
z  celé  školy  Bernolákovy  až  do  let  dvacátých  byl  vlastně 
jejím  jediným  života  schopným  spisovatelem.  Fándli 
zrak  svůj  obracel  ku  přítomnosti  a  do  budoucnosti  — 
téměř  všichni  ostatní  duchovní  spisovatelé  ze  školy 
Bernolákovy  ideál  svůj  hledali  v  minulosti,  v  obnove- 
ném příkrém  konfessionalismu,  v  překonaném  duchu 
protireformačním.  Vracejíce  se  k  výboj ným  tendencím 
Petra  Pázmána,  kněží  světští  i  řeholníci  slovenští  vydá- 
vali přeobšírné  sbírky  kázání  nedělních  i  svátečních,  vý- 
klady svého  vyznání,  theologická  rozjímání  atd.,  psané 
ve  výlučném,  nesnášelivém  směru  doby  předjosefinské, 
sloužíce  jimi  nikoliv  osvětnému,  humanitnímu  ruchu 
novoevropskému,  nikoliv  obrozenské  myšlence  národní, 
nýbrž  pojosefinské  reakci.1  Literatura  ta,  pokud  ji  vůbec 
lze  zváti  literaturou,  nesloužila  životním  potřebám  lido- 
vým, zpronevěřila  se  snahám  svého  zakladatele;  je  to 
mrtvý  potištěný  papír. 

A  takovým  způsobem  naděje  Bernolákovy  a  Fán- 
dliho  byly  by  zhasly  již  s  první  generací,  kdyby  pů- 
vodních ideálů  jejich  nebyl  oživil  muž  z  dorostu  mladšího, 
který  je  vtělil  ve  formu  básnickou,  a  sám  jediný  stvořiv 
takřka  celou  malou  literaturu,  školu  Bernolákovu  v  po- 
slední chvíli  obohatil  tím,  čeho  se  jí  potud  nedostávalo: 
uměním.  Byl  to  slovenský  Vergilius,  Horacius  a  Ovi- 
dius   v  jedné  osobě,  Jan  hollý. 


1  Výčet  jich  viz  v  mých  Dějinách  literatury  slovenskej 
str.  266  n.  a  v  obou  svazcích  Osvaldova  »  Tovaryšstva**  na  niž- 
ných místech. 


HLAVA    SEDMÁ. 

POČÁTKY  NOVOČESKÉ  LITERATURY 
DRAMATICKÉ. 

Napsal  Jan  Máchal. 

I. 

České  hry  divadelní  do  r.  1812. 

Vznik  českých  her  divadelních  na  konci  XVIII.   a 
na  počátku  XIX.  stol.  náleží  k  oněm  zajímavým  zjevům 
kulturním,  které  ukazují,  s  jakou  houževnatostí  a  energií 
podivuhodnou  malý  hlouček  nadšených  vlastenců   dbal 
o  duševní  osvícení  a  vzdělání  českého  lidu  jakož  i  o  po- 
vznesení opovrženého  jazyka  českého.    »Z  tohoto  pro- 
vozování her  v  jazyku  českém  zajisté  ten  užitek  k  oče- 
kávání máme:  i  zvelebení  naší  milé  reci,  i  osvícení  lidu, 
na  kterémž  za  nynějších   časů  jedné  každé  obci  velmi 
mnoho  záležeti  musí,«   napsal  V.  M.  Kramérius  r.  1786. 
Milovníkům  českého  divadla    bylo  přemáhati  nesčetné 
překážky,  nepřízeň  mocných  a  zlobu  nepřátel,  ale  vroucí 
nadšení  vlastenecké  pomáhalo  jim  vítěziti  v  usilovném 
boji  za  české  divadlo,  v  němž  spatřován  důležitý  pro- 
středek kulturní  k  budování  lepší  budoucnosti  našeho 

národa. 

Vlastní  půdou,  z  níž  počátky  českého  divadla  vy- 
růstaly, bylo  německé  divadlo  pražské.  Z  dějin  tohoto 
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divadla  třeba  vytknouti  hlavní  momenty,  pokud  se  jimi 
osudy  českých  her  divadelních  objasňují. x 

Praha  vždycky  vynikala  nevšedním  kultem  uméní, 
hudby  a  divadla  a  právem  bývá  nazývána  divadelním 
městem  par  excellence.  Již  od  dob  Rudolfa  II.  vystu- 
povaly tu  anglické  společnosti  herecké,  které  s  pokro- 
čilou routinou  mimickou  přinášely  také  nové  látky  a 
formy  dramatické.  Po  válce  třicetileté  vedle  nich  při- 
cházeli sem  herci  vlaští  a  němečtí,  ale  nejlépe  se  tu 
dařilo  vlašské  opeře,  která  byla  za  podpory  šlechty  hor- 
livě pěstována.  Známo  je,  s  jakou  nevídanou  nádherou 
zřízena  byla  r.  1723  od  Karla  VI.  ža  příčinou  slavností 
korunovačních  v  zámecké  zahradě  na  Hradčanech  krásná 
otevřená  aréna  pro  vlašskou  operu.  Pohříchu  byla  tato 
nádherná  stavba  r.  1753  za  obležení  Prahy  od  Prusů 
ohněm  zničena.  Opera  vlašská  našla  kromě  toho  útulný 
stánek  v  divadle,  které  dal  zříditi  štědrý  podpůrce 
umění  a  hudby,  hr.  František  Ant.  Spork,  ve  svém 
domě  na  Poříčí.2  Kočujícím  společnostem,  kdykoliv  do 
Prahy  zavítaly,  propůjčovaly  se  k  hrám  budovy  obecné, 
na  př.  Stará  rychta,    nebo  se  hrálo  v  hostincích  a  do- 


1  Podrobnější  zprávy  obsaženy  jsou  hlavně  v  těchto  spi- 
sech: Jan  Hýbl,  Historie  českého  divadla  od  počátku  až  do  ny- 
nějších časů  (Praha  1816);  Leo  Blass  (K.  Sabina),  Das  Theater 
und  Drama  in  Bóhmen  bis  zum  Anfange  des  XIX.  Jahrhunderts 
(Prag  1877);  Kronika  divadla  v  Čechách.  Z  pozůstalých  spisů 
J.  J.  Stankovského  dopsal  J.  L.  Turnovský  (Almanach  Malice  Di- 
vadelní v  Praze  1881);  AI.  šl.  Czesaný,  Památník  českých  divadel 
(Praha  189 i);  Oscar  Tcuber,  Geschichte  des  Prager  Theaters. 
Von  den  Anfangen  des  Schauspielwesens  bis  auf  die  neueste 
Zeil  (Prag  1883—8). 

8  Srv.  Uber  das  Prager  Theater  (od  Chr.  Lopra).  Prag  1773, 
str.  9. 
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mech  soukromých.  R.  1737  usnesl  se  pak  magistrát 
Starého  Města  »auf  oftmaliges  Insistiren  und  en  faveur 
der  allhiesig  hohen  Noblesse  und  des  ganzen  publici 
civitatis«  zříditi  vlastním  nákladem  divadlo  stálé.  Zvo- 
leny k  tomu  Kotce  u  kláštera  svatohavelského.  S  po- 
čátku bylo  určeno  hlavně  pro  operu,  proto  se  mu  také 
dlouho  >Opera-Haus«  říkalo,  ale  později  mohly  tam 
hráti  i  lepší  společnosti  činoherní. 

Vystřídalo  se  v  něm  v  krátké  době  několik  prin- 
cipálů, kteří  však  neměli  pronikavějšího  vlivu  na  rozvoj 
dramatického  umění  v  Praze.  Nejznámější  z  nich  jest 
pověstný  Kurtz-Bernardon,  původce  hrubých  a 
groteskních  hansvuřtiád,  kterými  zdivočel  zcela  přiro- 
zeně i  vkus  obecenstva.  Proto  bylo  J.  J.  Brunianovi, 
jenž  se  r.  1768  ujal  divadelní  správy  v  Kotcích,  překo- 
návati mnohé  obtíže,  když  chtěl  reformovati  divadlo 
pražské  v  duchu  zásad  Gottschedových  a  naváděti  obe- 
censtvo, aby  poslouchalo  dramata  vážnějšího  obsahu 
a  umělejší  komposice.  Brunian  při  své  snaze  o  umě- 
lecký rozkvět  divadla  stále  zápasil  s  nedostatkem  finanč- 
ním, tak  že  byl  často  nucen  proti  svému  uměleckému 
přesvědčení  uchylovati  se  k  fraškám  a  komickým  zpěvo- 
hrám, aby  pomohly  plniti  vyhladovělou  kasu  divadelní. 
Jedním  z  prostředků  zlepšiti  příjem  byl,  jak  se  zdá, 
také  pokus  uspořádati  divadelní  představení  v  jazyku 
českém.  Mínění,  že  by  tu  byly  rozhodovaly  nějaké  po- 
hnutky vlastenecké,  patří  k  oněm  romantickým  výmy- 
slům, jimiž  obrozenská  epocha  naší  literatury  je  zbar- 
vována.  Brunian  zvolil  ku  představení  veselohru  Krii- 
gerovu  »Herzog  Michel«,  kterou  byl  právě  Jan  Zeberer 
do  češtiny  uvedl  s  titulem  Kníže  Honzyk.  Veselá 
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čino-hra  od  jednoho  zátahu.1  Provozována  byla 
r.  1771;  divadlo  bylo  tak  nabito,  že  by  nebylo  jablko 
propadlo.    Ale    představení    skončilo    úplným  fiaskem. 

Hlavní  příčinou  tohoto  neúspěchu,  pokud  lze  sou- 
diti ze  soudobých  zpráv,  byla  nedostatečná  znalost  ja- 
zyka českého  se  strany  herců.  Brunian,  nemoha  si  totiž 
k  provedení  chystané  hry  opatřiti  ochotníky  Cechy 
mezi  mladými  lidmi  lepších  rodin  pražských,  byl  nucen 
úlohy  svěřiti  hercům,  kteří  češtiny  nebyli  mocni.2  Zvo- 
lený kus  Krúgerův,  na  nějž  mnozí  svalují  vinu  ne- 
úspěchu, nebyl  nijak  nejhorší,  aspoň  byl  před  tím  ně- 
kolikráte sehrán  německy  v  Kotcích,  po  každé  při  plném 
domě,  a  sám  Lessing  zmiňuje  se  dosti  pochvalně  o  jeho 
úspěchu  na  jevištích  německých.  Překlad  Zebererův, 
sám  o  sobě  dosti  neobratný  a  drsný,  v  ústech  herců 
neumějících  česky  zněl  ještě  hůře,  o  čemž  Blass  zazna- 
menal drastický  doklad. 

R.  1778  Brunian  opustil  za  neblahých  poměrů  fi- 
nančních Prahu  a  správy  divadelní  v  Kotcích  ujal  se 
Karel  Wahr,  který  hleděl  divadlo  udržeti  aspoň  na 
té  výši,  k  níž  dospělo  za  jeho  předchůdce.  Zatím  do- 
stalo se  Praze  také  nové  budovy  divadelní,  která  úplně 
vyhovovala  současným  požadavkům.  Dal  ji  vystavěti 
umění  milovný  hrabě  Nostiz-Rhineck  na  náměstí  před 
Karolinem.  Roku  1783  byly  v  tomto  »národním«  divadle 

1  Srvn.  J.  Arbes,  První  české  představení  v  Kotcích,  Květy 
1890,  493. 

2  Srv.  Neue  Litteratur  (Pragl772),  str.  355:  »Wir  miis- 
sen  es  seiner  Gesellschaft  ít.  j.  Brunianově)  zum  Ruhme  nach- 
sagen,  dasz  sie  sich  alle  Muhe  gab,  das  Stlick  gut  vorzustcllen. 
Die  Schwierigkeit  der  Aussprache,  eine  untlberwindliche  Schwie- 
rígkeit  fiir  Auslander,  muszte  sic  von  mehr  dergleichcn  Ver- 
suchcn  abhalten." 
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zahájeny  hry  Lessingovou  tragedií  »Emilia  Galotti«. 
Režie  s  počátku  svěřena  Wahrovi;  ale  herci  jeho  ne- 
vyrovnali    se    přece    společnosti     Itala     Bondiniho, 


<5  ro  á  t  t  t 

čefTéřjo  g  a  j  9  f  a, 

na  fcen  imifjtffjo  pron)c}onnúij  ©fíffanonK&o  Oť0»oř)íce  n> 

5Jrai(Fém  rolaftenfřéni  ©jroaDIc  ob  03  o  n  &  i)  n  i?  é. 

fpoíccnofti  SRčmeď^ &crců;  Nw  25SC&1M  1785. 

Jnefa  ^rabo !  píi  ffafcnofH, 
jřfctau  řafíci  pofroětifa. 
^íefcs!  brtc$  řivT)f?ts 
trona  rvpafín;t)0 
©o  cfcramu  umrťofff 
Spencgprw  píigjť  rojíntbifit. 
Ctoročij  cpíebínofícm  frbcc ! 
2RítT!br)rfjiU'é  no*  qcI>o  jbftni  ttjcí, 
íhm  troau  rofaft  očrnfluaj: 

@řf)0JřO  pťcíitré  fhscřenrt  gft>  mccy, 

SBbcamu  bt)f   jiiivajugj. 

^Ulla  (')— (žedjowjTrtU  l)or!ilvcfrj  rOjgafQ 

J5o  něj)  (rorjm  bratřjm  jareřcnau  beánu  prcPomif, 

(*;,  •Xij.ičji]",'  u>ráio«  &fis<i&fa  <P(ntj7é0o. 


Koj. 


'2?  •fev_2gM»j E^te^^^s: 


"^•v 


který  od  r.  1781  s  velikým  úspěchem  v  útulném  di- 
vadle Thunském  na  Malé  Straně  pěstoval  italskou  operu 
a  německou  činohru.   Proto  Nostiz  nové  pražské  divadlo 


Literatura  česká  devatenáctého  století.    I. 
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zadal  Bondinimu,  který  jsa  vázán  smlouvou  v  zimě  hráti 
v  Drážďanech,  přibral  si  na  pomoc  společnost  Frant. 
Bully,  rodilého  Pražana,  jenž  byl  právě  ředitelem  di- 
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vadla  v  Karlsruhe.  Tak  vznikla  druhá  společnost  Bon- 
diniova,  která  však  Pražany  neuspokojovala.  Bulla  dostal 
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za  čtvrt  roku  výpověď  a  režie  divadla  svěřena  byla  vý- 
boru se  Zimdarem,  Hóprlerem  a  Emrichem  v  čele. 

Bulla  jako  režisér  zjednal  si  však  vděčnou  památku 
tím,  že  první  otevřel  českým  hrám  bránu  do  divadla 
»národního«.  V  jeho  společnosti  nalézalo  se  několik 
českých  herců,  s  nimiž  mohl  bez  bázně  předstoupiti 
před  obecenstvo  české.  K  prvnímu  představení  20.  ledna 
1785  zvolena  byla  Stephaniova  veselohra  Odběh lec 
z  lásky  synovské,  kterou  přeložil  Karel  Bulla,  bratr 
režisérův.  Bulla  sám  hrál  titulní  úlohu  a  všeobecně  se 
líbil.  Za  pět  dní  byla  hra  opakována,  při  kteréž  příle- 
žitosti V.  Stacb,  Karel  a  Václav  Thám  vydali  nadšeně 
psanou  báseň  příležitostní  Svátek  českého  divadla, 
v  níž  velebili  zásluhy  Bullovy  o  české  divadlo.1 

Po  odchodu  Bullově  převzal  další  řízení  českých 
her  režisér  Hópfler.  Oba  tyto  muže,  o  české  hry 
zvláště  zasloužilé,  opěvoval  V.  Thám  takto: 

>Plesej,  Praho!  jsme  volali, 

jak  nás  Bulla  naučil 

Thalii  česky  rozmlouvat, 

ctnost  chválit  a  zlost  pomlouvat. 

Truchli,  Praho,  jsme  volali, 

jak  jej  od  nás  odloučil 

hněv  nevděčných  souvlastenců, 

pohanění  místo  věnců.  —  — 

Hópflere,  krajane  milý! 

Tvé  jméno  nezahyne. 

Bude  u  potomků  žíti, 

v  ústech  tvých  krajanů  zníti, 

neb  tebe  horlivost  sílí, 

Čechův  synu  ty  přemilý, 

po  trnové  cestě  chodit, 
do  divadla  Čechy  vodit. « 


1  Srovn.  faksimile,  zde  otištěné. 
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Neobyčejný  úspěch  měla  dále  Weidmarmova  ve- 
selohra Neslýchaná  náhoda  strašlivého  hro- 
mobití, přeložená  od  Mertlíka,  která  se  po  prvé  česky 
provozovala  17.  dubna  1785  a  potom  v  témž  měsíci 
několikráte  byla  opakována.  Po  ní  přišla  na  řadu  dne 
16.  května  činohra  Weidmannova  Štěpán  Fedynger 
neb  Sedlská  vojna,  přeložená  od  V.  Tháma  a 
v  červenci    téhož    roku    Englova    veselohra    Vděčný 

y 

syn,  rovněž  od  Tháma  přeložená.  Česky  hrálo  se 
obyčejně  v  divadle  Thunském,  jež  měl  Bondini  rovněž 
v  nájmu. 

Dosud  vlastenecké  obecenstvo  napájelo  se  pouze 
ze  zdroje  dramatické  literatury  německé  a  bylo  za  to 
ochotným  pořadatelům  českých  představení  nesmírně 
vděčno.  Pravou  bouři  nadšení  způsobila  však  původní 
dramatická  skladba  Vác.  Tháma  Břetislav  a  Jitka, 
aneb  Unos  z  kláštera  v  5  jed.,  po  prvé  sehraná 
10.  ledna  1786  a  potom  častěji  opakovaná.  Tiskem  ne- 
byla vydána  a  rukopis  její  se  nezachoval,  znám  je  to- 
liko stručný  referát,  který  o  ní  napsal  V.  M.  Kramérius 
do  Pražských  Novin  (14.  ledna  1786).  »Tato  hra  proto 
tím  větší  milosti  v  lidu  nalézá,  poněvadž  obsah  její 
na  zvláštní  hrdinský  kus  našeho  někdejšího  knížete 
Břetislava  se  vztahuje.  On,  pojat  jsa  milostí  k  Jitce, 
všelikého  těžkého  nebezpečenství  se  odvážil  a  ji  proti 
vůli  rodičů  jejích  z  kláštera  ukradl.  Radost  národu 
našeho  českého  nad  tím,  že  v  svém  mateřském  jazyku 
mnohé  k  objasnění  mysli  sloužící  věci  na  veřejném 
divadle  slyšeti  může,  nedá  se  vypraviti  a  pravda  jest, 
že  cokoliv  her  v  českém  jazyku  provozováno  bylo, 
vždy  znamenitý  počet  milovníků  nalézaly. «  Ostatní  část 
referátu    vztahuje    se    k    výkonům  jednotlivých  herců: 
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»Pan  Antony,  představuje  Břetislava,  tu  osobu  tak 
mistrně  hrál,  že  živěji  staročeské  knížecí  hrdinské  mysli 
sobě  představiti  nemůžeme.  Pan  Hópfler,  který  před- 
stavoval osobu  Přeslava,  českého  pána,  ode  všech  pří- 
tomných veliké  pochvaly  sobě  zasloužil. «  Dále  se  chválí 
ještě  p.  Zappe,  jenž  hrál  hajného  při  klášteře,  z  něhož 
Jitka  byla  unesena,  a  panna  Biitto  (—  Butteau),  jež 
představovala  synka  Přeslavova. 

Slavnostní  náladě,  kterou  tato  vlastenecká  hra  mezi 
tehdejšími  ctiteli  českého  divadla  vyvolala,  dal  plný 
výraz  Ant.  Zima  ve  veršované  skladbě  Na  den  pro- 
vozování české  původní  hry  Břetislava  a 
Jitky,  pro  věčnou  památku  jazyka  českého, 
která  začíná  vzletnými  verši:  »Aj,  dennice  dnes  vychází 
v  blesku  však  přepodivném«  atd.  Tháma,  autora 
Břetislava,  básník  velebí:  »Budiž  tobě  věčná  sláva,  skrz 
koho  je  uveden  hlavní  skutek  Břetislava,  na  divadle 
představen.  Neb  tys  jeden,  jenž  skrz  práce  z  tmy  češ- 
tinu přivádíš:  jak  z  vyčištěné  štěpnice  ovoce  z  ní  vy- 
vádíš.* Potom  chválí  herce  Antony  a,  Hópfler  a, 
Cappe  a  Bitto,  děvčátko  malé,  dokládaje:  »Však 
osoba  panny  Procký  (=  Brodský)  víceji  způsobila: 
neb  skrz  svou  hru  plamen  lásky  v  mnohých  srdcích 
rozžala«   atd. 

Jak  Teuber  v  dějinách  pražského  divadla  (II.  159) 
vypravuje,  nebyli  herci,  kteří  hráli  v  českých  předsta- 
veních, u  kmenového  obecenstva  Nostizského  divadla 
valně  oblíbeni.  V  německých  hrách  urážel  prý  jejich 
český  přízvuk!  Německé  obecenstvo  pražské  nebylo 
vůbec  s  druhou  společností  Bondiniovou  spokojeno; 
proto  Bondini,  chtěl-li  se  v  Praze  udržeti,  byl  nucen 
svou  společnost  důkladně  zreorganisovati.  Herci  českého 
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původu,  necítíce  se  tedy  ve  společnosti  Bondiniově 
pro  budoucnost  dosti  zabezpečeni  a  povzbuzeni  jsouce 
úspěchem  dosavadních  her  českých  (bylo  jich  celkem 
asi  osm),  pojali  plán  postarati  se  o  vlastní  koncessi 
divadelní.  Ve  jménu  jejich  podali  pánové  Frant. 
Hópfler,  Vine.  Antony,  Xaver  Sewe  a  Ant. 
Zappe  22.  prosince  1785  zemskému  guberniu  žádost, 
aby  směli  na  Novém  Městě  v  Praze,  dále  v  městech 
Plzni,  Chebu,  Budějovicích,  Králové  Hradci  a  Litomě- 
řicích pořádati  v  českém  i  německém  jazyku  divadelní 
hry,  operetty  a  pantomimy.  V  únoru  r.  1786  obnovili 
svou  žádost  a  podepřeli  ji  zvláště  těmito  důvody:  předně 
že  jsou  vesměs  tuzemci  obou  jazyků  zemských  mocní 
a  pozbudou  od  1.  března  místa  u  společnosti  Bondi- 
niovy;  za  druhé  že  chtí  k  zdokonalení  a  rozšíření  české 
řeči  přispívati,  srdce  a  mravy  domácích  Cechů  zušlech- 
ťovati, žádajíce,  aby  se  Čechovi  nezazlívalo,  když  se 
snaží  poučné  zábavy  býti  účasten.  Gubernium  žádosti 
jejich  nevyhovělo;  teprve  po  dalších  opětovaných  žá- 
dostech k  cis.  Josefu  II.  domohli  se  koncesse  pro  Nové 
Město,  při  čemž  úspěšně  intervenoval  Jos.  Zlobický, 
professor  české  řeči  a  literatury  ve  Vídni. 

Majitelé  koncesse  nemohouce  najíti  hotové  míst- 
nosti pro  své  divadlo,  opatřili  si  subskripcí  mezi  tehdej- 
šími vlastenci  peníze  a  vystavěli  uprostřed  Koňského 
trhu  (Václavského  nám.)  dosti  pohodlné  divadlo,  jemuž 
se  říkalo  »Bouda«;  byl  to  obvyklý  název  dřevěných 
divadel  vůbec.  Významná  tato  událost  oznámena  byla 
v  Praž.  Novinách  (1786,  nr.  24):  »My  s  jakousi  vlasten- 
skou  horlivostí  připomínáme  některých  našich  vlastenců 
chvalitebná  předsevzetí.  Někdejší  spoluúdové  pražskt  ho 
vlastenského  divadla  umínili  sobě  českou  a  německou 
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vlastenskou  společnost  divadelních  herců  zříditi,  kteráž 
by  ze  samých  domácích  synů,  aniť  obojí  řeč  umějí, 
pozůstávala.  Povolení  k  tomu  obdrželi  skrz  c.  k.  dekret 
a  podle  nařízení  v.  si.  zemského  gubernia,  od  si.  měst. 
rady  poskytnuto  jest  jim  místo  na  Koňském  trhu  k  vy- 
stavení pohodlného  divadelního  domu  .  .  .  Chvalitebné 
jejich  předsevzetí  a  úmysl  nejhlavněji  směřuje  k  tomu, 
aby  jazyk  český  den  po  dni  k  většímu  vzrůstu  přivá- 
děli a  jej  ku  předešlé  znamenité  skvělosti  opět  navrá- 
titi mohli,  jakož  také,  aby  mnohým  schopným  Cechům 
buď  ke  skládání  mnohých  původních  aneb  překládání 
z  jiných  jazyků    do    češtiny    her  příležitost  zaopatřili«. 

Stavba  » Boudy «  byla  rychle  provedena,  z  trosek 
bývalé  společnosti  Bullovy  vybráni  byli  herci  a  do- 
plněni členy  novými;  8.  července  1786  začalo  se 
hráti.  Po  české  předehře  Vděčnost  a  láska  k  vla- 
sti, kterou  Antony  podle  Ifflanda  upravil  »na  poděko- 
vání za  obdržené  milostivé  povolení  od  J.  C.  K.  Mi 
losti*  a  M.  Štván  do  češtiny  přeložil,  následovala  vese- 
lohra německá  Perůcken  a  pantomimický  balet 
od  Sewe  Pražské  kuchyňky  aneb  Uhořelí  se- 
dl áci  ukončil  představení  > při  hlučném  bubnování  na 
vlaské  bubny  a  troubení*.  V  Schónfeld.  Pražských  No- 
vinách (1786,  nr.  28)  obsažena  je  o  tomto  představení 
obšírná  zpráva,  v  níž  se  mimo  jiné  praví:  »Nikdy  by- 
chom neřekli,  žeby  vlastenská  láska  v  našem  národu 
českém  tak  jako  najednou  obživnouti  mohla.  Při  prv- 
ním otevření  českého  divadla  .  .  .  sešla  se  taková  částka 
lidu,  že  jí  to  dosti  prostranné  místo  nijakž  obsáhnouti 
nemohlo.  Ze  všeho  i  také  vyššího  stavu  nalézali  se  tu 
hosté  a  jakous  vlastenskou  dychtivostí  pojati  očekávali 
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na  to,  aby  v  svém  mateřském  jazyku  k  tomu  dni  ulo- 
ženou hru  .  .  .   slyšeti  mohli.*1 

Od  té  doby  hrálo  se  v  Boudě  česky  a  německy. 
Obecenstva  scházelo  se  vždycky  četné  množství.  Vý- 
znam Boudy  byl  také  tím  zvýšen,  že  císař  Josef  II. 
s  mnohými  jenerály  byl  19.  září  1786  českému  před- 
stavení přítomen  a  na  důkaz  své  spokojenosti  nejen 
hercům  28  dukátů  daroval,  nýbrž  i  dovolil,  aby  se 
směla  Bouda  nazývati  »c.  k.  vlastenské  divadlo  české*.2 
Tato  přízeň  nezůstala  bez  vlivu  na  vyšší  vrstvy  obe- 
censtva pražského,  které  se  dříve  českých  her  vzdalo- 
valo. Kramérius  v  Praž.  Novinách  s  jakousi  vlastenec- 
kou pýchou  referoval,  že  od  té  doby  i  vyššího  stavu 
osoby  do  českého  divadla  chodí  a  že  návštěva  stále 
stoupá.  Bondini,  jenž  měl  dosud  v  nájmu  divadlo  No- 
stizské,  záhy  začal  konkurrenci  Boudy  pociťovati  a  sna- 
žil se  žádostmi  ke  guberniu  působnost  její,  zvláště 
vzhledem    k    německým    hrám,    obmeziti,    ale  bez    vý- 

1  A.  J.  Zima  sepsal  a  vydal  při  té  příležitosti  oslavnou 
báseň  »Znamení  vlastenské  vděčnosti.  Na  den  prvního 
provozování  České  hry  na  Pražském  novoměstském  divadle  dne 
8.  července  r.  1786«;  v  ní  zvláště  velebí  cis.  Josefa  II.,  že  do- 
volil, aby  se  mohly  veřejné  divadelní  hry  české  provozovati. 
Mimo  to  chválí  také  prof.  Zlobického:  »Nebo  skrze  jeho  doko- 
nalé  předložení  té  dychtivosti  Cechů,  a  toho  prospěchu,  jenž 
z  českých  her  pochází,  u  vymožení  odj.  C.  K.M.  toho  vlastencům  ra- 
dostného povolení,  by  se  mohly  veřejné  hry  české  provozovati, 
nápomocným  byl,  začež  by  jeho  památka  stálý  běh  měla,  celá 
vlast  žádá.« 

2  Srv.  oslavnou  báseň  Zímovu  ^Vděčnost  a  radost  vlastenců 
z  přítomnosti  J.  C  K.  .Milosti,  ve  vlastním  nejvyšší  milosti  ob- 
dařených čes.  herců  novoměstském  divadle  r.  1786,  19.  měsíce 
září.«  —  Většinu  příležitostných  básní,  oslavujících  počátky  čes, 
divadla,  otiskl  t.  Zíbrt  v  Čes.  Lidu  roč.  XVI,  412—423. 
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sledku.  Naopak  cis.  Josef  ještě  kompetenci  ředitelstva 
Boudy  rozšířil,  dovoliv,  aby  smělo  i  po  venkově  diva- 
delní představení  pořádati. 

O  umělecké  způsobilosti  »vlastenské«  společnosti 
v  Boudě  můžeme  souditi  dílem  ze  zpráv  českých,  dí- 
lem z  německých.  České  zprávy  jsou  vesměs  příznivé. 
Nejvýmluvnější  z  nich  jsou  oslavné  básně,  které  václav 
melezínek,  » řemesla  perníkářského  starší  tovaryš«,  na 
počátku  každého  roku  vydával.1  Melezínek  chválí  přede- 
vším Antony  a,  »neb  skrz  jeho  přičinění  —  hry  če- 
ské jsou  založeny*.  Antony  totiž  osobně  ve  Vídni  inter- 
venoval, aby  žádost  českých  herců  příznivě  byla  vy- 
řízena. Dále  >pan  Antony  má  přední  slávu,  —  neb  při 
všech  hrách  vede  správu,  —  by  řádně  provozovány,  — 
od  vlastenců  vždy  schváleny«.  K  němu  se  druží  Zappe: 
»I  pan  Cape  nápodobně  —  vede  péči  každého  dne,  — 
by  čeština  zvelebena.  —  skrze  hry  byla  oslavena. «  Za 
třetí  p.  Sewe:  »Pan  Sewe  se  o  to  stará,  —  jaká  by 
opět  nová  hra  —  v  baletu  provozována,  —  před  tím 
nikdy  nevídána. «  K  nim  se  pojí  ještě  p.  Kórner.  >To 
jsou  podnikatelé,  ostatních  herců  pánové. «  Z  ostatních 
herců  ve  vlasteneckých  hrách  vynikali  zvláště  Majo- 
ber,  Hópfler,  Seidl,  Štětka,  Gunther,  Kohout, 
Kvirens    a    j.     Herečky    oslavuje    Melezínek    těmito 


1  Dar  nového  léta  1787  všem  pánům,  pánům  jazyka  če- 
ského, horlitelum  pánům  Thámum,  pánům  vlastenského  divadla 
milostivě  obdařeným  hercům  a  šlechetným  paním  a  pannám, 
spolu  pánům  hudebníkům.  —  Dar  nového  léta  1788.  Vděčnost 
za  vděčnost  všem  pánům  a  pánům  vlastencům  od  nejvyšší  Mi- 
losti milostivě  obdařeným  hercům  na  divadle  vlastenském  v  Praze 
na  Koňském  trhu.  —  Dar  nového  roku  1789  neb  úcta  upřímným 
panům  vlastencům,  od  nejvyšší  Milosti  milostivě  obdařeným  pa- 
nům hercům  v  divadle    vlastenském  v  Praze    na  Koňském  trhu. 
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verši:  »Antonyova  heská  paní  —  ta  má  předek  v  če- 
ském hraní,  —  jak  v  jednání,  tak  v  zpívání  —  zaslu- 
huje vychválení.  —  Paní  Séwe  přívětivá  —  ve  hře 
bývá  milostivá,  —  všecko  jí  vždy  sluší  hesky,  —  zpívá 
pěkně  písně  česky.  —  Paní  Cape  také  je  z  nich,  — 
již  měla  chválu  od  mnohých,  —  to  jest  v  jazyku  ně- 
meckém, —  dá  se  slyšeti  i  v  českém.  —  Milde,  Pe- 
lich  a  Krošovský,  —  to  jsou  heské  panny  český.  - 
Mají  posuňky  přemilé  -  a  všem  vlastencům  jsou 
milé.  —  Mimo  nich  ještě  jednu  znám,  —  nevím,  kam 
ji  přičísti  mám,  —  často  přešacená  bývá.  —  Malá  Bito 
se  nazývá  « 

Velmi  nepříznivě  byla  však  vlastenská  společnost 
divadelní  posuzována  v  pražských  dopisech  do  něme- 
ckých časopisů.  V  »Ephemeriden«  (10.  listopadu  1787) 
na  př.  se  píše:  »Sbor  českých  herců,  který  se  vlasten- 
skou  společností  nazývá,  pokračuje  bídně  předváděti 
některé  kusy  z  vlastenské  historie,  větším  dílem  ze  su- 
rové doby.  Ještě  bídnější  jsou  kusy  z  němčiny  překla- 
dem i  provedením  a  nejbídnější  německé  kusy  samé. 
Nicméně  nalézají  své  vlastenské  obecenstvo  jak  na 
Koňském  trhu,  kde  mají  velikou  boudu,  tak  i  nyní 
v  divadle  Thunském  na  Malé  Straně  a  téměř  vždy 
hrají  při  plném  domě.  Nadmíru  malé  ceny  míst,  shro- 
máždění velkého  počtu  krásných  dívek  ze  stavu  mě- 
šťanského a  ještě  jiné  rozmanité  vedlejší  věci  posky- 
tují naděje,  že  se  ještě  dlouho  udrží.*1 

Střízlivě  a  zcela  objektivně  referoval  o  vlastenské 
divadelní  společnosti  a  o  pokusech  založiti  české  di- 
vadlo nejmenovaný    spisovatel    německý2   v  zajímavém 

1  O.  Teuber,  II,  245. 

1  Nejspíše  to  byl  manžel  vynikající  herečky  ve  společnosti 
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spise    »Beobachtungen  in    und  uber    Prag,    von  einem 
reisenden  Auslánder*    (Prag   1787,    2  díly).     On  přímo 
vyzývá  Čechy,    aby    na    české  divadlo    patřili    jako  na 
nejíepší    prostředek  ku  vzdělání    své    řeči    a    starali  se 
o  založení  vlastního  divadla.     Při  tom  jim  radí,  jak  to 
nejsnáze  provésti:    jiná  města    poblíže    Prahy    měla  by 
svou  pomocí  k  tomu  přispěti.     »Neznám  žádné  země,* 
dí  spisovatel,    »kde  by    se   mohlo    pohodlněji    národní 
divadlo  založiti   a  jistě  také  bez  vyšší  podpory  prospí- 
vati.*     Dále    povzbuzuje    členy    vlastenské    společnosti 
divadelní,    aby  dbali  pouze    českých  her  a  zřídili  čistě 
národní  divadlo.   » Členové  tito  dali  si  jméno  vlastenské 
společnosti  a  skutečně,    kdyby  zůstali  při  vlastenských 
hrách,  zasluhovali  by  všeho  povzbuzení.     Ale  německé 
kusy,  které  při  tom  kolem  lámou  (radebrechen),  mohli 
by  vynechati.  Ostatně  činí  to  pro  svůj   zisk,  ježto  míní 
tím  více  diváků  přilákati,  které  však  jistě  německá  hra 
netáhne.  Nechci  je  však  v  jich  mínění  rušiti  a  chci  jim 
pouze  přátelsky  raditi,  až  se  více  zmohou,  aby  jen  při 
jednom  zůstali.     Je  na  nich  znáti,   že  své  řeči  povědo- 
mější   jsou  a  že    jim  každá    akce  v  ní    je  přirozenější. 
Na  mnohých  místech  je  zjevno,  že  umějí  slova  a  k  nim 
patřičné    pohyby    rozkošně    spojovati,   a    bylo    by    sku- 
tečně škoda,    kdyby  nadání    svého,    jež    mají,    nechtěli 
docela  vytříbiti,    což  se  nemůže  státi,  dokud  se  namá- 
hají osvojiti  si  v  jiné  řeči  ztuhlost,   kterou  pak  do  své 
přenášejí.     Škodí  si    také  vzhledem  k  svému    příštímu 
postupu.     Vlastenec,    který  je  chce  podporovati,    ježto 
by  rád  pomáhal  talent    svých  krajanů  tříbiti  a  řeč  své 
země  zjemňovati,    začne  o  tomto    talentu    pochybovati, 

Bondiniově   J.   F.    E.    Albrecht,    který    v   románech    vzdělával 
látky  ze  staročeských  pověstí. 
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poněvadž  se  nemůže  domýšleti,  že  by  mohl  rozkvé- 
tati, když  při  hře  v  jiném  německém  kuse  tak  velice 
pozadu  zůstává.* 

Upřímně  míněná  slova  šlechetného  spisovatele  ně- 
meckého vzbudila  pozornost  mezi  tehdejšími  vlastenci 
a  Kramérius  tlumočil  je  v  Schónfeld.  Praž.  Novinách 
(5.  května  1787)  dokládaje:  »My  jeho  slova  ne  sice 
tak  k  zlehčení  našich  divadelních  p.  herců,  jako  raději 
k  většímu  jich  probuzení  tuto  klademe.*1 

Ale  právě  v  době,  kdy  nejmenovaný  autor  vydá- 
val své  »Beobachtungen«,  našly  utrakvistické  hry  ještě 
jinde  útulek.  Dne  29.  dubna  1787  otevřeno  bylo  totiž 
nové  divadlo  v  »Rosenthalu«  (Růžodole)  za  branou 
Poříčskou.  Král.  čes.  dvorní  knihtiskař  Ferdinand  ze 
Schónfeldu,  který  koupil  Špitálsko,  vystavěl  tam  totiž 
letohrádek  s  taneční  síní  a  letním  divadlem,  zřízený 
dle  nejlepšího  vkusu.  Hrála  v  něm  společnost  z  Boudy 
a  pěstovala  hlavně  české  a  německé  frašky,  zpěvohry 
a  ballety.  Jak  zní  soudobá  zpráva,  prováděly  se  tam 
hry  populárního  slohu,  jež  svou  podivností  a  neobvyk- 
lostí zvláštní  oblibě  se  těšily.  Správu  jeho  vedli  Majo- 
ber  a  Bogner,  ale  měli  při  něm  účast  také  Antony, 
který  pro  ně  pořizoval  lidové  zpěvohry,  a  Sewe,  jenž 
obstarával  ballety.    S  počátku  bylo  hojně  navštěvováno, 

nesprávné  je  mínění  V.  Řezníčka,  který  v  článku  »Bouda« 
(Divadelní  List  Máje,  II,  1906,  str.  216)  vykládá,  že  nejmenovaný 
spisovatel  německý  jen  proto  proti  utrakvismu  her  v  Boudě 
brojil  a  české  hry  doporučoval,  aby  zbavil  německé  divadlo  No- 
Stizské  nepohodlného  konkui  re  nta.  Kdo  si  »Beobachtungen< 
přečte,  pozná  hned  Cechům  příznivé  a  veskrze  sympathické 
stanovisko  autorovo.  Ostatně  to  věděl  již  Kramérius  a  v  tom 
smyslu  nazval  nejmenovaného  spisovatele  upřímným  skutečně 
vlastencem*. 
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později  návštěva  ochabla  a  roku  1789  přestalo  se  tam 
vůbec  hráti.1 

Zatím  byly  také  dni  Boudy  sečteny.  Jednak  pře- 
kážela kommunikaci  na  Koňském  trhu,  jednak  byla 
uznána  za  budovu  pro  divadlo  nedostatečnou.  Proto 
bylo  r.  1789  nařízeno  »skrze  větší  prostrannost  a  okrá- 
šlení města«  ji  zbořiti.  Podnikatelé  vlastenského  diva- 
dla, Sewe  a  Zappe,  na  něž  přešla  koncesse,  záhy  si 
opatřili  pro  divadlo  velkou  a  pohodlnou  místnost  v  bý- 
valém klášteře  u  Hybernů  (nyn.  celnice).  Nemajíce 
sami  dosti  peněz,  aby  upravili  místnost  pro  divadlo, 
jak  náleží,  pronajali  koncessi  řediteli  V.  Mihulovi* 
jenž  řídil  s  praktickým  odborníkem  Butteauem  diva- 
delní představení  u  Hybernů,  kde  se  2ačalo  již  26.  pro- 
since  1789  hráti. 

Xovému  řediteli  Mihulovi  věnoval  V.  Melezínek 
r.  1791  tyto  pochvalné  verše:  >Zde  v  městě  pražském 
zrozený,  —  mnohým  ctnostem  vycvičený.  —  Též  pro- 
šel cizí  krajiny,  —  tam  seznal  mnohé  umění;  —  to 
skrze  celých  devět  let,  —  pak  se  obrátil  zas  nazpět. 
—  Přišel  jest  do  Prahy  zase,  —  vlastenské  hry  přijal 
na  se  .  .  .  Pan  Mihule,  převznešený,  —  od  vlastenců 
má  být  ctěný.  —  Neb  skrz  jeho  přičinění,  —  hry  vše- 
cky sou  řádně  hrány  .  .  .  Tak  prvé  nikdy  nebylo  — 
pěkné,  ozdobné  divadlo;  —  též  přeskvostné  mnohé 
šaty,   —   vždy  příjemná  hudba  taky.    —    I  kratochvilné 

1  J.  F.  Opi  z  zmiňuje  se  o  představení  8.  června  1788  s  ne- 
libostí takto:  »Přípravy  při  tom  byly  tak  nedbale  konány,  že 
diváky  a  herce  návalem  obecného  lidu  často  se  sběhnuvšího 
sotva  bylo  možno  rozeznati  a  proto  skoro  většina  lidí  ctihod- 
ných hned  v  čas  zase  opustila  místo,  aby  se  nezlobila  pro  tento 
hanebný  zmatek. «  Siv.  E  Kraus,  J.  Y.  Opiz'  Autobiographie. 
Praa   1909,  str.   7  9. 
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baletty  —  vídáme  často  od  dětí.«  Podobně  Melezínek 
vychvaluje  ředitele  Mihule  ve  svých  novoročních  básních 
na  r.   1792  a  1793. 

U  Hybernů  hrálo  se  zase  česky  a  německy,  ale 
české  hry  byly  ještě  horlivěji  pěstovány  než  dříve 
v  Boudě.  Byl  to  vlastně  nejvyšší  rozkvět  českého  di- 
vadla na  konci  XVIII.  stol.  Jako  dříve  návštěva  císaře 
Josefa  II.  dodala  divadlu  v  Boudě  zvláštního  lesku, 
opakovalo  se  to,  když  16.  září  1791  cis.  Leopold  s  ce- 
lým svým  dvorem  zavítal  do  divadla  hybernského  a 
odměnil  herce  200  dukáty.  Mihulovi  dařilo  se  v  této 
době  tak  skvěle,  že  rozšířiv  svou  společnost,  ujal  se 
r.  1792  také  ředitelství  v  divadle  Nostizském  a  v  ne- 
děli odpoledne  tam  pořádal  česká  představení.  Ale  rá- 
zem se  poměry  změnily.  Revoluce  francouzská  a  po- 
plach jí  vzbuzený,  zostření  censury  divadelní,  nepokoje 
válečné,  smrt  cis.  Leopolda  a  jiné  ještě  příčiny  způso- 
bily, že  návštěva  divadla  ochabla  a  Mihule  r.  1793  se 
vzdal  ředitelství.  Po  jeho  odchodu  vystřídalo  se  v  di- 
vadle u  Hybernů  několik  ředitelů  jako  V  as  b  ach, 
Grams,  baron  Stenzsch,  rytíř  ze  Steinsbergu 
a  j.,  od  nichž  české  hry  byly  značně  zanedbávány.  Česky 
se  hrávalo  téměř  jen  v  neděli  a  ve  svátek  odpoledne. 
Na  žádost  českých  vlastenců  Zappe  sám  ujal  se  řízení 
vlastenského  divadla  a  větší  péči  věnoval  českému  re- 
pertoiru,  r.  1802  byl  však  dům  u  Hybernů  po  smrti 
majitele  jeho  hr.  Sweerts-Sporka  prodán  a  vlastenské 
divadlo  nemělo  zase  přístřeší.  Zappe  pronajal  svou 
koncessi  Frant.  Zohrerovi,  který  na  podzim 
r.  1803  upravil  divadlo  v  Reimanově  domu  na  Malé 
Straně,  v  bývalém  klášteře  dominikánském,  a  pořádal 
tam   německá  a  česká   představení. 


J.  MÁCHAL,  N0V0ČESKÉ  DRAMA.  447 

Stavům  českým,  kteří  r.  1797  koupili  »národní« 
divadlo  Nostizské,  byla  konkurrence  vlastenského  di- 
vadla již  dávno  nepohodlná,  proto  r.  1805  odkoupili 
od  Zappe,  který  stále  tonul  v  dluzích,  koncessi  diva- 
delní a  spojili  obě  divadla  »národní«  i  »vlastenské« 
pod  jedním  ředitelstvím.  Česky  hrálo  se  obyčejně  v  di- 
vadle na  Malé  straně,  časem  i  v  divadle  stavovském. 
Roku  1806  stal  se  ředitelem  sjednoceného  divadla 
pražského  Karel  Liebich,  muž  čilý  a  podnikavý, 
za  něhož  pražské  divadlo  dospělo  neobyčejné  výše  a 
vyrovnalo  se  velikým  divadlům  v  cizině.  V  čelo  opery 
obratný  Liebich  postavil  znamenitého  komponistu  We- 
bra,  pro  činohru  získal  herce  světového  jména,  jako 
Sofii  Schródrovou,  Františku  Sonntagovou  a  j.,  a  pě- 
stoval s  nimi  klassický  repertoir  všech  národův,  až 
posud  v  Praze  zanedbávaný.  Tento  rozkvět  týkal  se 
ovšem  divadla  německého.  Za  to  české  hry  byly 
trpěny,  jen  pokud  přinášely  hmotný  zisk;  jinak  byly 
všemožně  zkracovány.  Stavové  čeští  zapověděli  na  př. 
české  hry  pro  nedělní  a  sváteční  odpoledne  s  odůvod- 
něním, »že  jest  to  na  újmu  veřejné  mravnosti  a  nábo- 
ženskému citu,  když  lidé  chodí  v  neděli  a  ve  svátek 
odpoledne  místo  požehnání  do  divadla. «  Ředitel  Lie- 
bich vzpíral  se  tomuto  zákazu,  neboť  odpolední  před- 
stavení plnila  kasu  divadelní,  a  podařilo  se  mu  vymoci 
si  dovolení,  aby  mohl  české  hry  pořádati  až  o  5.  ho- 
dině, »kdy  odpolední  pobožnosti  již  byly  u  konce  a 
lidé  obyčejně  seděli  v  hospodě.« 

Brzy  však  nastaly  pro  divadlo  vůbec  zlé  časy. 
Ustavičné  války  a  přibývající  drahota  všech  věcí  nedo- 
volovaly obecenstvu  častější  návštěvu  divadla.  Proto 
Liebich  zrušil    r.   1809  divadlo  na  Malé  Straně,    rozpu- 
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stil  tamní  společnost,  v  níž  se  nalézali  hlavně  čeští 
herci,  a  konečně  přestal  vůbec  české  hry  pořádati.  Ta- 
kový byl  zatím  osud  českého  divadla,  od  něhož  si  vla- 
stenci tolik  slibovali. 

II. 
První  dramatikové  čeští. 

Těsné  spojení  českých  her  divadelních  s  něme- 
ckým divadlem  pražským  nemohlo  býti  bez  pronika- 
vého vlivu  na  ráz  a  směr  počátků  dramatické  literatury 
české.  Nejdříve  se  překládaly  nebo  upravovaly  česky 
takové  hry  divadelní,  které  byly  na  repertoiru  něme- 
ckého divadla  pražského;  ale  i  později,  když  dramati- 
kové čeští  začali  skládati  práce  původní,  psali  je  v  duchu 
a  slohu  her  v  divadle  německém  oblíbených.  Německé 
divadlo  pražské  bylo  zase  ve  spojení  s  dvorním  diva- 
dlem vídeňským,  a  proto  také  vídeňští  básníci  drama- 
tičtí, jichž  se  na  konci  XVIII.  století  vyrojilo,  ohromné 
množství,  určovali  hlavně  ráz  dramatické  tvorby  české. 

Ve  Vídni  na  konci  XVIII.  století  rozkvetla  téměř 
tovární  výroba  her  divadelních.  Nebylo  tam  sice  vyni- 
kajících básníkův,  ale  byli  divadelní  praktikové,  kteří 
znali  potřeby  jeviště  a  uměli  obratně  čerpati  z  drama- 
tické produkce  jiných  národův,  ano  neostýchali  se  ani 
drancovati  Lessinga,  Schillera,  Goethe,  Ifflanda  a 
Kotzebue.  Vedle  rytířských  her  obecně  tehdy  oblíbe- 
ných vycházela  z  dílny  jejich  dramata  občanská,  v  nichž 
se  dosti  jednotvárně  opakovaly  jímavé  scény  rodinné, 
spory  mezi  zvůlí  urozených  a  přirozeným  právem  lid- 
ským, výjevy  trpící  nevinnosti  a  neuvěřitelná  shledání 
příbuzných  a  pod.  Šlechetný  chudák  a  zlý  boháč,  de- 
spotický správce    a  utlačovaný  sedlák,    rozšafný    voják, 
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obětavý  syn  nebo  dcera,  rozhněvaný  otec,  hartusící 
strýc,  nešťastný  hráč  —  náleží  k  repertoiru  typických 
osob  těchto  her,  psaných  řečí  nízkou  a  bombastickou. 
Jinou  zvláštností  jejich  byl  silně  rozvitý  cit  rakouského 
sebevědomí  a  patriotismu,  který  při  každé  příleži- 
tosti důrazně  se  projevoval.  Specialitou  vídeňského 
divadla  byly  dále  ještě  lokální  frašky,  živě  zobrazující 
scény  ze  života  vídeňského  lidu,  které  se  velmi  líbily. 
Literární  cena  této  divadelní  produkce  vídeňské  byla  sice 
dosti  skrovná,  ale  měia  jednu  dobrou  stránku:  byla 
psána  odbornými  znalci  divadla  pro  jeviště  a  bylo 
v  ní  více  síly  i  pravdy  životní,  nežli  v  ztuhlých  dra- 
matech školy  pseudoklassické. 1 

Zdar  a  úspěch  českých  her  v  Boudě  a  v  divadle 
u  Hybernů  podporoval  také  rozvoj  dramatické  poesie 
české.  Jak  čilí  byli  naši  upravovatelé  dramat,  zřetelně 
dosvědčují  číslice.  Dobrovský  (Geschichte  d.  bóhm. 
Sprache  u.  Litteratur)  uvádí,  že  od  r.  1786  do  1792 
na  300  her  se  objevilo  v  jazyku  českém,  dobře  i  špatně 
přeložených  neb  i  nově  napsaných.  K.  I.  Thám  (Neustes 
Nationallexikon,  str.  58)  odhaduje  počet  českých  kusů, 
původních  i  překladův,  dramat  i  zpěvoher,  od  r.  1786 
do  1805  na  celý  tisíc.  Rozumí  se,  Dobrovský  i  Thám 
čítají  v  to  i  hry,  které  byly  napsány,  ale  zůstaly  ruko- 
pisem, a  takových  pouze  rukopisně  chovaných  her  byl 
počet  největší.  Jak  Jungmann  vysvětluje,  rukopisné  hry 
byly  takořka  reservním  fondem  společnosti  herecké. 
Starší  hry  rukopisné  krom  jedné  se  ztratily  a  dosud 
nebyly  vypátrány,  tak  že  jsme  odkázáni  pouze  na  jejich 
titule,  pokud   je   Jungmann    ve    své   > Historii  literatury 

1   fioedeke,    Grundriss   zur   Geschichte   d.  deutschen  Dich- 
tung  V,  2,  297  a  d.  (Dresden  1893.) 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  oq 
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české*  zaznamenal.  Ale  ani  u  Jungmanna  výčet  her  česky 
provozovaných  není  úplný;  bylof  jich  mnohem  více, 
jak  se  možno  přesvědčiti  ze  současných  zpráv  časopi- 
seckých. Tím  práce  literárního  historika  jest  velmi  ztí- 
žena a  možno  podati  toliko  přibližný  obraz  počátků 
dramatické  literatury  naší.  l 

Předním  a  bez  odporu  nejčilejším  spisovatelem 
her  divadelních  v  jazyku  českém  byl  václav  thám, 
^svobodných  umění  i  mudrctví  mistr  a  oud  vlastenského 
herního  tovaryšstva«.  Ze  života  tohoto  podivuhodného 
muže,  jenž  prvním  básnickým  almanachem  českým 
»Básně  v  řeči  vázané*  (1785),  svou  činností  buditelskou 
a  pracemi  na  poli  české  dramaturgie  pojistil  si  vynika- 
jící místo  v  dějinách  našeho  obrození,  známy  jsou  jen 
zprávy  úryvkovité.  Narodil  se  v  Praze  26.  října  1765, 
studoval  od  r.  1775  do  1780  na  akad.  gymnasiu  a  záhy 
dosáhl  doktorátu  filosofického.  Přilnul  vřele  k  české 
literatuře,  s  níž  se  seznámil,  pomáhaje  bratru  svému 
Karlu  Ignáci  při  pořádání  národního  oddělení  pražské 
universitní  knihovny.  S  počátku  byl  úředníkem  při  po- 
licii pražské;  zamilovav  si  však  vášnivě  divadlo,  zřekl 
se  dráhy  úřednické  a  věnoval  se  spisovatelství  a  herec- 
tví. Spisoval  hry  divadelní  v  jazyku  českém  a  vystu- 
poval jako  herec,  nejdříve  v  Boudě,  potom  v  Hybern- 
ském divadle.  R.   1793  byl  propuštěn  ze  svazku  společ- 

1  O  počátcích  dramat,  poesie  naší  psali  zvláště:  F.  Bač- 
kovský,  Začátky  a  rozvoj  dramatického  básnictví  českého  (Květy 
1883,  II,  465  ad.j;  J.  Arbes,  Billance  původní  dramat,  literatury 
české  (Lit.  Listy  roč.  1889);  F.  Šubert,  Počátky  české  drama- 
turgie na  rozhraní  věku  XVIII.  a  XIX.  (Obzor  lit.  a  umel.  1899r 
57);  Jaroslav  Vlček,  Dějiny  české  literatury  II,  1,  233  a  d.  (Praha 
1900.);  Jaroslav  Kamper,  Z  počátků  novočeského  divadla  (Lumír 
XXXVIII,  177  a  d). 
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nosti  Mihulovy  a  to  proto,  že  prý  neuposlechl  opěto- 
vaných výstrah,  aby  se  zdržel  nemírného  pití,  když 
měl  hráti.  Ke  konci  téhož  roku  zase  uvádí  se  i  s  ženou 
mezi  členy  společnosti  Vasbachovy,  která  hrála  u  Hy- 
bernů; rovněž  r.  1797  nalézá  se  ještě  mezi  členy  divadla 
hybernského  za  ředitelství  barona  Stenzsche.  Asi  r.  1799 
opustil  Prahu  a  hledal  obživu  u  divadelních  společností 

v 

v  Cechách  i  v  cizině.  R.  1809  objevuje  se  v  Rábu, 
r.  1812 — 3  byl  u  společnosti  Kronesovy,  hrál  v  Polné, 
Lanškroune  a  Králíkách,  a  od  Kronesovy  společnosti 
přešel  k  řediteli  K.  Viovi,  který  kočoval  v  Rakousích. 
Jmenuje  se  brzy  režisérem,  brzy  komikem  a  inspekto- 
rem garderoby.  Poslední  zajištěná  zpráva  o  něm  vede 
do  Stokravy,  kde  r.  1816  meškal  se  společností  Viovou. 
Životní  osudy  Thámovy  jsou  velmi  romanticky  zabar- 
veny; Jirásek  užil  jich  s  výhodou  při  svém  obraze  z  dob 

v 

našeho  probuzení  »F.  L.  Věk.«  Zena  jeho,  dcera  diva- 
delního ředitele  Heina,  byla  prý  němá,  ale  po  porodu 
nabyla  řeči  a  stala  se  obratnou  herečkou.  Později  od 
muže  uprchlá  s  mladým  nějakým  hercem  a  bídně 
zemřela  v  Haliči.  R.  1816  odebral  se  prý  Thám  pěšky 
do  Haliče  navštívit  hrob  uprchlé  ženy,  na  kterou  ne- 
mohl zapomenouti.  Sotva  však  cíle  dosáhl,  smrt  zbavila 
ho  všech  dalších  útrap  životních.  1 

Spisovatelská  činnost  Thámova  v  oboru  dramati- 
ckém byla  bohatá.  Jungmann  kromě  tří  tištěných  her 
a  několika    librett    zpěvoherních    uvádí  přes    50  názvů 


1  Srv.  VVurzbach,  Biograph.  Lexikon  des  Kaiseithums  Óster- 
reich  s.  v.  Tham;  F.  Vykoukal,  O  rodišti  bratří  Thámů  (Světo- 
zor 1886,  534);  F.  X.  Prusík,  Bratří  Thámové  a  soudruzi  jejich 
(Svět.  1886,  724);  F.  M.,  Ze  života  starých  herců  pražských  (Nár. 
Listy  1889>  č.  121);  A.  Jirásek  ve  Zvonu  1901,  72. 

33* 
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prací  jeho  rukopisných,  z  nichž  ani  jedna  se  nezacho- 
vala. Nelze  ani  na  jisto  postaviti,  které  byly  původní 
a  které  přeložené.  Jungmann  sice  u  většiny  překladů 
to  poznamenává,  někdy  plným  jménem  autora  origi- 
nálu, někdy  prostým  jen  označením  » přeložená,  přede- 
laná«,  ale  údaje  jeho  nejsou  vždy  spolehlivé. 

O  dramatech,  k  nimž  si  Thám  vybíral  látku  z  čes- 
kých dějin,  možno  právem  souditi,  že  jsou  původní 
a  samostatná.  Z  vážných  her  jsou  to:  VI  a  s  ta  a  S  árk  a, 
aneb  Dívčí  boj  u  Prahy  (vlastenská  hra  v  5  j.), 
Břetislav  ajitk  a,  aneb  Únos  z  klá  stera  (v  5  j.), 

v  v 

Švédská  vojna  v  Cechách,  aneb  Udatnost 
pražských  studentů  (vlastenská  dějohra  v  5  j.). 
Méně  je  jista  původnost  vlastenecké  smutnohry  Václav 
z  Valdšteina,  vé  v  o  da  Fry  dlanský,  ježto  za  doby 
Thámovy  látka  tato  často  byla  německy  vzdělána,  na 
př.  od  známého  Cechoněmce  Komárka  a  od  divadelního 
ředitele  rytíře  ze  Steinsbergu.  Velikou  národní  hru 
Thámovu  Cech  a  Lech,  aneb  vyvolení  Kroka 
za  vývodu  Jungmann  označuje  za  předělanou;  snad 
byla  upravena  podle  německé  truchlohry  Komárkovy 
»Krok«   (Plzeň   1793). 

O  komposici  původních  dramat  Thámových  ne- 
máme žádných  zpráv.  Ani  jedno  nebylo  tiskem  vydáno, 
rukopisů  není,  referáty  v  novinách  jsou  příliš  kusé  a 
všeobecné,  než  abychom  se  z  nich  mohli  poučiti.  Toliko 
nepřímo  můžeme  usuzovati,  že  skladby  Thámovy  svou 
stavbou  nelišily  se  asi  valně  od  historických  dramat 
rytířských,  jež  na  konci  XVIII.  st.  působením  Goethova 
>Gótze«  obecně  se  rozšířila.  Thám  znal  přední  zástupce 
rytířských  dramat  německých,  jako  Torringa,  jehož 
»Agnes  Bernauerin«   vzbudila  stejné  množství  napodo- 
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benin  jako  Goethův  »Gotz«,  dále  Hagemanna,  Ko- 
márka, Ifflanda  a  j.,  a  skládal  své  práce  v  též  asi 
manýře,   jakou  poznal    v  rytířských    hrách    německých. 

Jako  překladatel  Thám  vybíral  si  z  literatury  ně- 
mecké kusy  zvláště  působivé,  které  také  na  cizích  di- 
vadlech s  úspěchem  byly  provozovány.  Volba  překladů 
jest  velmi  rozmanitá  a  svědčí  o  širokém  rozhledu  v  teh- 
dejší dramatické  literatuře  německé.  Nejvíce  ho  lákaly 
k  překladům  spisy  dramatických  spisovatelů  vídeňských; 
pokud  lze  z  titulův  usuzovati,  zastoupeni  jsou  takto: 
Weidmann  (Štěpán  Fedynger,  neb  Sedlská  vojna 
—  Nádenník  od  stavu),  Schikaneder  (Loutníci,  aneb 
Veselá  bída  —  Poctivý  rolník),  Schroder  (Strejček 
v  Lisabonu),  Mayer  (Julinka,  aneb  Otcové,  hledte 
svých  dětí),  Eberle  (Paruka  v  Constantinopoli),  Wald- 
vogel  (Chudoba  a  láska),  snad  iStephanie  ml. 
(Bublák).  Jest  v  tom  ovšem  mnoho  lehkého  zboží,  ale 
bylo  to  tehdy  zboží  módní  a  těžko  Thámovi  zazlívati, 
že  je  vnášel  také  na  »divadliště«  české.  Také  jiní  dra- 
matikové němečtí  té  doby  obecně  oblíbení  jsou  zastou- 
peni v  jeho  překladech,  na  příklad  Kleist  (Seneka), 
lffland  (Frydrych  Rakouský,  neb  Věrnost  českého 
národu  —  Vlastenská  láska  a  vděčnost),  Kotzebue 
(Díté  lásky),  Tórring  (Anežka  Bernaurová),  Hage- 
m  a  n  n  (Ludvík  Skočec  =  Ludwig  der  Springer),  E  n  g  e  1 
(Vděčný  syn)  a  j.  Podle  Moliěra  upravil  veselohru 
»Don  Zuan,  aneb  Kamenná  hostina*. 

V.  Thámovi  náleží  hlavně  zásluha,  že  se  stal  u  nás 
zakladatelem  rytířských  her  s  látkou  z  vlastenecké  histo- 
rie, kteréžto  hry  zůstaly  nejoblíbenějším  předmětem 
dramatické  tvorby  našich  básníkův,  a  že  pro  české 
jeviště    vzdělával   působivé  hry  dramatiků    vídeňských. 
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Bratr  jeho,  karel  ignác  thám,  statečný  obránce 
»jazyka  českého  proti  zlobivým  jeho  utrhačům «  a  lexi- 
kograf,  ohohatil  chudou  naši  liteiaturu  dramatickou 
několika  překlady.  Přeložil  Shakespearovu  truchlohru 
M  a  k  b  e  t  h,  Schillerovy  Loupežníky  (obě  r.  1 786) 
a  hru  hudební  Médea  od  Gottera  (1787).  Z  předmluvy 
k  Makbethovi  poznáváme  ušlechtilou  snahu,  která  ho 
k  těmto  překladům  vedla.  Především  chtěl  krajany  své 
seznámiti  s  výtečným  anglickým  básníkem,  jenž  svými 
pracemi  »nade  všecky  skladatele  vynikl  a  je  převýšil, 
nesmrtedlnou  sobě  u  potomstva  spůsobiv  slávu«.  Schil- 
lera  nazývá  Shakespearem  německým  a  vyslovuje  na- 
ději, že  z  jeho  hry  vlastenci  »hojnějšího  nabudou  užitku, 
nežli  z  bezčíslných  jiných  dosti  hrubých  a  hmotných 
knih  českých «.  Zároveň  vynáší  význam  her  divadelních, 
které  netoliko  pouhé  občerstvení  mysli  plodí,  alebrž 
i  rozum  vyjasňují,  srdce  i  mravy  vzdělávají  a  lepší. 
Provozování  her  v  jazyku  českém  prospívá  však  nejen 
k  osvícení  a  vzdělání  národa,  nýbrž  i  k  rozšíření  a  zve- 
lebení vlastenského  jazyka,  proto  měli  by  zejména  ze- 
mane a  lidé  mohutní  české  hry  divadelní  podporovati, 
»dobre  vědouce,  k  jakému  by  prospěchu  hry  diváci 
české  sloužily,  zvláště  těm,  jenž  v  osvíceném  tomto  sto- 
letí mnohého  ješté  osvícení  zapotřebí  mají.« 

Překlady  Thámovy  jsou  sice  ještě  dosti  těžko- 
pádné, ukazujíce,  s  jakými  obtížemi  bylo  tehdejším 
dramatikům  našim  v  dikci  zápasiti;  plynný  a  barvitý 
dialog  Schillerův  bylo  zejména  těžko  plně  vystihnouti 
a  napodobiti.  Nicméně  správností  jazykovu  a  obratností 
slohovou  předčil  Karel  Ignác  svého  bratra  Václava. 
Také  pokus  uvésti  k  nám  Shakespeara,  ovšem   ne  ori- 


J.    MÁCHAL,    NOVOČESKÉ     DRAMA.  4Ó5 

ginálního,  nýbrž  podle  Fischerova  vzdělání  německého, 
zasluhuje  plného  uznání.  * 

Vedle  Václ.  Tháma  nejpilnějším  spisovatelem  dra- 
mat v  jazyku  českém  byl  prokop  šedivý,  ^skladatel 
her  při  vlastenském  Pražském  divadle«.2  Jungmann 
kromě  7  tištěných  her  uvádí  15  titulů  rukopisných 
skladeb  jeho,  bohužel  vesměs  ztracených.  Ztrátou  to- 
lika kusů    jest  nadmíru  stíženo  celkové  posouzení  čin- 

v  * 

nosti  Šedivého,  přece  však  možno  to  aspoň  poněkud 
nahraditi  rozborem  titulů  her  od  Jungmanna  zazname- 
naných. 

O  životních  osudech  P.  Šedivého  je  toliko  známo, 
že  se  narodil  4.  července  1764  v  Havířské  ulici  na 
Starém  Městě,  byl  syn  sládka  a  měšťana  pražského  a 
chodil  do  školy  k  piaristům.  Kdy  zemřel,  nebylo  do- 
sud vyšetřeno.  Roku  1793  vydal  tiskem  Krátké  po- 
jednání o  užitku,  kterýž  ustavičně  sto- 
jící a    dobře  spořádané  divadlo  způsobiti 


1  Dříve  již  nejmenovaný  spisovatel  český  pokusil  se  se- 
známiti naše  čtenáře  s  velikým  dramatikem  anglickým,  ale  ve 
formě  povídek:  » Kupec  z  Venedyku  nebo  Láska  a  přátel- 
stvo. Z  německé  komedye  na  česko  přeložený.  V  Jindřicho- 
Hradci,  vytištěný  u  Ignácia  Vojt.  Hilgartnera  1782«.  —  »Makbet, 
vůdce  Šottského  vojska,  z  něm.  komedye  v  češtinu  pře- 
ložený; v  pěti  dílech  a  osmnácte  smutných  představeních  vyobra- 
zený. V  Jindřicho-Hradci,  vytištěný  u  Ign.  V.  Hilgartnera  1782«. 
V  povídkách  těchto,  zpracovaných  podle  německých  překladů 
Shakespearových,  zbyl  z  dramat  Shakespearových  toliko  holý  děj, 
značně  pozměněný  a  zkomolený.  —  B.  V.  Spi  es  s  (Světozor 
roč.  III,  1869,  str.  3)  se  domnívá,  že  povídky  tyto  Hilgartner 
nejen  vydal,    nýbrž  snad  i  sepsal. 

2  Srovn.  F.  A    Šubert,    Dramaturg  Prokop  Šecivý    (Osvěta 

1899,  44  a  d  );  J.  Máchal,  Prokop  Šedivý  (Obzor  lit.  a  uměl.  II, 

1900,  113).  : 
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může,  a  obětoval  je  všem,  >jenž  k  osvícení  lidského 
rozumu  a  k  ušlechtění  svých  krajanů  přispěti  chtějí.* 
Je  to  volný  překlad  článku  Schillerova  >Die  Schau- 
biihne  als  eine  moralische  Anstalt  betrachtet.*1  Šedivý 
důtklivými  slovy  Schillerovými  snažil  se  mezi  českým 
obecenstvem  šířiti  vážné  názory  o  mravních  a  kultur- 
ních úkolech  divadla.  Brošura  líbila  se  tak,  že  byla 
téhož  roku  znovu  vydána. 

Z  kusů  Šedivého  zachovaly  se  tiskem  tyto:  Noční 
můra,  aneb  Zamilovaná  strašidla,  vese- 
lohra ve  3  jed.  podle  německého  sepsaná  (v  Praze  1796); 

v 

Živé  hodiny,  veselá  hra  ve  2  jed.  (1796);  Masné 
krámy,  aneb  Sázení  do  loterie,  veselá  hra 
se  zpěvy  v  2  jed.  (1796);  Lesní  duch,  aneb 
Uhlíři  v  dubovém  oudoli,  veselohra  v  3  jed. 
podle  staré  rozprávky  vypracovaná  (1799);2  Hrabě  a 
rytíř  Milislav,  aneb  Tepličtí  kováři, 
vlastenská  rytířská  hra  ve  4  jed.  (1800);3  Tankred, 
vývoda  Apulský,  aneb  Láska  a  přátel- 
stvo, veliká  činohra  v  5  jed.  od  Wulpiusa,  uyní 
z  něm.  přeložená  (1800);  Pražští  sládci,  aneb 
Kubíček  dostane  za  vyučenou,  veselohra  ve 
2  jed.  (1819). 

Z  titulů  rukopisných  her  Šedivého  možno  uzaví- 
rati, že  to  byly  větším  dílem  překlady.   Nejvíce  překladů 


1  Srv.  F.  Spina,  Zu  Prokop  Šedivýs  Biichlein  iiber  das 
Theater  v  Arch.  f.  slav.  Philologie  XXIX,  1907,   105. 

2  Je  to  vlastně  překlad  veselohry  Henslerovy  »Der 
Waldgeist  oder  die  Kohlenbrenncr  im  Eichthale*  ( Wien 
1795;. 

3  Vznikla  volným  zpracováním  dramata  /.  i  e  g  1  e  r  o  v  a 
»Liebhaber  und   Nebenbuhler  in  eiiur  Person*   (Wien  1790). 
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je  z  K.  F.  H  e  n  s  l  e  r  a,  divadelního  ředitele  a  drama- 
tického skladatele  ve  Vídni  (Lesní  duch,  Třicetiletý 
abecedář,  Dědek  aneb  Padesátiletá  svatba,  Statečná 
dívka  měšťanská).  Z  jiných  dramatiků  kromě  F.  V. 
Z  i  e  g  1  e  r  a,  soupeře  Ifflanda  a  Kotzebue,  a  Ch.  Aug. 
\Y  u  1  p  i  u  s  a,  skladatele  loupežnických  románů,  za- 
stoupeni jsou  v  překladech  Šedivého:  J.  Friedel 
(Kristofek  a  Markytka),  J  u  1.  S  o  d  e  n,  autor  rytířské 
hry  »Ignez  de  Castro*,  Chr.  Felix  Weisze  (Lov, 
aneb  Štěstí  poddaných),  G  o  e  t  h  e  (Klavigo)  a  Sha- 
kespeare (Král  Lear).  Některé  hry  Šedivého  vznikly 
dramatisováním  povídek,  jako  smutnohra  O  1  i  v  i  e 
Amenuti  a  hrabě  Manert  podle  strašidelné  hi- 
storie Spiessovy,  Zuzana  aneb  Vysvobození 
krále  Václava  z  vězení  podle  povídky  Al- 
brechtovy »Frau  Susanne  vom  Bade«   (Prag    1790)  a  j. 

v 

Toliko  o  dvou  hrách  Šedivého  možno  bezpečněji 
tvrditi,  že  jsou  původní.  Jsou  to  předně  Masné 
krámy,  aneb  Sázení  do  loterye,  fraška  dosti 
hrubého  zrna.  Děje  jest  v  ní  málo;  předvádí  se  toliko 
řada  lidových  scén  z  trhu  a  kafehausu.  Druhá  polo- 
vice prvního  jednání  a  celé  jednání  druhé  vyplněno  je, 
vyjímajíc  několik  satirických  popěvků,  nudným  rozho- 
vorem o  snech  a  numerách.  Fraška  se  končí  zcela  ro- 
manticky výhrou  z  loterie,  načež  následují  hned  tři 
svatby:  tovaryš  Jozef  vezme  si  pannu  Terezku,  Lou- 
skal, pokoutní  advokát,  jenž  se  v  kafehause  čirou  ná- 
hodou sejde  se  svým  ztraceným  otcem,  dostane  An- 
čerle  uzenářku  a  také  šťastný  učedlník  Kašpárek 
vstoupí  již  do  stavu  manželského  s  pannou  Lenorkou, 
o  níž  sám  praví:  »Je  dobrá  holka,  my  budem  spolu 
dobře  živi,  třeba  sme  se  někdy  spohlávkovali.« 
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Komický  dojem  hry  Šedivého  nezakládá  se  tak  na 
situacích,  nepřiměřeném  jednání  a  překvapujících  zá- 
pletkách, jako  na  verbálním  výraze.  Potupné  řeči  a 
popěvky  na  mužské  a  ženské,  na  kafesídry  a  šenkýře 
jsou  hlavními  prostředky  rozesmáti  posluchače.   Fraška 

v 

tato  velebena  byla  od  F.  A.  Šuberta  jako  pravý  div 
realistického  umění,  ale  jediným  naturalistickým  živlem 
v  ní  jest  dikce,  sprostá  a  triviální,  jakou  bylo  možno 
slyšeti  skutečně  jen  na  trzích  mezi  zelenářkami  a  ho- 
kyněmi.  Zavznívají  tu  hrubé  výrazy  jako:  propláchnout 
si  chřtán,  zunkati,  paděra,  kanálie,  jen  se  tak  nešpraj- 
covat,  nyní  táhnout  sirky  a  p.  Užívá  se  hojně  cizích, 
v  triviální  mluvě  běžných  slov:  kunt,  rychtych,  špero- 
vat,  kunst,  šocínek,  plavajz,  lifrovat,  cechovat,  repetý- 
rovat  atd.  Lidová  rčení,  jako:  strčit  s  ním,  až  všecky 
čtyry  roztáhne;  tu  ve  mně  srdce  tluče  jako  v  volovi; 
ale  říct  to  kafesýdrovi  do  očí,  že  dává  zusatz  do  kafe, 
on  mu  vrazí  kafe  i  s  konvicí  do  hlavy  a  j.,  odpoví- 
dají sice  skutečnosti,  ale  sotva  se  hodí  do  poesie.  Dia- 
log prosaický  protkán  je  zpěvy,  mezi  nimiž  jest  i  hrubá 
parodie  na  Burgerovu   »Lenoru«. 

Druhá  samostatná  práce  Šedivého  Pražští  sládci, 
aneb  Kubíček  dostane  za  vyučenou,  vydána 
byla  tiskem  teprve  r.  1819  nákladem  Kramériusovým. 
Vydavatel  o  ní  v  předmluvě  poznamenává,  že  byla  již 
před  dávnými  lety  v  divadle  Pražském  veřejně  s  po- 
chvalou a  při  plném  divadle  provozována;  zároveň  po- 
dotýká, že  ji  prohlídl  a  přiozdobiv  sem  tam,  čeho  třeba, 
vydal  ji  k  vyzvání  některých  přátel  a  vlastenců.  Jest 
to  nejlepší  dramatická  práce  Šedivého.  Řeč  v  ní  není 
tak  hrubá,  ač  nescházejí  tu  nadávky  jako  mrcha,  me- 
zek, osel,   darebák  a  p.  Dialog  je  dosti  živý  a  střídá  se 
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s  žertovnými  a  satirickými  zpěvy  jako  v  ^Masných 
krámech*.  Místem  děje  jest  pivovar  a  osobami  sladov- 
nická chasa.  Některé  výjevy  a  zvyklosti  sladovnické 
jsou    věrně    vystiženy,    rovněž    terminologie    odpovídá 

v 

skutečnosti,  neboť  Šedivý  jako  syn  sládkův  byl  s  ži- 
votem v  pivovaře  dobře  obeznámen.  Spisovatel  líčí 
ovšem  tento  život  jen  se  stránky  zábavné.  Zábavy  a 
pitky  rozjařené  chasy  sladovnické  hlavně  vyplňují  rá- 
mec frašky,  děj  vlastní  jest  jednoduchý  bez  hlubší  zá- 
pletky. Spisovatel  dal  ve  své  hře  plný  výraz  sebevědomí 
stavu  měšťanského  a  řemeslnického  v  Praze,  který 
svým  blahobytem  převyšoval  stav  úřednický.  Narážky 
na  hmotnou  bídu  úředníkův  a  pánův  »od  charakteru « 
nalézáme  tu  často.  Ostatně  nezapomínejme,  že  právě 
živnostníci  a  řemeslníci  tvořili  jádro  navštěvovatelů  če- 
ského divadla.  Jim  věnován  je  také  epilog: 

»Páni  sládci  a  mlynáři, 

páni  řezníci,  pekaři, 

ať  jsou  živi  dlouhý  čas! 

Mají  k  nám  upřímné  srdce, 

ctějí  divadlo  a  herce, 

nezapomínají  nás. 

Za  to  dnešní  navštívení 

vzdáváme  jim  díkčinění.« 

>Masné  krámy«  a  »Pražští  sládci«  jsou  zajímavé 
pokusy  o  lokální  frašku  pražskou.  Na  jejich  vznik  a 
ráz  působily  ovšem  skladby  vídeňských  dramatiků, 
zvláště  Henslera,  jenž  byl  s  Em.  Schikanedrem  a  Joach. 
Perinetem  tvůrcem  místní  frašky  vídeňské,  kterou  Goe- 
deke  mimo  jiné  takto  charakterisuje:  »Hemží  se  tu 
satirické  útoky  na  Vídeňáky  a  jejich  zvyklosti  .  .  .  Často 
spokojuje  se  tím,  že  bez  vlastního  děje  zobrazuje  v  nej- 
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pestřejším  reji  lidové  postavy  vídeňské  a  ve  smyslu 
zcela  moderního  realismu  předvádí  je  v  jejich  obvyk- 
lých rozhovorech  a  zaměstnáních.*1  Tato  charakteri- 
stika hodí  se  také  na  obě  hry  Šedivého;  děje  tu  vlastně 
není,  nýbrž  jen  živé  výjevy  z  lidu.  Vedle  látky  z  pro- 
středí lidového  vyznačuje  se  vídeňská  fraška  typu  Hens- 
lerovského  spojením  dialogu  se  zpěvy.  Tuto  zvláštnost 
vidíme  také  v  obou  fraškách  Šedivého.  Vídeňská  místní 
fraška  byla  tedy  obou  jeho  her  kmotrou,  ony  mají 
s  fraškou  vídeňskou  týž  směr  a  ráz  a  povstaly  podle 
jejího  vzoru.  Nelze  tudíž  souhlasiti  s  F.  A.  Šubertem, 
který  s  důrazem  tvrdí,  že  Šedivý  jimi  vytvořil  nový 
druh  hry  nejen  v  prostředí  domácím,  nýbrž  v  literatuře 
vůbec. 

ant.  jos.  zima  (psal  se  též  zýma),  horlivý  skladatel 
příležitostných  básní  na  oslavu  českých  představení, 
knihtiskař  na  Malé  Straně,  napsal  a  vytiskl  dvě  dra- 
mata.2 Starší  z  nich,  Oldřich  a  Bože  n  a,  vlastenská 
původní  činohra  v  5  jedn.  (1789),  jest  zajímavá  jako 
první  původní  hra  z  dějin  českých,  která  se  zachovala; 
podobné  starší  skladby  od  V.   Tháma  se  ztratily.3 

1  Grundriss  zur  Gesch.  der  deutschen  Dichtung  V,   2,  299. 

2  F.  A.  Šubert,  Krok  1899,  65;  Jaroslav  Vlček,  Dvě  pů- 
vodní dramata  česká  z  doby  osvícenské  (Obzor  lit.  a  uměl. 
1900,   17). 

3  Zima  oznámil  vydání  svého  dramata  ve  zvláštním  provo- 
lání »Zpráva  čes.  národu*  (ze  dne  26.  června  1789),  v  němž  se 
mimo  jiné  čte:  »Moji  vlastencové!  Já  doufám,  že  tato  česká  ko- 
medie tak  vděčné  od  nich  přijata  bude,  jakýmž  sem  i  já  ji 
úmyslem  sepsal  a  vůbec  svým  vlastním  nákladem  na  světlo  vy- 
dal ...  V  této  divadelní  hře  vypravují  se  obšírné  všecky  okolo- 
stojičnosti  a  každý  jí  užívati  muže  na  způsob  jako  romány  neb 
divní  příběhové  zamilovaných  se  čítávají.*  K  dostání  je  na  či- 
stém, bílém   papíru  za  12  kr.,  jakož  i  na  jiném  za  10  kr. 
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Slíbaná 

o  6 

Xntonfaa  "3<>stfa  Zýmy. 


Zima,  skládaje  svou  činohru,  nekonal  hlubších  studií 
historických,  jak  to  pozdější  dramatikové  činili,  nýbrž 
opřel  děj  pouze  o  kroniku  Hájkovu.  Z  Hájka  převzal 
do  slova  také  dvě 
řeči :  Hořína  Borov- 
ského, »mužekráso- 
mluvného«,  a  kní- 
žete Oldřicha  a  u- 
místil  je  v  pátém 
jednání  (nástup  de- 
vátý). Kromě  Ol- 
dřicha a  Boženy  také 
ostatní  čelnější  oso- 
by děje  přicházejí 
už  u  Hájka:  Berko- 
vec,  Kochan,  Hořín, 
Hovor,  Damarod  a 
Samaborka.  K  cha- 
rakteristice jejich  Zi- 
ma našel  u  Hájka 
jen  povšechné  črty, 
ale  dovedl  je  obrat- 
ně sesíliti  a  živěji 
vytknouti.  Volba  lát- 
ky sama  o  sobě  byla 
velmi  šťastná,  neboť  ve  vypravování  Hájkově  uloženy 
jsou  již  základní  prvky  těch  idejí,  na  nichž  se  zakládá 
emoční  síla  dramatu  Zimová,  totiž  cit  vlastenecký  a 
idea  demokratická.  Ideje  tyto  odpovídaly  duševní  ná- 
ladě doby  současné,  Zima  úspěšně  se  jich  chopil  a 
v  zostřeném  osvětlení  je  zobrazil. 

K  ději  kronikář  poskytoval  Zímovi  toliko   základní 
kostru;  co  u  něho  našel,  toho  využil,  ale  podrobnosti  na 
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tomto  základě  budoval  samostatně  a  dosti  obratně.  Aby 
dodal  ději  větší  zajímavosti,  objasnil  podrobněji  pikle 
Kochana  Vršovce  proti  Oldřichovi,  přibásnil  milostný 
poměr  mezi  dcerou  Kochanovou  a  Slavikonem  a  vymy- 
slil dlouhou  řadu  nových  scén  a  výjevů.  Zejména  uvedl 
v  činnost  rodiče  Boženiny,  jež  Hájek  zná  toliko  podle 
jména.  Damarod  Zímův  jest  poctivý  sedlák,  jenž  dbá 
své  cti  a  oddaně  miluje  knížete.  Vyslechnuv  rozmluvu 
zrádného  Kochana  s  Bojovcem,  odhodlá  se  přes  vý- 
strahy souseda  Slivoty  knížeti  všecko  oznámiti.  »Jest 
zapotřebí  knížeti  okázat,  že  v  sprosťáku  také  věrný  lid, 
nejen  mezi  pány,  kteří  svou  věrnost  za  jmění  a  hod- 
nosti prodávají,  se  nalézá. «  Odbývá  pak  Slivotu  slovy: 
» Nemysli,  že  náš  mocnář  tak  zřízen  jest,  jako  předsta- 
vení naši:  aby  pravdu  slyšel  a  druhým  uchem  zase  vy- 
pustil, aby  vzhledal  na  dary.«  Dvořanům  však  vyčítá: 
>Vy  nikdy  jeden  od  druhého  nebudete,  a  zle  dost,  že 
my  sedláci  víc  poddanosti,  která  knížeti  a  našemu  pánu 
země  patří,  pozorovat  musíme,  nežli  vy,  kteří  jeho  dvo- 
řané jste.«  Tato  nechuť  k  pánům  a  důvěra  k  panovní- 
kovi hlásána  byla  za  doby  Zimový  často  s  jeviště,  a 
z  úst  Damarodových  ozývají  se  podobné  myšlenky, 
které  pronáší  na  př.  Fedynger  v  známé  hře  Weidman- 
nově.  Prostě  a  přirozeně  vykreslena  je  matka  Boženina. 
Když  poslové  knížecí  žádají  od  rodičů  Boženu  za  českou 
kněžnu,  namítá  Samaborka:  >Milostpáni,  k  té  službě  ona 
se  nehodí.  Ona  nic  neumí,  než  co  sem  ji  naučila,  totiž: 
žít,  mlátit,  mlít,  chléb  upíct,  len  mědlit  a  šaty  prát;  co 
jediná  slovem  sedlka  potřebuje,  to  ona  umí.  Jestli  jí 
k  tomu  kníže  pán  potřebuje?  já  sama  do  dvora  ji  při- 
vedu, nebylo  potřebí  tolik  pánů  posílat  a  jich  zanepražd- 
ňovati.« 
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Stavbou  svou  drama  Zímovo  přimyká  se  k  sou- 
časným hrám  rytířským,  není  však  jen  krotkým  odva- 
rem jejich,  nýbrž  svou  hodnotou  vyrovná  se  podobným 
hrám  vídeňských  dramatikův.  Ano,  srovnáme-li  je  s  po- 
zdějšími pracemi  Klicperovými,  »01dřich  a  Božena*  a 
»Boleslavovci«,  na  něž  měla  nepochybný  vliv,  poznáme, 
že  vyniká  životností  a  pravdivostí  nad  tyto  fantasticko- 
romantické  výtvory  Klicperovy.  Mnohé  scény,  jako  na 
př.  loučení  Boženy  s  rodiči,  nebo  scéna  závěrečná,  ne- 
zůstaly asi  bez  náležitého  dojmu  na  diváky.  Mluva 
osob  prostých  jest  přirozená  a  nehledaná;  toliko  rytí- 
řům spisovatel  vkládá  do  úst  zhuštěnou  a  lomo- 
zivou  řeč,  jaká  se  ozývá  v  rytířských  dramatech  ně- 
meckých. 

Druhá  skladba  Zimová  Tharsya  z  Tyru,  pů- 
vodní činohra  v  4  j.,  sehrána  byla  po  prvé  r.  1791 
v  česk.  vlastenském  divadle  u  Hybernův  a  vyšla  tiskem 
roku  následujícího.  Látku  k  ní  si  Zima  vybral  z  oblí- 
beného románku  o  Apollonovi,  králi  Tyrském,  jejž  také 
r.  1799  tiskem  vydal.  V  skladbě  své  přidržel  se  dosti 
věrně  textu  románku,  místy  z  něho  do  slova  převzal 
i  jednotlivé  řeči  a  ve  vývoji  děje  řídil  se  epickým  po- 
stupem v  románu  naznačeným;  přece  však  nelze  práci 
jeho  jmenovati  pouhým  dialogisováním  starého  románu. 
On  užil  krátkého  a  poněkud  skoupého  vypravování 
kroniky  o  Apollonovi  jen  jako  podkladu  děje,  který 
rozšířil,  přidal  mnohé  podrobnosti,  kterých  v  kronice 
není,  a  oživil  děj  novými  výjevy,  jež  samostatně  zbásnil. 
Jej  zajímaly  hlavně  osudy  dcery  Apollonovy  Tharsie, 
proto  zdramatisoval  a  rozvedl  toliko  druhou  polovici 
románku;  událostí  předcházejících,  které  tvoří  první 
část  románku,  dotýká  se  jen  příležitostně.     Uměleckou 
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hodnotou  »Tharsya  z  Tyru«  nevyrovná  se  »01dřichu  a 
Boženě*,  ale  přece  není  horší  než  mnohé  jiné  práce 
dramatické,  upravené  tehdy  podle  látek  novellistických 
a  pohádkových. 

Hrám  z  vlasteneckých  dějin  věnována  byla  od 
našich  dramatiků  zvláštní  péče.  josef  jakub  tandler1, 
úředník  při  státní  kassovní  správě  v  Praze  (f  1826), 
který  v  mladších  letech  se  účastnil  uměleckého  řízení 
českého  divadla  v  Boudě,  odvážil  se  na  látku  velice 
smělou  a  uvedl    na    jeviště  slavného  vůdce  husitského 

v 

Zižku.  V  srpnu  r.  1787  několikráte  s  velikým  úspěchem 
byla  sehrána  jeho  smutnohra  JanZižka  z  Trocnova. 
Rukopis  její,  který  chovala  rodina,  je  nyní  nezvěstný. 
Soudobý  referát  o  jejím  provozování  je  velmi  skoupý: 
»Jak  by  tato  nové  vypracovaná  hra  opět  od  našich 
Cechů  vážena  byla,  nesčíslné  množství  po  každé  shro- 
mážděného lidu  toho  svědkem  býti  může.«  O  něco 
dříve  provozována  byla  v  Boudě  jiná  hra  Tandlerova, 
Libuše,  kněžna  česká.  Jak  ujišťuje  tehdejší  diva- 
delní referent,  bylo  prý  všecko  očekávání  obecenstva 
překonáno  kusem  samým,  výkony  hercův  i  návalem 
diváků.  Z  herců  chválí  se  zejména  Majober  jako  Da- 
moslav,  Hopfler  jako  Rozhoň,  Štětka  jako  Přemysl  ze 
vStadic  a  paní  Antonyová  jako  Libuše.  Obsah  Libuše 
je  znám;  Tandler  svou  skladbu  upravil  podle  německého 
originálu  ryt.  ze  Steinsbergu  »Libusse,  Herzogin  in 
Bohmen*  (1779  a  1781).  Steinsberg  vážil  k  ní  látku 
z  Hájka  a  vzdělal  ji  v  genru  rytířských  her.  Libuše  je 
tu  vylíčena  ve  světle  dosti  podivném,  jako  žena  ner- 
vósní,    hysterická,    slabošská,    podvodně    věštící,    která 


1  Srv.  životopis  od  Jos.  Jirečka  v  Čas.  (es.  Mus.   1862,  272. 
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vystupuje  laskavě,  ba  dotěrně  vůči  Přemyslovi,  hrdě 
vůči  Damoslavovi.1 

Tandler  kromě  toho  zčeštil  Hamleta  od  Shakes- 
peara, patrně  podle  prosaického  zpracování  německého, 
přeložil  německou  veselohru  Carodějství,  neb 
Láska  činí  dívky  odvážné  a  vzdělal  několik  li- 
brett.  Vytisknouti  něco  z  toho  všeho  Tandler  neměl 
kdy,  neboť  » nesnáze  o  hry  k  provozování  příhodné 
byla  tehda  tak  veliká,  že  Tandlerovi  nenechali  ani 
pokdy,  aby  díla  svá  přehlédl,  natož  opsal.  První  zběžné 
navržení  bráváno  mu  z  pod  rukou.  Okolnost  tato  do- 
statečně vysvětluje,  že  žádný  z  Tandlerových  kusův 
nebyl  tištěn*.  Platí  to  zajisté  také  o  jiných  spisovate- 
lích, jak  dotvrzuje  Jan  Hýbl,  zaznamenav,  že  "tehdejší 
spisovatelé  pro  časté  provozování  nových  českých  her 
v  sepisování  sotva  stačiti,  tím  méně  svou  práci  nějaký 
čas  pod  pilníkem  ležet  nechat  mohli«. 

Mezi  pilné  vzdělavatele  českého  repertoiru  sluší 
zařaditi  matěje  stunu.  Narodil  se  r.  1765  neb  1766 
v  Praze,  r.  1785  byl  »církevní«,  t.  j.  studoval  asi  theo- 
logii, ale  na  kněžství  nešel,  nýbrž  věnoval  se  divadlu. 
Jako  člen  vlastenského  divadla  u  Hybernů  v  němec- 
kých představeních  hrál  vedlejší  úlohy,  v  českých  otce. 
Paní  jeho  označuje  se  v  seznamu  herců  na  r.  1791 
jako  začátečnice.  Jungmannova  zpráva,  že  byl  okolo 
r.  1786  úředním  kancelistou  ve  Vodňanech,  není  za- 
ručena. Z  22  rukopisných  her,  jež  Jungmann  uvádí, 
žádná  se  nezachovala.  Známo  je  toliko,  že  jeho  kus 
Sedlské  buřičství  v  Cechách  se  zpěvy  od  Trávy, 
vztahující    se     k     selské     vzpouře    v    dubnu    r.     1775, 

1  Srv.  A.  Kraus,  Stará  historie  česká  v  německé  litera- 
tur*'.   Praha  1902,  str.   24. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  04 
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neobyčejně  se  líbil  a  r.  1786  několikráte  byl  opakován, 
vždy  při  velikém  návalu  obecenstva.  Ve  hře  samé  slečna 
Butteauová  slavila  triumfy,  představujíc  dceru  správcovu, 
jenž  byl  od  vzbouřených  sedláků  přepaden.  Zdá  se,  že 
Stuna  složil  několik  rytířských  her  původních,  vybíraje 
si  domácí  látky  dějepisné,  zvláště  z  osudů  rodu  Rožm- 
berského a  Šternberského,  jako  Ztečení  Rožmber- 
ského hradu,  Karel  ze  Šternberka  a  Jan 
z  Chaustic,  dále  napsal  hru  vlastenskou  Petr  Ha- 
las, první  loupežník  v  Cechách;  vyhovuje  teh- 
dejší zálibě  v  kusech  loupežnických,  zdramatisoval  po- 
věsti o  Faustovi,  Meluzíně,  hraběti  Jindřichovi 
atd.  Předlohy  k  překladům  vybíral  si  ze  Schikanedra, 
Hagemanna,  Weidmanna  a  j. 

maxmilian  štván  napsal  dvě  národní  hry  z  dějin 
českých:  Drahomíra,  ovdovělá  kněžna  česká, 
neb  Krvavé  Boleslavské  hody  a  Jiří  z  Podě- 
brad, dále  vlastenskou  zpěvohru  Oldřich  a  Božena; 

v 

kromě  toho  vzdělal  veselohru  Šťastný  Kašpárek 
a  zpěvohru  Ponocný,  neb  Česká    Ančička. 

Zajímavé  pozadí  má  vlastenská  smutnohra  V  r- 
š  o  v  c  i,  kterou  složil  anonymus  kryjící  se  pod  jménem 
FRANgois,  o  němž  Stankovský  v  románu  » Vlastencové 
z  Boudy«  mnoho  bájí,  ale  nepraví  nic  bezpečně  zaji- 
štěného. Děj  této  hry  vzat  byl  sice  zdánlivě  ze  starých 
dějin  českých,  ale  v  rouchu  historickém  kryje  se  součas- 
ná příhoda  skutečná.  Dva  šlechtici  pražští  vyzvali  se 
na  souboj,  v  němž  jeden  ze  soupeřů  padl.  Příčina  toho 
souboje  i  průběh  jeho  byl  asi  v  dramatě  velmi  věrně 
zobrazen,  tak  že  posluchači  ihned  poznali,  odkud  látka 
k  němu  vzata  a  kam  tragedie  směřuje.  Rozneslo  se  to, 
a  drama  musilo  býti  na  všeobecnou  žádost  dvanáctkrát 
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opakováno.  Šlechta  nemile  to  nesla  a  přičiňovala  se 
o  zákaz  sensační  hry.  Císař  Josef,  jenž  tehdy  v  Praze 
meškal,  dal  prý  si  rukopis  předložiti  a  když  jej  přečetl, 
hru  beze  vší  závady  dovolil. 

Od  filipa  heimbachra,  c.  k.  policie  kommissaře, 
bylo  přes  1 1  her,  z  nichž  toliko  jedna  Jan  Dolinkský, 
nebo  krevní  právo  (Praha  1793)  byla  vytištěna. 
Jest  to  chatrný  překlad  chatrné  rytířské  hry  Schikane- 
drovy.  Z  Schikanedra  přeložil  Heimbacher  ještě  drama 
Sarnatův  ohnivý  medvěd;  více  vkusu  projevil 
zpracováním  oblíbené  rytířské  hry  Tórringovy  Kašpar 
Thorringer,  která  byla  dlouho  vzorem,  jehož  skla- 
datelé rytířských  dramat  následovali  (později  přeložil 
ji  znovu  J.  K.  Tyl),  jakož  i  vzděláním  rozšířené  hry 
vlastenské,  Kamma,  rekyně  boj  arská,  kterou  složil 
německy  L.  Hubner.  Ale  vedle  toho  překládal  také 
kusy  zcela  bezcenné,  na  př.  Thakmenes  a  Kyzi- 
mirka  od  J.  G.  Heubla;  když  ji  čeští  herci  r.  1795 
chtěli  v  Mladé  Boleslavi  hráti,  bylo  jim  to  divadelní 
censurou  zakázáno  s  odůvodněním,  že  jest  to  »příliš 
hloupý  hansvuřtovský  kus«. 

v.  m.  kramérius,  potěšen  jsa,  že  na  veřejném  di- 
vadle pražském  komedie  v  jazyku  českém  s  velikou 
pochvalou  herců  se  představují,  »v  češtinu  co  nejvlast- 
něji uvedl  a  vůbec  na  světlo  vydal«  veselou  hru  ve 
2  j.  Albert  a  Lotte,  aneb  Ctnost  v  největší 
nouzi  (1785).  Není  to  prostý  překlad  z  němčiny,  nýbrž 
samostatné  vzdělání  činohry  Gessnerovy  » Zavržený  syn« 
(v   1  j.),    kterou    později    r.    1821    J.    Chrněla  do  slova 

v 

přeložil.  Clen  vlastenského  divadla,  vincenc  hafner, 
upravil  pro  české  jeviště  6  her,  z  nichž  Vděčná 
dcera,  z  němčiny  od  Weidmanna,  vyšla  tiskem  (v  Praze 

34* 
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1787).  Ostatní  kasy  Hafnerovy  byly  rovněž  překlady 
z  němčiny  od  F.  Fusza,  Corn.  Ayrenhoffa,  S.  F.  Schlettra 
a  j.  Od  j.  n.  raussa  zachovala  se  v  rukopise  chatrná 
fraška  Kašpárek  z  vandru  aneb  Jak  pán,  tak 
služebník.1  jan  bohumír  dlabač,  zasloužilý  sběratel 
pamětí  literárních  i  uměleckých  a  horlivý  podporovatel 
snah  buditelských,  zčeštil  dvě  hry:  Ynkle  a  Yariko 
podle  stejnojmenné  Komárkovy  truchlohry  a  Edwin 
a  Emma  podle  německé  tragedie,  anonymně  vydané 
v  Norimberce  r.   1780.  Obě  zůstaly  rukopisem.2 

Z  vážnějších  překladů  dramat  cizojazyčných  sluší 
ještě  jmenovati  Lessingovu  Em  i  1  i  i  Gal  o  t  ti  od  jiříka, 
pražského  měšťana,  a  Moliěrovu  veselohru  Lakomec, 
kterou  přeložil  gúnther,  člen  vlastenského  divadla  a 
komik,  bez  pochyby  podle  nějakého  vzdělání  němec- 
kého. Překvapuje  téměř,  že  rytířská  a  loupežnická  dra- 
mata známého  spisovatele  dramatického  a  herce  v  Praze 
K.  J.  Spi  es  se  nebyla,  jak  se  zdá,  na  českém  jevišti 
oblíbena;  známe  toliko  jednu  jeho  hru,  v  této  době  do 
češtiny  přeloženou  od  herce  meruňky,  Klára  z  Vy- 
sokého Dubu. 

1  Srv.  F.  A.  Šubert  v  Obzoru  lit    a  uměl,   1899,   110. 

2  Spisovatelů,  kteří  obstarávali  repertoir  pro  česká  před- 
stavení, bylo  vůbec  mnoho;  jmenuji  ještě  na  př  kněze  J  o  s. 
Hynka  Kavku,  od  něhož  je  předehra  »Pronásledované  divadlo* 
vij.  (patrně  překlad  starší  něm.  hry  »Der  Sieg  der  Schauspiel- 
kunst.  Vorspiel  im  1  Aufzuge*),  Jos.  Chylíka,  jehož  veselohra 
»Pražské  zimní  ležení*  je  asi  totožná  s  německou  »Das  Winter- 
quartier*,  podle  Goldoniho  upravenou  od  herce  praž.  G.  L. 
Hempla;  Hubku,  který  přeložil  veselohru  J.  Friedla  »To  by 
měl  Frídl  vědět* ;  Kašpar  idesa,  jenž  zčeštil  veselohru  K. 
z  Eckartshausena  ^Dvorní  radda* ;  Pluta,  od  něhož  byla  veselo- 
hra -1'ravovec  Patelin  neb  soukeník  z  Přelouče*  (patrně  pře- 
klad něm.   veselohry   »Der  Advocat  Patelin*.    Liibeck   1762)  atd. 
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Libretta  k  zpěvohrám  nejpilněji  obstarával  matěj 
majober,  jenž  z  lásky  k  divadlu  zanechal  studií  filoso- 
fických a  stal  se  obratným  komikem.  Na  sklonku.  XVIII. 
století  vrátil  se  k  povolání  učitelskému  a  zemřel  jako 
professor  akad.  gymnasia  r.  1812.  Od  něho  pochází 
kromě  jiných  český  text  k  opeře  Čarodějná  citara, 
kterou  napsal  vídeňský  herec  Joachim  Perinet  jakožto 
parodii  na  » Kouzelnou  flétnu«.  Také  pokračování  její: 
Pi  čichy  neb  II.  díl  čarodějné  citary  uvedl  Ma- 
jober do  češtiny. 

S  úpadkem  českého  divadla  na  poč.  XIX.  st.  sou- 
visela také  ochablost    v    skládání  dramat,  neboť  až  do 

v 

vystoupení  Štěpánková  jsou  známi  pouze  dva  zástupci 
původní  literatury  dramatické,  Siessler  a  Rulík,  hynek 
jan  siessler,  úředník  pražského  magistrátu,  napsal  pů- 
vodní vlastenskou  smutnohru  Bohuslav,  aneb  Jak 
kdo  činí,  takovou  odplatu  vezme  (v  Praze 
1805).  Při  skladbě  této  tragedie  měl  sice  na  mysli 
veliké  vzory,  Schillerovy  Loupežníky  a  Shakespearova 
Hamleta,  ale  pod  rukama  jeho  zrodila  se  jen  nechutná 
slátanina.  Vražda  kupí  se  tu  na  vraždu.  Bohuslav,  zna- 
menitý stařec,  v  mládí  zabije  svého  otce,  aby  se  mohl 
zmocniti  rodinných  statkův.  Ale  když  syn  jeho  doroste, 
z  téže  příčiny  přepadne  svého  otce,  uková  ho  v  pouta 
a  zavře  do  věže,  vyhlásiv  jej  za  mrtvého.  Stařec  ve  vě- 
zení se  trápí,  pronásledován  jsa  fúriemi  zlého  svědomí.. 
Později  Bohuslav  vnuk  přichází  na  stopu  zločinu  otcova 
a  jako  Hamlet  staví  se  šíleným,  aby  se  přesvědčil 
o  ukrutnosti  svého  otce  a  krvavě  se  mu  pomstil  za 
trýznění  děda  atd.  Zkrátka  celá  smutnohra  zavání  krví  a 
sám  Spiess,  původce  takových  krvelačných  zjevů,  ne- 
dospěl ve  vyličování  hrůzostrašných  historií   tak  daleko 
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v  v 

jako  Siessler.  Mimo  to  překládal  Siessler  z  Chr.  F. 
Weisze  (Romeo  a  Julie),  z  Kotzebue  a  j. 

Bojovnému  nadšení,  jež  plnilo  naši  mládež  za  vá- 
lek Napoleonských,  dal  výraz  jan  rulík  v  jednoaktové 
činohře  Vlastenský  mladý  rekruta  (v  Praze 
1808).  Avšak  tendenci  svou  dosti  neobratně  zahalil 
v  roucho  historické,  položiv  děj  do  dob  panování  kní- 
žete Oldřicha  bojujícího  proti  Polanům.  Také  v  pro- 
vedení činohra  Rulíková  jest  velmi  chatrná  a  třinácti- 
letý Miroslav,  mladý  rekruta,  je  přímo  naivní. 

Z  uvedeného  je  zřejmo,  jak  dramatická  literatura 
naše  spolu  s  rozvojem    českých    představení    na  konci 

v 

XVIII.  stol.  utěšeně  začala  rozkvétati.  Českému  obecen- 
stvu poskytována  podobná,  jen  poněkud  zředěná  du- 
ševní strava,  jaká  se  rozdávala  v  německém  divadle 
pražském  a  dvorním  divadle  vídeňském,  ale  kromě  toho 
dbáno  i  toho,  aby  významnější  události  z  českých  dějin 
uváděny  byly  na  jeviště.  Vlastenská  společnost  diva- 
delní plnila  tedy  svědomitě  úkol,  který  si  při  svém 
ustavení  vytkla:  » přispívati  k  zdokonalení  a  rozšíření 
české  řeči  a  zušlechťovati  srdce  a  mravy  domácích 
Cechů*.  Ale  po  tomto  slibném  rozmachu  nastala  na 
počátku  XIX.  stol.  značná  stagnace. 

III. 
Jan  Nep.  Štěpánek. 

Úpadek  českých  her,  úmyslně  od  Liebicha  zane- 
dbávaných, trápil  velmi  tehdejší  vlastence;  proto  užili 
zvláštní  taktiky,  aby  je  znovu  mohli  obnoviti.  K  radě 
pražského  měšťana  Prokopa  Haklíka  požádali  za  dovo- 
lení, aby  milovníci   českého  divadla  směli  v  některé  ne- 
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dělní  a  tak  zvané  noremní  dni  provozovati  v  stavov- 
ském divadle  představení  ve  prospěch  dobročinný. 
K  tomuto  humánnímu  účelu  bylo  jim  to  povoleno,  tak  že 
r.   1812  začaly  po  delší  přestávce  zase  české  hry.  Řídil 

v 

je  Jan  N.  Štěpánek;  herci  skládali  se  ze  samých  ochot- 
níků, z  nichž  nejznámější  jsou  František  Klicpera,  Ant. 
Švanda  ze  Semčic,  Ant.  Koupovský,  Hynek  Brynke, 
Fr.  Kopřiva  a  j.  Později  přidali  se  k  nim  ještě  Josef 
Havelka,  Václ.  Klicpera,  Václ.  Svoboda,  paní  Anna 
Svamberková  a  j.  Průběhem  osmi  let  (do  r.  1820)  hráno 
bylo  česky  jen  49krát,  ale  hmotný  úspěch  byl  velmi 
skvělý,  neboť  podle  Hýbla  bylo  odvedeno  asi  31.000  zl 
k  účelům  dobročinným.  Roku  1820  bylo  však  zapově- 
děno hráti  v  noremní  dni,  kterýžto  zákaz  nejvíce  stihl 
české  hry  v  divadle  stavovském. 

Zatím  našly  však  české  hry  útulek  ještě  jinde.  Již 
od  r.  1818  pořádali  totiž  někteří  vlastenečtí  ochotníci 
česká  představení  ve  Wimrových  sadech.  Kromě  toho 
zřídila  se  r.  1821  nová  ochotnická  společnost  česká, 
která  hrála  v  soukromém  divadle  horlivého  vlastence 
Theisingra  v  Dlažební  ulici.  Divadlo  Theisingrovo,  jehož 
repertoir  obstarával  hlavně  mladistvý  V.  Kl.  Klicpera, 
bylo  náhradou  her  českých  ze  stavovského  divadla  vy- 
puzených.  Tak  to  trvalo  až  do  r.  1824,  kdy  české  hry 
připuštěny  zase  v  divadle  stavovském  a  tentokráte 
v  míře  hojnější.  Toho  roku  ujal  se  totiž  režie  v  sta- 
vovském divadle,  jehož  poměry  byly  tehdy  tak  zoufalé, 

v 

že  zemský  výbor  chtěl  je  už  zavříti,  Jan  N.  Štěpánek 
spolu  s  hercem  Polavským  a  zpěvákem  Kainzem.  A  Stě- 
pánkovi  právě  přísluší  zásluha,  že  česká  představení 
byla  pravidelněji  pěstována.  Produkce  dramatická  v  této 
době  značně  se  rozvila,    dramat  i  zpěvoher  původních 
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přibylo  a  zároveň  vychována  jest  nová  generace  obrat- 
ných hercův  a  zpěváků,  kteří  později  se  proslavili.  Do- 
stačí jmenovati  J.  K.  Tyla,  J.  J.  Kolára,  Manetínskou, 
Forchheimovou,   Strakatého  a  j. 

jan  nep.  Štěpánek  narodil  se  19.  května  1783 
v  Chrudimi  a  po  studiích  gymnasijních  a  filosofických 
oddal  se  po  přání  rodičů  theologii.  Roku  1800  přerušil 
studie  a  jako  dobrovolník  vstoupil  do  vojska  k  hájení 
vlasti  proti  Francouzům.  Po  válce  vrátil  se  zase  do  se- 
mináře a  dokončil  studie  theologické  v  22.  roce  věku 
svého.  Nemaje  ještě  kanonického  stáří,  nemohl  býti  na 
kněze  vysvěcen;  volného  času  užíval  k  dalšímu  vzdě- 
lání, zabývaje  se  historií  a  krásnou  literaturou.  V  té 
době  seznámil  se  s  tehdejšími  vlastenci,  Thámem,  Jung- 
mannem,  Nejedlým,  Šedivým,  Rulíkem  a  j.  a  nadšeně 
si  zamiloval  divadlo.  To  bylo  asi  příčinou,  že  povolání 
kněžského  úplně  se  vzdal.  Upravoval  divadelní  hry  pro 
česká  představení,  při  nichž  vystupoval  jako  ochotník, 
byl  nějaký  čas  nápovědou  u  společnosti  Liebichovy  a 
r.  1812  stal  se  pro  svou  osvědčenou  routinu  a  zkuše- 
nost ve  věcech  divadelních  dramaturgem  a  režisérem 
obnovených  her  českých.  Roku  1816  jmenován  byl  ta- 
jemníkem Liebichovým  a  pro  záslužnou  činnost  při 
českých  hrách,  pořádaných  k  účelům  dobročinným,  do- 
stalo se  mu  r.  1820  od  zemské  vlády  zlatého  čestného 
peníze  a  pochvaly.  Od  r.  1824 — 1834  spravoval  s  Po- 
lavským  a  Kainzem  stavovské  divadlo,  a  když  bylo 
potom  odevzdáno  řediteli  Stógrovi,  Štěpánek  zůstal 
u  něho  jako  pokladník  a  tajemník  divadelní,  obstará 
vaje  zároveň  repertoir  pro  české  hry.  Zemřel  12.  února 
1844  v  Praze  l 

1  J.   Kubín  v  »Čes.  Thalii*    1 891,  273:  J.  Arbes  v   > Lumíru* 
1897,  125. 
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Jan  Nepom.  Štěpánek. 


Jako  režisér  českých  her  a  spoluředitel  stavovské- 
ho divadla  Štěpánek  má  veliké  zásluhy  o  rozvoj  českého 
divadla,  o  něž  pečoval  podle  sil  a  schopností  svých. 
V  ředitelském  triumviráte  připadla  mu  hlavně  stránka 
administrativní  a  ekonomická,    kterou  s  nevšední    hor- 
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livostí  zastával.  Duší  triumvirátu  byl  Polavský,  jenž  za- 
bezpečil divadlo  finančně  a  kromě  toho  měl  vrchní 
režii    činohry.    O  zpěvohru  pečoval  zase  basista  Kainz. 

O  úspěchu,  jehož  se  pražské  divadlo  za  těchto 
triumvirů  dodělalo,  pronášeny  byly  přerozmanité  úsudky, 
pochvalné  i  hanlivé.  Objektivně  zdá  se  posuzovati  ce- 
lou tuto  epochu  Teuber,  který  tvrdí,  že  nebyla  sice  ob- 
zvláště vynikající,  ale  že  nebyla  také  z  nejhorších.  Sou- 
časná tvorba  dramatická  nemohla  ovšem  na  rozvoj  di- 
vadla pražského  příznivě  působiti,  neboť  nebylo  tu 
vynikajících  talentů  dramatických.  V  Německu  v  oboru 
činohry  vyrojilo  se  sice  hejno  napodobitelův  a  nohsledů 
Goethových  a  Schillerových,  kteří  však  nadáním  daleko 
za  svými  vzory  pokulhávali.  Vedle  toho  byly  napodo- 
dobovány  vzory  španělské,  ale  jen  jednostranně  v  dikci. 
Napodobitelé  osvojili  si  ze  svých  vzorův  obraznou  a 
květnatou  řeč,  nevystihli  však  barvitosti  a  živosti,  jíž 
drama  španělské  se  vyznačovalo.  Ve  veselohře  tehdy 
všecka  jeviště  ovládali  Kotzebue,  Holbein,  Clauren, 
Báuerle  a  Raupach.  Zpěvohra  větším  dílem  živila  se  pro- 
dukcí starší. 

Obecenstvo  vážnému  dramatu  nepřálo  a  více  než 
ve  veselohrách  Scribeových,  které  se  tehdy  začaly  šířiti 
v  Evropě,  a  podobných  kusech  konversačních  libovalo 
si  v  hrůzostrašných  a  kriminálních  dramatech,  ve  fraš- 
kách a  hrubých  výstupech  komických.  Správa  diva- 
delní často  bývala  z  příčin  finančních  nucena  hověti  také 
vkusu  obecenstva  a  předváděti  takové  kusy,  které  vábily 
diváky  a  plnily  kasu  divadelní.  Tím  způsobem  pravý 
umělecký  vývoj  divadla  značně  byl  zdržován.  Platí  to 
nejen  o  divadle  německém,  nýbrž  i  o  českém,  které  bylo 
dosud  v   této   době  jen   filiálkou   německého. 
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v  v 

Režii  českých  her  vedl  Štěpánek.  Česky  hrálo  se 
tou  dobou  sice  mnohem  častěji  nežli  dříve,  ale  přece 
byla  česká  představení  obmezena  toliko  na  nedělní  a 
sváteční  odpoledne  od  4 — 6  hod.  Od  sv.  Jana  do  sv. 
Václava  se  vůbec  česky  nehrálo;  mnohdy  také  v  postě 
a  masopustě  od  českých  her  bývalo  upouštěno.  Za  éry 

v 

Stěpánkovy  od  r.  1824 — 1834  bylo  česky  provedeno 
123  kusův,  a  to  34  oper  a  zpěvoher,  89  činoher  a 
veseloher. 

Vrstevníci  Stěpánkovi  vynášejí  chvalitebnou  snahu 
jeho,  kterou  věnoval  rozvoji  českých  her.  Teprve  po- 
zději ozývaly  se  také  hlasy,  které  se  nepříznivě  vyslo- 
vovaly o  jeho  činnosti.  Vytýkala  se  mu  nezpůsobilost, 
aby  povznesl  divadlo  české  na  stupeň  ústavu  umělec- 
kého. Avšak  svalovati  vinu  malého  pokroku,  jejž  v  této 
době  učinilo  české  divadlo,  toliko  na  bedra  Štěpán- 
ková a  podkládati  mu  úplnou  neschopnost  hry  české 
povznésti  jest  zajisté  nespravedlivé.  Kromě  obecných 
příčin,  které  se  týkají  stejně  českého  i  německého  di- 
vadla, bylo  režii  českých  her  překonávati  ještě  jiné  ob- 
tíže a  překážky,  které  byly  vývoji  českého  divadla  na 
závadu.  Chmelenský  ve  svých  referátech  poukazuje  často 
na  takové  kameny  úrazu.  Byla  to  předně  obmezena 
doba  časová;  hrálo  se  pouze  od  4 — 6  h.,  tak  že  každá 
delší  hra  byla  vyloučena,  nebo  musila  býti  důkladně 
okleštěná,  aby  se  hodila  v  úzký  rámec  časový.  Za  druhé 
herci  při  českých  představeních  byli  většinou  dilet- 
tanti;  české  divadlo  bylo  takřka  dramatickou  školou 
pro  divadlo  německé.  Posléze  velikou  závadou  byla 
i  netečnost  obecenstva.  Ředitelstvu  možno  vytýkati  to- 
liko, že  chtíc  hověti  vkusu  obecenstva  —  a  tím  byly 
při  českých  hrách    vrstvy  nejnižší  —  méně   dbalo  váž- 
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nějších  kusův    a  dávalo    provozovati  takové  hry,    které 
obzvláště  do  divadla  lákaly. 

Právem  však  možno  Štěpánka  viniti  z  přílišné  ctižá- 
dosti a  samolibosti,  která  se  projevovala  hlavně  tím,  že 
repertoir  pro  české  hry  chtěl  opatřovati  sám  a  velmi  ne- 
ochotně na  jeviště  připouštěl  hry  od  jiných  sepsané 
nebo  vzdělané. 

v 

Spisovatelská  činnost  Štěpánková  v  oboru  drama- 
tickém byla  obdivuhodná.  Sepsal,  vzdělal  a  přeložil 
celkem  přes  100  kusů,  tak  že  se  mu  dostalo  názvu 
českého  Kotzebue.  Vyrůstaje  v  době,  kdy  v  oblibu 
vešly  rytířské  hry  s  podkladem  historickým  nebo  dobro- 
družným a  lokální  frašky  vídeňské,  rozhojňoval  sklad- 
bami tohoto  druhu  repertoir  český.  Původní  jeho  čin- 
nost dramatická  byla  nejúspěšnější  před  r.  1820;  od 
té  doby  nepokračoval  však  ve  svém  vývoji  a  zůstal  na 
ztrnulém  stanovisku  starším.  Vlastní  jeho  práce  uka- 
zují, že  obratně  ovládal  techniku  divadelní,  ale  o  zvlášt- 
ním dramatickém  nadání  nesvědčí. 

Veliký  význam  buditelský  Štěpánek  přikládal  histo- 
rickým dramatům,  ježto  po  jeho  mínění  >vlastenský 
duch  a  horlení  pro  obecné  dobré,  roznícení  svatého 
plamene  lásky  k  vlasti  nemůže  lépe  způsobeno  býti, 
jako  když  se  Cech  se  svou  kronikou  seznámí*.  I  složil 
několik  činoher  historických.  Náleží  k  nim  předně 
vlastenská  původní  činohra  v  5  j.     Obležení  Prahy 

v 

od  Švejdů,  aneb  Věrnost  a  udatnost  česká 
(Praha  1812).  Látku  k  ní  vážil  z  historické  monografie 
Jana  Norb.  Zatočila  z  Lowenbrucku,  kancléře  Starého 
Města  pražského,  která  vyšla  tiskem  r.  1685  s  názvem 
>Leto-Denno-Pis  t.  j.:  celého  královského  Starého  a  No- 
vého Města  Pražského,  léta  1648  patnácte  neděl,  dnem  nocí 
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trvajícího  obležení  švejdského«.  Znovu  vyšla  r.  1703  a 
18 19.  Děj  se  všemi  podrobnostmi,  osoby  a  jejich  skutky 
našel  Štěpánek  ve  svém  prameni;  jeho  věcí  bylo  vybrati 
z  toho  rázovité  partie,  přizpůsobiti  je  dramatickému 
představení,  rozděliti  děj  v  akty  a  vypravování  Zatoči- 
lovo  rozvésti  v  živý  dialog.  Celkem  možno  říci,  že  se 
mu  toto  zdramatisování  dané  látky  dařilo.  Drama  jeho 
mělo  úspěch  a  vedle  »Cecha  a  Němce«  bylo  nejčastěji 
opakováno.  Současnému  obecenstvu  zamlouvalo  se  ne- 
jen obratnou  technikou  a  úpravou  scénickou,  nýbrž 
i  vlasteneckou  tendencí  a  lokálním  patriotismem.  Ště- 
pánek ne  bez  příčiny  zvolil  si  k  první  své  činohře  pa- 
mátnou událost  z  dějin  českých,  v  níž  se  velebila  věr- 
nost a  udatnost  Cechů  při  obležení  Prahy  od  Švédů. 
Měl  zajisté  na  mysli  poměry  současné,  které  obyvatel- 
stvu pražskému  ukládaly  podobné  nadšení  bojovné,  jaké 
naplňovalo  hrdinné  obránce  Prahy  proti  Švédům,  neboť 
tehdy  Rakousku  hrozilo  nebezpečí  válečné  se  strany 
Napoleonovy,  obyvatelstvo  vyzýváno  bylo  k  statečné 
obraně,  všeobecně  voláno  do  zbraně,  tak  že  drama  Stě- 
pánkovo  vyjadřovalo  touž  náladu,  jaká  plnila  tehdejší 
obecenstvo.  V  tom  smyslu  drama  jeho  bylo  takořka 
časové  a  proto  bylo  s   nadšením   uvítáno. 

v 

Z  téhož  ovzduší  časového  povstala  i  veselohra  Ště- 
pánková Vlastenci,  aneb  Zpráva  o  vítězství, 
která  provedena  byla  na  stavovském  divadle  při  slav- 
nosti za  vítězství  u  Lipska;  tiskem  vydána  r.  1813. 
Spisovatel  vylíčil  v  ní,  jak  i  venkované  tehdy  pláli  bo- 
jovným nadšením  a  hotovi  byli  obětovati  na  obranu 
vlasti  život  i  jmění.  Při  vší  tendenci,  která  místy  pří- 
lišně je  přiostřena,  Štěpánek    zachytil    některé    rázovité 
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zjevy  z  tehdejšího  běhu  válečného  a  zobrazil  sympathie, 
jichž  zvláště  Rusové  v  Cechách   požívali. 

Drahé    Štěpánkovo    drama    z    dějin,    Břetislav 
První,  český  Achylles,  aneb  Vítězství  u  Do- 
mažlic (1813),  vzniklo  zdramatisováním  několika  pří- 
běhů z  doby  panování    Břetislava    I.     Zvláštní  invence 
básnické  Štěpánek  neprojevil;  pramenem  mu  byla  kro- 
nika Hájkova  a  Pelclova,    podle    nichž  dramaticky  zo- 
brazil   úkladnou    smrt    Jaromíra,    pikle    Vršovců    proti 
němu,  válečnou  výpravu    Čechův    do  Polska  a  posléze 
slavné  vítězství  Břetislavovo  u  Domažlic.  Pramenů  svých 
přidržoval  se  věrně,  přejímaje  z  nich  podrobnosti  děje, 
některé  výjevy,  ano  celé  řeči.   Hájek  svým  napínavým, 
mnohdy  romantickým    líčením    podal  mu  řadu  dojem- 
ných situací,  na  př.  jak    oslepený  Jaromír  lká  u  rakve 
svého  bratra    Oldřicha  a  uvádí    Břetislava  na  trůn,  vy- 
hlásiv ho  za  knížete  a  p.   Aby  také  živel  milostný  byl 
zastoupen,    Štěpánek    vytvořil    dívčí     postavu    Miladu, 
dceru    Vršovce    Drahouše,    která    chtíc    zachrániti  čest 
svého     milence    Rohovina,     vyzradila     knížeti     úklady 
Vršovců.  Postavu  knížete  Břetislava  vykreslil  ve  světle 
co  nejpříznivějším:  udatnost,  šlechetnost,  zbožnost,  láska 
k  vlasti  a  k  poddaným  zdobí  jeho   povahu.     Tendencí 
vlasteneckou  a  zásadami  demokratickými,  jež  spisovatel 
knížeti    Břetislavovi    klade  do    úst,    zamlouvala  se  hra 
vrstevníkům,  a  v  tom    záleží    také   její  význam,  ale  po 
stránce  umělecké  nebyla  ničím  jiným  než  kusem  české 
historie  v  dialog  uvedeným  a  zdramatisovaným. 

Větší  úspěch  měla  vlastenská  činohra  Štěpánková 
Osvobození  vlasti,  anebKorytané  v  Cechách 
(1814).  Podkladem  děje  bylo  mu  zase  vypravování  Háj- 
kovo a  kronika  Pelclova;    ale   ježto    děj    soustředil  na 
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jednu  význačnou  událost,  vypuzení  Jindřicha  Koru- 
tanského  z  Prahy,  byl  nucen  samostatněji  tvořiti  a  ze 
své  fantasie  doplňovati  podrobnosti,  jichž  v  kronikách 
nenalézal.  V  té  příčině  byla  mu  vzorem  rytířská  dra- 
mata, v  nichž  žaláře,  tajné  chodby  a  hrdinné  dívky, 
jež  uvězněným  přinášely  svobodu,  byly  hlavními  mo- 
tivy ve  vývoji  děje.  Volba  látky  samé  byla  bez  odporu 
šťastná,  četní  dramatikové  i  romanopisci  naši  později 
znovu  ji  poeticky  zpracovali,  neboť  dovedla  vzbuditi 
silné  sebevědomí  národní,  ale  v  komposici  dramatické. 
Štěpánek  utkvěl  hlavně  jen  na  zevnějších  příbězích, 
jak  je  četl  v  kronikách,  a  nepokusil  se  o  vnitřní, 
psychologické  zdůvodnění  jejich. 

Vedle  dramat  historických  z  dějin  českých  Štěpá- 
nek napsal  také  původní  činohru  rytířskou  Jaroslav 
a  Blažena,  aneb  Hrad  Kun  etice  (1817).  Děj  její 
zřetelně  připomíná  obvyklé  motivy  v  dramatech  rytíř- 
ských tehdejší  doby.  Kletby,  přísahy,  temný  žalář,  pod- 
zemní chodba,  únosy  dívek,  náhlé  přepadení  hradu, 
souboje,  násilí  a  záměna  dítek,  vůbec  vše,  čím  se  vy- 
značují současná  dramata  rytířská,  zrcadlí  se  také  v  naší 
hře.  Kromě  místních  a  osobních  jmen  není  v  ní  vlastně 
nic  speciálně  českého. 

Z  veseloher  Štěpánkových  nejpodařenější  jest  Pi- 
vovár v  Sojkově,  která  svým  dějem,  dramatickou 
zápletkou  a  případnou  charakteristikou  osob  svědčí 
o  scénické  obratnosti  autorově  v  oboru  veseloherním, 
ale  jinak  nad  obyčejné  tuctové  veselohry  tehdejší  se 
nepovznáší.  Starý  zamilovaný  a  pletichářský  správce, 
jenž  dře  sedláky,  přihlouplý  písař,  chvastavý  dráb,  roz- 
šafný sládek,  chytrý  protivník,  jenž  pletichy  správcovy 
odhaluje,   jsou    obvyklé    figury  tehdejších  kusů  veselo- 
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herních.  Spisovatel  přidal  ze  svého  toliko  živel  vlaste- 
necký, který  však  jen  episodicky  k  ději  připojen. 

Ostatní  veselohry  Stěpánkovy  jsou  mnohem  slabší. 
Veselou  hru  Ať  se  to  jen  žádný  nedozví  sou- 
časná kritika  dosti  příznivě  posuzovala.  >Kus  ten  ná- 
leží mezi  nejpodařenější  plody  p.  spisovatele  a  sku- 
tečně   nejlepším    německým    veselohrám    toho    druhu 

v 

směle  po  boku  postaviti  se  může«  (Cas.  Mus.  1827, 
141).  Ale  s  této  pochvaly  sluší  mnoho  sleviti.  Veselá 
hra  Co  se  vleče,  neuteče,  aneb  Svadba  na 
Vrch  lesu  náleží  k  tomu  druhu  pólo  vážných,  pólo 
komických  veseloher,  jež  se  vyrojily  následováním  kusu 
Lessingova  »Minna  von  Barnhelm«,  ale  za  svým  vzorem, 
jako  jiné  její  německé  družky,  daleko  pokulhává.  Veselá 
hra  Berounské  koláče  připomíná  manýru  Kotze- 
buovskou,  »Hastroš«  a  »Kuliferda«  jsou  tuctové 
frašky  beze  vší  vnitřní  ceny.  Krátkým  dialogem  Bra- 
trovrah  a  dramatickým  obrazem  Zasněžená  chatrč 
ukončen  je  výčet  původních  skladeb  Stěpánkových- 
Jiná  dramata  Štěpánková  povstala  bezpochyby 
volným  vzděláním  předloh  cizích.  Ale  jen  v  několika 
případech  lze  předlohy  tyto  určiti.  Truchlohra  Jan 
z  Nepomuku  jest  v  některých  částech  zkrácený, 
ale  jinak  skoro    doslovný    překlad    německé  historické 

v 

smutnohry,  která  vyšla  v  Praze  r.  1797. *  Činohra  Bram- 
bory, k  níž  připojen  dodatek  »dle  pravdivého  příbě- 
hu*, zakládá  se  asi  na  práci  Perinetově  »Die  Erdápfel, 
nach  einer  wahren  Begebenheit  bearbeitet«.  Nejoblíbe- 
nější veselohra  Štěpánková  Čech  a  Němec  (1816), 
která  se  dlouho  na  jevišti  udržela,  není  také  veskrze 
jeho  duševním  majetkem.  Štěpánek  sám  přiznává,  že 
1  Srv.  A.   Kraus,   Čechische  Revue   1907,  II.  9. 
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hlavní  myšlenku  vnukla    mu    Baumgartenova  zpěvohra 
>Hatmatilka«;  kromě  toho  užil  také  látky  z  Weidman- 

v 

novy  veselohry   »Zebravý  student«. 

Nejhojnější  činnost  Štěpánek  rozvinul  jako  překlada- 
tel. Obstarávali  i  po  r.  1834,  kdy  se  ujal  ředitelství  stavov- 
ského divadla  Stóger,  repertoir  pro  česká  představení, 
ač  ne  tak  výhradně  jako  dříve.  Kromě  několika  pře- 
kladů, jež  napsal  v  poslední  době  svého  života,  všecky 
jeho  skladby,  původní  i  přeložené,  byly  vydány  tiskem. 
S  počátku  bylo  vydávání  prací  jeho  usnadněno  tím, 
že  knihtiskárna  Schonfeldova,  majíc  zřetel  k  dobročin- 
nému účelu,  k  němuž  hry  tyto  sepsány,  zdarma  je  tiskla 
a  prodávala  ve  prospěch  fondu  pro  chudé.  Později  od 
r.  1820  do  1832  vyšly  ve  sbírce  »Divadlo«  o  16  dí- 
lech. Jiná  série  jeho  her  vydána  byla  v  letech   1840 — 4. 

v 

O  výběru  her,  jež  Štěpánek  k  svým  překladům 
volil,  tvrdí  jedni,  že  »nehrubě  kriticky  si  počínal,  pře- 
kládaje a  dávaje  hráti  kusy  chatrné,  zvetšelé,  ač  byly 
lepší  po  ruce«,  jiní  usuzují  zase,  »že  mezi  tehdejšími 
spisovateli  nebylo  nikoho,  který  by  byl  tou  měrou  do- 
vedl vyhověti  poměrům  doby  a  požadavkům  obecen- 
stva jako  právě  on«.  Cí  mínění  je  správné? 

Při  známé  nám  již  spojitosti  pražského  divadla 
s  vídeňským  nebudeme  se  diviti,  že  repertoir  vídeňský 
poskytoval  Stěpánkovi  hlavní  materiál  ku  překladům. 
Nebyly  to  jen  kusy  zvetšelé,  jež  překládal,  nýbrž  často 
i  novinky  vídeňského  divadla,  jež  tehdy  měly  na  jevišti 
úspěch.  Mnohé  z  nich  nemají  ovšem  hlubší  ceny  umě- 
lecké, ale  tehdy  se  líbily.  Jsou  pak  současní  dramati- 
kové vídeňští  zastoupeni  takto:  Ziegler  (1),  Hensler  (2), 
Kalchberg  (1),  Kringsteiner  píšící  frašky  rázu  Hensle- 
rovského  TI),  Jos.   Sonnleithner  (1),  Jan  Hutt  (1),  Frant. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  ok 
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Told  (2),  velmi  oblíbená  spisovatelka  dramatická  Joh. 
Weiszenthurnová  (1),  Ignác  Castelli  (2),  herec  Lembert 
(1),  ředitel  div.  Frant.  z  Holbeinu  (4),  Adolf  Báuerle, 
pěstující  lokální  frašku  se  zpěvy  (3),  Matouš  Stegmayer 
(3),  obratný  dramatik  Raimund  (1),  spisovatel  frašek  a 
komik  Jan  Nestroj  (3),  dále  K.  Tópfer  (1),  Kaiser  (1), 
B.  Hopp,  jehož  frašky  dlouho  byly  kusy  repertoirními 
(3),  Schick  (1),  Hafner  (1),  Spiess  (1),   hr.  Kunigel  (1). 

Ale  Štěpánek  nepřestával  jen  na  skladbách  vídeň- 
ských dramatiků,  nýbrž  tlumočil  divadelní  hry  jiných 
tehdy  známých  spisovatelů  dramatických,  kteří  byli 
právě  v  módě,  jako  Ifflanda,  Cuna,  Kotzebue,  Vogla, 
Raupacha,  Birch-Pfeifferové  a  j.  Po  příkladě  souvěkých 
dramatiků  německých  vzdělával  též  veselohry  francouz- 
ské od  Scribea  a  Pixerécourta,  vlašské  a  anglické  (od 
Shakespeara).  Možno  však  předpokládati,  že  při  úpravě 
jejich  neužíval  originálů,  nýbrž  hotových  již  vzdělání 
německých. 

Pravda,  nebyli  to  vždy  spisovatelé  klassičtí,  s  jichž 
pracemi  seznamoval  naše  obecenstvo,  ale  při  tehdejším 
stavu  německé  literatury  dramatické  bylo  mu  dosti 
těžko  voliti  lepší.  Mchl-li  na  př.  tehdy  Ant.  Miiller, 
professor  aesthetiky  na  universitě  pražské  a  kritik  di- 
vadelní, velebiti  provozování  známé  činohry  Raupachovy 
»Mlynář  a  jeho  dítě*  jako  sensační  událost  divadelní 
v  Praze,  netřeba  se  diviti  ani  Stěpánkovi,  že  nedovedl 
se  povznésti  nad  panující  vkus  své  doby  a  vymaniti 
se  z  prostředí,  které  ho  obklopovalo,  nýbrž  že  klidně 
plul  v  kalných  vodách  tehdejších  názorův  o  umění 
dramatickém. 

Také  ostatní  spisovatelé,  kteří  kolem  r.  1820  pře- 
kládali   divadelní    hry,    neprokázali    zvláštního  vkusu  a 
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schopnosti,  kterými  by  nad  Štěpánka  byli  se  povznesli. 
jan  hýbl  vydal  tiskem  čtyři  překlady,  a  to  loupežnickou 
tragedii  Abelín o,  veliký  zbojník,  od  Zschokke,  ve- 
selohru Chytroušek  od  Cuna,  činohru  Husité 
u  Naumburka  a  veselohru  Srnec,  obě  od  Kotze- 
bue.  Z  Kotzebue  bylo  vůbec  tehdy  překládáno  nejvíce. 
václ.  r.  kramérius  zčeštil  jeho  činohru  Hrabě  Be- 
ňovský  a  frašku  Dům  na  silnici,  václ.  špinka 
drama  Vozka  Petra  III.,  jos.  veverka  frašku  Inco- 
gnito  nebo  na  zapřenou  a  činohru  Kvake  rove. 
Jinak  bylo  překládáno  ze  spisovatelů  ještě  podřízeněj- 
ších než  byl  Kotzebue. 

Ze  spisovatelů,  kteří  v  této  době  česká  dramata 
psali,  zvláštní  zmínky  zasluhuje  jediné  frant.  raymann, 
rodem  z  Jičína,  jenž  napsal  původní  veselohru  Sedl- 
ské  námluvy  (Hradec  Král.  1819).  Veselohra  jeho 
především  se  vyznačuje  svou  originální  dikcí,  neboť 
napsána  je  věrně  dialektem  horských  obyvatelů  za 
Králové  Hradcem  směrem  k  slezským  hranicím.  Pro 
tehdejší  dobu  byl  to  zajisté  pokus  velmi  smělý  uváděti 
pravou  řeč  lidovou  se  všemi  dialektickými  zvláštnostmi 
na  jeviště.  Proto  spisovatel  uznal  za  vhodné  omluviti 
své  počínání  slovy:  » Některý  z  vás  pánů  v  Praze  by- 
dlící řekne  hlasitým  smíchem:  Toť  jsou  podivní  šplech- 
toňové!  Ba  nejsou!  Ještě  hůř  děje  se  to  v  našich  hlav- 
ních městách.  My  se  jim  smějeme,  kdežto  oni  právem 
nám  se  smáti  mohou.*  Spisovatel  naráží  tu  na  pokaženou 
češtinu,  kterou  se  tehdy  v  městech  mluvilo.  Ale  nejen 
dikce  jeho  odpovídá  skutečnosti,  také  obsah  je  svrcho- 
vaně realistický.  Od  starších  her  masopustních,  v  nichž 
podobné  výjevy  často  se  předváděly,  liší  se  však  hra 
Raymannova  tím,    že  skladatel  ani  nesnižuje  sedlákův, 
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ani  se  jim  neposmívá,  jak  to  bývalo  zvykem,  aby  se 
měšťáci  jejich  hloupostí  bavili,  nýbrž  věrně  zobrazuje 
jejich  zvyklosti  a  způsoby  při  námluvách.  Děj  jest 
obratně  koncipován  a  dramaticky  živě   proveden. 

Druhá  veselohra  Raymannova  Vyhrané  pan- 
ství (Hradec  Král.  1821)  jest  již  mnohem  slabší  a  ne- 
liší se  ani  myšlenkou  ani  dramatickým  provedením  od 
běžných  frašek  současných.1  — 

Rokem  1820,  kdy  počalo  vycházeti  »Divadlo« 
Klicperovo,  obraz  počátků  dramatické  literatury  české 
se  končí.  Kdežto  před  r.  1820  převahu  měly  překlady, 
od  let  dvacátých  čím  dále  tím  více  nabývala  vrchu 
tvorba  původní  a  domácí. 


1  O  Kaymanovi  zevrubné  pojednal  M.  Hýsek,  » První  český 
básník  realista«   v  Čas.  Mat.  Mor.  roč.  XXX,  str.  205-220. 
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POČÁTKY  ZÁBAVNĚ  PROSY  NOVO- 

CESKĚ. 

Napsal  Jan  Máchal 

Úvod. 
V  starším  písemnictví  našem  byly  zastoupeny  všecky 
rázovitější  směry  povídkové  literatury  evropské,  počínajíc 
románem  byzantsko-řeckým  až  do  posledního  záblesku 
rytířské  romantiky  středověké,  oblíbeného  »Amadisa«, 
který  svým  skladem  a  slohem  tvoří  přechod  od  románů 
středověkých  k  novodobým.  Ale  od  století  XVII.  lite- 
ratura naše  skoro  úplně  přestala  míti  podíl  v  roz- 
voji románu  a  rozmanité  jeho  genry,  jako  nasládlý  ro- 
mán pastýřský,  herojsko- galantní,  filosoficko-politický, 
rodinný,  mravoučný  a  ještě  jiné  druhy  románu  v  XVIII. 
stol.  oblíbené,  ani  letem  se  nedotkly  současné  litera- 
tury české.  Úpadek  písemnictví  našeho  počínajíc  sto- 
letím XVII.  v  žádném  oboru  slovesném  nejeví  se  tak 
zřetelně  jako  v  literatuře  povídkové. 

Teprve  na  sklonku  st.  XVIII.  s  uvědomělejším  ob- 
novováním národnosti  a  řeči  české  ukazuje  se  také 
usilovněji  snaha  buditi  lásku  k  české  knize  prostřed- 
kem četby  zábavné  a  navazovati  přerušené  spojení 
s  románem  evropským.  V  druhé  polovici  XVIII.  stol. 
vydávány  byly  sice  na  různých  místech,  jako  v  Jindři- 
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chove  Hradci,  v  Kutné  Hoře,  v  Prešpurku,  v  Olomouci 
i  v  Praze,  zábavné  knížky  pro  lid,  ale  tyto  ojedinělé 
případy  neměly  trvalého  vlivu  v  další  produkci  lite- 
rární. První  seriosní  pokus  vzkřísiti  český  román  po- 
chází od  V.  M.  Kramériusa,  který  spojiv  se  s  někte- 
rými spisovateli,  jako  Prokopem  Šedivým,  A.  J.  Zimou, 
Janem  Rulíkem,  začal  pravidelněji  českému  čtenářstvu 
opatřovati  pro  zábavu  i  poučení  povídky  a  románky. 
V  jeho  » České  expedici*  našla  zábavná  kniha  česká  první 
bezpečný  útulek.  Povídky,  které  odtud  vycházely,  byly 
sice  ještě  obsahem  i  úpravou  dosti  primitivní,  nicméně 
vykonaly  svůj  úkol  buditelský:  byly  od  malého  kroužku 
českých  čtenářů  dychtivě  čteny  a  často  ještě  pro  lid 
otiskovány.  Vydavatel  uměl  lákati  čtenáře  již  obšír- 
nými tituli,  k  nimž  druhdy  přidával  i  přímětky  dosti 
významné,  jako  > pěkná  a  velmi  kratochvilná  hystorye, 
při  kteréž  žádný  neusne*,  nebo  »kratochvilné  čtení 
v  zimě  i  v  letě,  když  se  člověku  nejvíce  stejská«  a  p. 
Před  tisky  jinde  vydávanými  vyznačují  se  správností 
jazykovou  a  vybroušeností  slohovou,  neboť  Kramérius 
i  cizí  práce  pečlivě  opravoval. 

v.  m.  kramérius  se  svými  druhy  pracoval  již 
podle  určitého  plánu.  V  předmluvě  k  Českým  Ama- 
zonkám,  které  Šedivý  složil  a  Kramérius  r.  1792 
svým  nákladem  vydal,  načrtán  je  několika  slovy  pro- 
gram, který  jim  při  vzdělání  české  povídky  tanul  na 
mysli.  Skladatel  předmluvy  především  tu  zavrhuje  oblí- 
bené u  nás  dříve  čtení,  jak  praví,  » hloupých  povídaček 
o  Finetě,  Bruncvíkovi,  Me lužině,  Styljrydovi,  Popelec, 
Ajlenšpiglovi  a  jiných  více,  ježto  zhola  ani  k  naučení, 
ani  k  nejmenšímu  mysli  vyražení  nesloužejí«,  a  jež 
»mdlý    člověka  mozek    za  dnů    nevědomosti    smyslil*. 
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Místo  nich  doporučuje  obecnému  lidu  pěkné  historie 
a  příběhy,  kterýmž  Němci  romány  říkají  a  jimiž 
>v  krátkém  času  svou  literaturu  zvelebili  i  tak  rozší- 
řili, že  v  pravdě  nevím,  aby  se  nyní  který  národ  tak 
velikým  počtem  knih,  jako  Němci,  honositi  mohl«. 
Proti  možné  námitce,  že  by  jazyk  český  k  podobným 
historiím  se  nehodil,  vykládá  pisatel,  že  jazyk  náš  »tak 
je  prostranný  a  na  slova  hojný,  že  v  něm  všelijaké 
příběhy  nejkrásněji  spisovati  můžeme;  ano,  chceme-li 
v  naší  řeči  hrdinské  skutky  vypravovati,  zajisté  v  té 
věci  žádnému  jazyku  z  svého  místa  neustoupí,  a  tak 
pravda  zůstane,  jakož  mnozí  cizí  povážliví  muži  o  na- 
šem jazyku  pověděli:  že  prý  jest  nejvíce  pro  samy 
hrdinské  Činy  sfoi'mován.«  Přijmou- li  povážlivější  Ce- 
chové takové  spisy  mile  a  vděčně,  vydavatel  slibuje 
vzíti  sobě  na  starost,  »že  od  času  k  času  vždy  pěkněj- 
ších a  utěšenějších  historií  do  rukou  dostávati  budou, 
kteréž  se  také  již  skutečně  spisují. « 

Podobné  myšlenky  obsaženy  jsou  také  v  »Pona- 
vrhnutí  k  milému  Cechovi«,  které  napsal  ant.  jos.  zíma 
úvodem  ke  třetímu  vydání  povídky  Karel  Devi- 
enzo  z  Londýnu  a  slečna  Amálie  Florentýn- 
ská  (Praha  1792).  Zíma  touží  tu  nejdříve  na  velikou 
nedbalost  vlastenců  v  rozšiřování  jazyka  českého  a  uka- 
zuje na  jeho  rozkvět  za  otce  vlasti  Karla  IV.  » Pohledni 
málo  zpět,  nynější  Cechu,  na  zlatý  věk  tvého  milého 
jazyka,  kterýmž  se  skvěl  za  panování  nepřemoženého 
otce  vlasti,  císaře  a  krále  českého  Karla  IV.;  jak  tehdaž 
ten  jazyk  u  veliké  byl  vážnosti,  a  ty  se  snad  chceš 
zaň  styděti  ?  Odstup  to  od  tebe,  následuj  svých  předků, 
a  tím  potlač  ousměšky  cizozemců. «  Český  jazyk  neza- 
sluhuje  toho  opovržení  a  potupení.    »Kdežto  ten  jazyk 
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náš  svou  jadrností  a  dokonalostí  nejen  jiným  se  vyrovná, 
řeckému  a  latinskému,  ale  i  jiné  předčí  a  převyšuje. « 
Následuje  pak  vyzvání  k  Cechům,  aby  dbali  řeči  své  a 
napravili  předešlou  vinu  svou.  » Vydej  se  na  čtení  če- 
ských knih,  tak  aby  upřímní  vlastenci  nad  tvým  do- 
brým se  zradovali.  Ale  také  spolu  chci  tebe  míti  na- 
pomenuta, bys  všelikých  ničemných,  k  napravení  mravů 
naprosto  nesloužících,  a  jinak  tupých  kronyk  nečetl, 
jakých  se  uprostřed  nás  nejvíce  nalézalo.  Takové  za- 
jisté máš:  Meluzínu,  Popelku,  Stylfryda,  Bruncvíka,  Eilen- 
špigla,  a  jiné  těm  podobné  hloupé  spisy.*  Spisovatel 
slibuje  posléze,  zalíbí-li  se  jeho  krátká  historie  aneb 
román,  že  chce  budoucně  obšírnější  a  spolu  kratochvil- 
nější historie  vydávati. 

Kramérius  a  jeho  přátelé  patrně  neznali  součas- 
ného stavu  romanopisectví  evropského,  neměli  asi  tu- 
šení o  tehdejším  rozkvětu  románu  v  Anglii  a  ve  Fran- 
cii, jinak  by  tehdejší  román  německý  nebylí  tak  vy- 
soko vynášeli.  Na  půdě  anglické  vyrostl  totiž  v  XVIII. 
stol.  nový  druh  románu  občanského  a  rodinného.  Romano- 
pisci angličtí  sahali  tehdy  hluboko  do  prostřed  kypícího 
života  skutečného  a  vybírali  z  jeho  vířivých  hlubin  za- 
jímavé motivy,  jež  umělecky  zobrazovali.  Světoznámé 
romány  Richardsonovy,  Fieldingovy,  Goldsmithovy  a 
Sheridanovy  zvěstovaly  východ  nového  směru  romano- 
pisectví evropského,  jehož  oborem  byl  život  skutečný 
umělecky  zobrazený.  Také  ve  Francii  Le  Sage,  Pierre 
Alarivaux  a  abbé  Prévost  svou  kresbou  současných 
mravů  společenských  razili  románu  nové  dráhy  na  pod- 
kladě reálnějším  a  životu  bližším.  Jiní  romanopisci  fran- 
couzští na  konci  stol.  XVIII.,  z  nichž  nejvýznamnější 
jest    Jean    Jacques     Rousseau    a    Bernardin     de    Saint- 
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Pierre,  zdokonalili  román  po  obsahu  i  po  formě.  V  obor 
románu  pojat  tu  po  prvé  a  geniálně  vysloven  živel 
čistě  subjektivní,  vniterní  stav  člověka  a  jeho  těžký 
zápas  s  předsudky  a  názory  světa,  který  ho  obklopuje. 
Skvostné  líčení  krás  a  scenerie  přírodní,  plastické  zo- 
brazování povah,  elegantní  stil  a  zvučná  dikce  jsou 
formálními  přednostmi  tohoto  nového  genru  románo- 
vého, který  také  u  Němců  v  Goethovi  nalezl  svého 
mistra. 

Pro  tento  ušlechtilejší  druh  romanopisectví  neměli 
tehdejší  spisovatelé  naši  smyslu  a  uváděli  v  písemni- 
ctví české  takovou  zábavnou  četbu,  která  vlastně  byla 
o  málo  lepší,  než  vyjmenované  povídky  starší,  jež  tak 
opovržlivě  zamítali.  Oni  ovšem  neměli  aspirací  umělec- 
kých, nýbrž  jen  úmysly  buditelské  a  vzdělávací  a  psali 
výlučně  jen  pro  lid.1 

I. 
Román  rytířský. 

Zvláštní  specialitou  zábavné  prosy  německé  na 
sklonku  XVIII.  st.  jest  román  rytířský.  Byl  sice  již 
dříve  vzděláván  v  Anglii,  kde  Horace  Walpole  a  paní 
Radcliffová  napínavým  líčením  romantických  látek  ry- 
tířských s  jemným  přídavkem  tajemných  zjevů  dráždili 
příjemně  fantasii  čtenářovu.  Ale  němečtí  spisovatelé 
dodali  rytířskému  románu  zvláštní  barvitosti  a  příchuti. 
K  oblibě  jeho  u  Němců  nemálo  přispěl  sám  Goethe 
tragedií    »Goetz  von  Berlichingen*,    v    níž  oživil  zájem 

1  O  počátcích  zábavné  prosy  novočeské  psal  zejména  K. 
Sabina,  Novellistika  a  romanopisectví  české  doby  novější  (Kri- 
tická příloha  k  Nár.  Listům  1864,  292  a  d.);  B.  V.  Spiess,  České 
povídky  po  r.   1620  (Světozor  III,   1869,  3  a  d.). 
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pro  život  rytířský  a  spojil  s  ním  řadu  jímavých  moti- 
vův  a  poutavých  scén.  Po  příkladě  jeho  vyrojila  se 
četná  dramata  rytířská,  která  působila  i  na  rozkvět  ro- 
mánů stejného  obsahu.  Tyto  přejaly  od  dramat  nejen 
látku,  nýbrž  i  formu,  neboť  vlivem  dramat  možno  nej- 
snáze vysvětliti  oblíbenou  formu  dialogickou,  v  níž  si 
rytířské  romány  libovaly. 

Jako  vzdělavatelé  rytířského  románu  německého 
prosluli  Jiří  Leonhard  Wáchter  (Vít  Weber)  a  paní 
Kristina  B.  Naubertová,  kteří  dosti  obratně  a  vkusně 
rytířské  příhody  vypravovali.  Vedle  nich  ujali  se  však 
tohoto  genru  spisovatelé,  kterým  běželo  hlavně  o  ze- 
vnější effekt,  nikoliv  o  vnitřní  jádro.  K.  Cramer  k  rytíř- 
skému románu  přimísil  nový  živel,  který  vešel  do 
módy  hlavně  úspěchem  Schillerových  »  Loupežníkům 
Rytířsko-loupežnický  román,  který  Cramer  takto  vy- 
li, jest  však  zřejmým  poblouzením  vkusu;  jest  to 
hlučná,  přemrštěná  romantika,  v  níž  hřmotně  zaznívá 
řinkot  mečů,  prask  oštěpů,  hukot  bořících  se  hradů, 
ryk  a  řev  bojujících  a  ozývají  se  bombastické  fráse, 
zhuštěné  nadávky,  velkolepé  kletby  a  přísahy.1 

Ještě  dále  pokročil  Kristián  Jindř.  Spiess;  on  ne- 
počínal  si  tak  ryčně  a  hřmotně  jako  Cramer,  nýbrž 
spíše  si  zahrával  na  lidumila  a  psychologa,  jenž  zobra- 
zuje pathologické  zjevy  společenské.  Za  to  sesílil  a 
zhustil  ve  svých  skladbách  jiný  živel,  který  se  sice  na- 
lézal už  u  Cramera,  ale  měl  toliko  úlohu  podřízenější. 
Jest  to  živel  strašidelný  a  duchový.  Právem  pokládá  se 
Spiess  za  otce  hrůzostrašné  romantiky,  která  vlivem 
jeho  řáditi  začala  v  literatuře  německé.    Chtěje  čtenáře 

1  Srovn.  C.  Mullcr-Fraurcuth,  Die  Rittcr-  und  Rauberromane, 

Halíc  a  S.  1894,  38-54. 
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své  v  nejhlubších  útrobách  rozechvěti  a  nervy  jejich 
podrážditi,  pojal  v  obor  svých  povídek  takové  motivy, 
od  nichž  očekával  silného  a  vzrušujícího  dojmu.  Vedle 
rytířův  a  loupežníků  vystupují  tu  strašidla,  duchové  a 
kouzelníci,  hromadí  se  zločiny  a  vraždy,  krev  teče 
plným  proudem.  Spiess  dříve,  než  začal  psáti  straši- 
delné povídky  rytířsko-loupežnické,  prokázal  svou  schop- 
nost pro  děsivé  historie  v  díle  »Biographieen  der  Selbst- 
mórder*  (1785),  k  nimž  asi  byl  povzbuzen  Meisznerovými 
»Kriminalgeschichten«.  Týž  ráz  mají  také  Spiessovy 
»Biographieen  der  Wahnsinnigen«  později  vydané,  ja- 
kož i  skladba  »Meine  Reise  durch  die  Hóhlen  des  Un- 
glúckes  und  Gemácher  des  Jammers«,  které  již  svými 
názvy  jsou  význačné.  Spisovatel  tváří  se  tu  sice  jako  hu- 
manista, jenž  chce  buditi  soucit  s  ubohými  obětmi  společ- 
nosti, nezkušenou  mládež  varovati,  tvrdošíjné  stáří  obměk- 
čiti a  zoufajícím  dodati  naděje,  ale  vpravdě  běželo  mu 
o  to,  aby  drastickými  prostředky  čtenáře  dojímal.1 

Výtvory  předrážděné  fantasie  Spiessovy  proudem 
přelévaly  se  do  češtiny.  Spiess  byl  nejoblíbenějším 
auktorem,  z  něhož  první  naši  belletristé  nejraději  pře- 
kládali. Působil  tu  zajisté  mnoho  osobní  styk,  nebof 
Spiess  zdržoval  se  v  Cechách,  nejdříve  jako  herec  a 
dramatický  spisovatel  v  Praze,  potom  jako  chráněnec  a 
hospodářský  správce  hraběte  Kúnigla  v  Bezděkově 
u  Klatov,  kdež  také  (r.   1799)  zemřel. 

Knihy  Spiessovy  horlivě  překládal  spolupracov- 
ník Kramériusův  prokop  šedivý.2  Nejdříve   zčeštil   rytíř- 

1  C.  Míiller-Fraureuth  str.  54;  R.  Fiirst,  Die  Vorláuíer 
der  modernen  Novelle  im  achtzehnten  Jahrhundert,  Halle  a.  S. 
1897,  145. 

2  O  Šedivém  jako  novellistovi  psal  B.  V.  Spiess  ve  Světo- 
zoru   1877,  369. 


492  ROMÁN    RYTÍŘSKÝ. 

skou  historii  Spiessovu  *Der  Marienthurm.  Eine  Ritter- 
geschichte«  a  vydal  ji  s  názvem  Zazděná  slečna, 
anebo  Podivné  příhody  Marie  z  Hohenturu 
(Praha  1794,  1798).  Změněný  nadpis  byl  asi  příčinou, 
že  povídka  Spiessova  od  nejmenovaného  spisovatele  a 
bez  udání,  že  jest  to  překlad,  znovu  byla  do  češtiny 
uvedena  s  titulem  správným  Věž  Mariánky,  pří- 
běh rytířů  (Praha  1803).  Máme  ji  tedy  hned  v  pře- 
klade dvojím.  Patří  k  lepším  pracím  Spiessovým,  aspoň 
potud,  že  prosta  je  nesmyslných  výstřelků  fantasie  skla- 

v  t 

datelovy.  Podle  Spiesse  napsal  Šedivý  dále  povídku 
Krásná  Olivie.  Aneb  Strašidlo  u  bílé  věže 
(Praha  1798).  Vytištěna  byla  později  ještě  v  J.  Hradci 
a  v  Uh.  Skalici.  Originál  její  čteme  v  Spiessových  bio- 

v 

grafiích  sebevrahů.  Šedivý  tlumočil  tuto  krvavou  hi- 
storii, která  byla  sepsána  »k  výstraze  zlým  a  nevěr- 
ným ženám  a  k  pobožnému  rozjímání*,  téměř  do 
slova;  toliko  na  počátku  provedl  malou  obměnu, 
vsunuv  vlastní  počátek  příběhu  Spiessova  o  strašidle 
u  bílé  věže  teprve  za  vypravování  o  sňatku  Vilibalda 
s  Olivií,  čímž  postup  děje  zbytečně  přerušil.  Látka 
líbila  se  mu  tak,  že  zpracoval  ji  také  dramaticky. 
V  nepřetržitém  stránkování  přidal  Šedivý  ke  » Krásné 
OHvii«  ještě  jiný  kus  krvavé  Musy  Spiessovy  Giovani 
Liobetti,  vražedlník  přeukrutný,  vyňatý  z  týchž 
biografií  sebevrahů. 

v 

Překlady  Šedivého  aspoň  po  stránce  jazykové  jsou 
správné.  Za  to  smutným  dokladem  úpadku  českého 
slohu  a  jazyka  jsou  dvě  povídky,  které  nejmenovaný 
spisovatel  ze  Spiesse  přeložil  a  v  Kutné  Hoře  dal  vy- 
tisknouti: Skalní  duchové,    aneb  Pravdivé  pří- 
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hody  barona  z  Bilenbachu  (1798)1  a  Kramář 
v  pastech  a  vochličkách  svůj  obchod  ve- 
doucí (1803)2,  k  jejímuž  tituli  přidán  významný  pří- 
mětek  *  příběh  velmi  podivný  a  přece  docela  přiro- 
zený«. 

Spiess  dlouho  zůstává  v  oblibě  u  našich  spiso- 
vatelů, jan  hýbl  přeložil  dvě  povídky  jeho  bez  udání 
pramene.  První,  nadepsaná  Vrátný  v  pekle  (Roz- 
manitosti 1816,  B),  jest  namířena  proti  pověrám  v  čerta. 
Druhou  vytiskl  Hýbl  s  nadpisem  »Ne  šťastná  Zu- 
zanka,  aneb  Strašlivé  následky  malé,  nepa- 
trné poklísky;  všem  nevinným  děvčatům  k  pová- 
žení a  výstraze  vydané«  (Jindř.  Hradec  1819). 3  Byla  po- 
zději často  otiskována  v  Litomyšli  a  v  Uher.  Skalici. 
Jest  to  mravoučná  povídka,  která  se  » nevinným  děv- 
čatům* sotva  hod),  neboť  obsahem  svým  připomíná  za- 
milované historky,  jichž  poslední  jednání  se  odehrává 
v  soudní  síni.  Skladateli  jejímu  ovšem  nešlo  vlastně 
o  poučení,  jako  spíše  o  rozechvění  nervů  čtenářek  a 
vzbuzení  hrůzy  i  mravního  úžasu.  Posléze  vyšla  v  Ji- 
hlavě bez  udání  roku  a  překladatele  povídka  straši- 
delného obsahu  Hugo  a  Kleta,  aneb  Kamenná 
svatební  postel,  vybraná  ze  Spiessových  biografií 
pomatenců.4 

1  Die  Berggeister,  Eine  wahre  Geschichte,  Prag  1797. 

2  Der  Máusefallen  und  Hechelkrámer,  eine  Geschichte 
hóchst  wunderbar  und  doch  ganz  naturlich,  Prag  1792. 

3  Die  schrecklichen  Folgen  eines  kleinen,  unbedeutenden 
Leichtsinnes.  Kleine  Erzáhlungen  und  Geschichten,  Prag  1802, 
II,   155. 

4  Das  steinerne  Brautbette,  oder  Hugo  und  Kleta.  Biograph. 
d.  Wahnsinnigen,  Leipzig   1796,  III,  295. 
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Zamlouvalo  se  uvésti  v  souvislosti  všecky  pře- 
klady rytířských  i  jiných  povídek  ze  Spiesse,  aby  bylo 
patrno,  jak  silně  tento  přemrštěný  romantik  otravoval 
vkus  nejen  našich  spisovatelů,  nýbrž  i  čtenářů.  Z  ostatních 
zástupců  německého  románu  rytířského  překládáno  bylo 
zřídka,  ač  by  toho  byli  spíše  zasluhovali.  Několik  do- 
kladů možno  přece  jmenovati. 

Zajímavou  knihou  jest  »Hrabě  Rožmberk.  Vla- 
stenský  rytířský  příběh,  kterýž  se  stal  v  Cechách  ku 
konci  švejdské  války «  (Praha  1800,  nákladem  Kramér.) 
Každý  moderní  povídkář  mohl  by  se  těšiti,  kdyby 
práce  jeho  došla  takového  rozšíření  a  tolik  byla  čtena 
jako  tato  rytířská  historie.  Byla  mnohokráte  znovu  vy- 
dávána v  Praze,  v  Jindř.  Hradci  (r.  1864  již  8.  vyd.) 
a  v  Uher.  Skalici,  upravena  zvlášť  pro  mládež  a  posléze 
i  od  V.  Kl.  Klicpery  zdramatisována.  »Hrabě  Rožmberk« 
jest  typickým  představitelem  ušlechtilejších  románků 
rytířských;  všecky  zvláštnosti  jejich  jsou  v  něm  plně 
zastoupeny,  nechybí  ani  apparát  strašidelný,  duchové, 
vraždy,  loupežníci,  poustevníci  a  p.  Děj  jest  pěkně 
v  Cechách  lokalisován  a  případnými  narážkami  histo- 
rickými opatřen,  tak  že  celá  práce  pokládána  byla 
dlouho  za  původní  skladbu  českou,  založenou  na  ně- 
jaké pověsti  domu  Rožmberského  a  auktorem  jejím 
jmenován  V.  M.  Kramérius.  Ale  neprávem;  jest  to  plod 
cizí  rouchem  českým  přioděný.  Vlastní  originál  vyšel 
r.  1791  v  Lipsku:  »Graf  von  Rosenberg,  oder  das  ent- 
hullte  Verbrechen«,  a  byl  od  současné  kritiky  příznivě 
uvítán.  '  Později  se  zjistilo,  že  auktorkou  jeho  jest 
Kristina  Naubertová,  obratná  skladatelka  rytíř- 
ských románů   německých,  která  byla  s  pověstmi  domu 

1  Allgemeine  deutsche  Bibliothek  CXI  (1792)  str.  442. 


J.    MÁCHAL.    ZÁBAVNÁ     PROSA.  495 

Rožmberského  obeznámena  a  složila  také  povídku  o  Bílé 
paní   v  Jindř.  Hradci. 

Česká  verse  » Rožmberka  «  přeložena  jest  z  němec- 
kého originálu,  kromě  některých  drobných  změn,  téměř 
doslova.  Hlavní  změna  záleží  v  postupu  vypravování; 
český  překladatel  položil  totiž  retrospektivnou  část 
o  tajemném  původu  Lotara  Rožmberského,  kterou  v  po- 
vídce německé  Lotar  později  sám  vypravuje  Montanovi, 
hned  na  počátek.  Zmínky  zasluhuje  zjev  zajisté  velmi 
vzácný,  že  > Hrabě  Rožmberk«  podle  této  české  úpravy 
přeložen  byl  znovu  do  němčiny;  ale  vedle  toho  otisko- 
ván byl  v  Cechách  ještě  druhý  text  německý,  založený 
bezprostředně  na  románku   paní  Naubertové. 

Svým  slohem  pozoruhodná  je  též  rytířská  povídka 
»Harfeník.  Povídání  z  předešlých  časů  z  němčiny 
na  českou  řeč  přeloženo  od  F.  Krieglera*  (Na  Horách 
Kutných  1800;  další  vydání  v  Jindř.  Hradci  a  v  Uh. 
Skalici).  Při  vší  sentimentálnosti  a  idyllické  sladkosti 
neschází  jí  ethické  jádro,  zvláště  láska  otcovská  a  sy- 
novská  pěkně  v  ní  zobrazena.  Napsána  je  v  bardském 
slohu  Ossianově,  který  v  Cechách  později  nalezl  hojné 
přívržence.  Auktorem  originálu  byl  Jiří  L.  Wáchter, 
plodný  skladatel  oblíbených  rytířských  povídek  ně- 
meckých. 

Obě  jmenované  povídky  patří  k  lepším  druhům 
rytířské  romantiky  a  překladatelé  jejich  projevili  dosti 
vkusu.  Nelze  to  však  tvrditi  o  jiné  historii  rytířské, 
která  u  nás  také  dlouho  strašila:  Anežka,  Sicil- 
ská královna.  Pěkná  historie  z  někdejších  časů,  když 
rytíři  pro  dosažení  slavného  jména  po  světě  putovali 
a  přepodivné  příhody  měli  (Praha  1795,  1798;  Jindř. 
Hradec   1857,   1863;  Uh.  Skalice  1877).  Jest  to  kompli- 
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kovaná  historie,  plná  dobrodružných  a  romantických 
příběhův,  intrik  a  nástrah,  ale  se  šťastným  koncem. 
Německy  ji  napsal  J.  A.  Rothe  (roku  1792).  Současný 
recensent  německý  právem  ji  odsoudil,  ukázav,  že  jest 
vlastně  výstřední  karikaturou  povídek  rytířských.1  Pře- 
kladateli českému  se  však  práce  líbila,  neboť  ji  označil 
s  důrazem  jako   » pěknou  historii «. 

Hojně  rozšířena  byla  také  rytířská  povídka  Zde- 
něk z  Zásmuku  s  svými  tovaryši.  Aneb  Ry- 
tíři v  Blanickém  vrchu  zavření.  Staročeská 
rozprávka  (Praha  1799).  Vzdělána  byla  podle  německé 
předlohy  Zdenko  von  Zasmuk  und  seine  Ge- 
fahrten  oder  Die  im  Berge  Blanick  einge- 
schlossenen  Ritter.  Eine  Hauptsage  der  bohmischen 
Vorzeit  (Prag  u.  Leipzig  1 798).  2  Námět  k  ní  převzal 
nejmenovaný  spisovatel  ze  známé  kroniky  o  Fortuná- 
tovi,  ale  předlohu  svou  zpracoval  samostatně.  Fortunát 
proměnil  se  u  něho  v  českého  rytíře  Zdeňka  Zásmuc- 
kého,  jenž  si  obral  za  úkol  —  jako  kdysi  Lev  z  Rožmi- 
tálu  —  v  cizích  zemích  obnoviti  slávu  českého  jména  a 
dodati  mu  nového  lesku.  Z  té  příčiny  děj  lokalisován 
je  co  možná  nejvíce  na  půdě  české  nebo  v  sousedství 
Cech  a  proložen  pověstmi  českými  o  Blanických  ry- 
tířích, o  pokladu  Opatovickém  atd.  Tendence  vlaste- 
necká při  každé  příležitosti  vyzařuje,  často  se  chválí 
»staročeská  věrnost  a  poctivost,  kterouž  se  slovutný 
národ  český  od  mnohých  jiných  vždycky  dělil«.  Idea 
humanitní,  pomáhati  trpícímu  lidstvu,  vložena  byla  již 
v  historii  o  Fortunátovi.    Jak  toho  vkus    doby  vyžado- 

1  Neuč  all^emeine  deutsche  Bibliothek   1793,  V,  457. 

2  Srv.  A.   I\  r  a  u  s,    Stará    historie    česká  v  německé  litera- 
tuře, str.  214. 
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val,  spisovatel  ve  své  povídce  sesílil  živel  rytířský,  vy- 
líčiv   obšírně    život,    mravy,  zábavy  a  turnaje  rytířstva. 
Středověcí    rytíři  jako  Siegfried,    Roland  a  j.  znovu  tu 
vystupují    na  jeviště,    aby    v  turnajích   s  nimi    Zdeněk 
Zásmucký    mohl    prokázati    svou    vynikající  statečnost. 
Ano  i  živel  strašidelný  a  loupežnický    mnohem  ostřeji 
se  staví  v  popředí  než  ve  Fortunátovi.    V  epilogu  sice 
skladatel   výslovně    praví,    že    »tento    příběh    není  z  ji- 
ného úmyslu  sepsán,  než  aby  těm,    jenž   rádi    podivné 
a  byť  byly  i  smýšlené    věci  čítají,    k  obveselení    mysli 
posloužil<,  zvláště  s  důrazem    popírá  mravoučnou   ten- 
denci své  práce  a  odmítá  každý  jiný  výklad,   který  se 
»s  osvícenským  věkem  naším«  nesrovnává.  Ale  v  prů- 
běhu vypravování    pronáší    mnohem   více  didaktických 
sentencí  a  mravoučných  reflexí  než  skladatel  Fortunáta. 
Komposice  celku  jest  neumělá.  Proud  vypravování 
stále  jest  přerýván  četnými  vsuvkami  a  vedlejšími  epi- 
sodami,    místo    děje    každou    chvilku  se  mění,    nové  a 
nové  osobnosti  předvádějí  se  před  oči  čtenářů.  Souvisí 
to  se  snahou  skladatelovou,  v  povídku  nahromaditi  co 
nejvíce  dobrodružných   činů  Zdeňka    a  jeho  rytířského 
tovaryšstva.    V    té    příčině    povídka    o    Fortunátovi   je 
mnohem    ucelenější.     Největšího    nevkusu    dopustil    se 
skladatel    ovšem    tím,   že  děje    rázu  čistě  fantastického 
a  báchorkového  vložil  v  rámec  historický,  v  dobu  pa- 
nování cis.  Karla  V. 

K  rytířským  povídkám  zařaditi  můžeme  také 
>Ceské  Amazonky,  aneb  Děvčí  boj  v  Cechách 
pod  zprávou  rekyně  Vlasty*  od  pr.  šedivého.  Vydána 
byla  v  Praze  1 792  nákladem  Kramériusovým.  Spiso- 
vatel v  předmluvě  připomíná,  že  příběh  tento  »jest  sepsán 
podle  Kroniky  České  Hájkovy,  kterouž  potud  pro  mnohé 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  oí 
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velmi  pěkné  příběhy  každý  rád  čte,  a  mezi  těmi 
i  o  děvčím  boji  v  Cechách  jak  muži  dospělí,  vážné 
ženy,  tak  i  mládenci,  dívky  i  děti  rádi  poslouchají*. 
Šedivý  položil  sice  vypravování  Hájkovo  za  základ  své 
povídky,  opsal  z  něho  celé  stránky,  ale  zároveň  se 
snažil  krátké  vypravování  Hájkovo  rozvésti  novými 
poutavými  episodami.  Sem  patří  na  př.  líčení,  jak  rytíř 
Radoj  unesl  z  Děvína  milenku  svou  Militku,  nebo  epi- 
soda  o  lásce  Vlasty  k  Ctiradovi,  o  zrádkyni  Castavě, 
která  dívky  přemlouvala,  aby  od  Vlasty  a  její  nešle- 
chetnosti se  odtrhly,  o  souboji  mezi  Castavou  a  Vlastou. 
Spisovateli  se  skutečně  podařilo  v  duchu  a  směru  Háj- 
kově nakresliti  zajímavý  a  romantický  obraz  odboje 
statečných  dívek  českých  proti  knížeti  Přemyslovi  a 
jeho  rytířům.  Sloh  Hájkův,  který  pozdějším  romanopis- 
cům byl  vzorem  a  jímž  na  př.  Mácha  přímo  byl  nadšen, 
nezamlouval  se  však  Šedivému,  neboť  se  mu  zdál  příliš 
prostý  a  přirozený.  Proto  si  umínil  příběh  o  dívčí  válce 
vypravovati  » podle  nejpěknějšího  historického  s  ver- 
šovským  smíšeného  způsobu*.  Četbou  rytířských  ro- 
mánů německých  oblíbil  si  totiž  vypiatou  mluvu,  lomo- 
zivou  a  zhuštěnou  fraseologii  a  obhroublé  výrazy,  ja- 
kými jsou  přeplněny  jmenovitě  rytířské  povídky  Cra- 
merovy,  a  těchto  prostředků  užíval  ve  svém  vypravo- 
vání, domnívaje  se,  že  tím  dosáhne  nejpěknějšího  hi- 
storického s  veršovským  smíšeného  slohu.  Jinak  ovšem 
třeba  přiznati,  že  dikce  jeho  mnohem  jest  správnější 
než  přemnohých  jeho  vrstevníkův,  a  zejména  ty  partie, 
v  nichž  přiklonil  se  k  Hájkovi,  hladce  a  příjemně  se 
čtou.  Mohlf  právem  Kramérius  historii  tuto  obzvláště 
doporučovati  těm,  »jenž  nyní  české  romány  a  historie 
pro   ukrácení  mysli    spisovati  počínají;    neboť  v  knížce 
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té  naleznou    dokonalý    způsob    psáni    a    spolu   češtinu 
v  kteréž  nevyhnutedlně  podobné  historie  sepsány  býti 
musejí,  aby  lid  v  nich  své  zalíbení  nalezl. «  * 

Od  Šedivého    pochází    ještě    jedna    historie,    která 
dlouho  byla  čítána:    »M  ni  si  a  v  a  Světivína.    Aneb 
Příběhové  prvních  obyvatelů   Okořského 
zámku.     Staročeská    rytířská    historie*    (Praha    1794, 
1812).    Jiná    vydání    vyšla    v  Jindř.  Hradci  (r.   1865  již 
4.    vyd.),    v    Uh.    Skalici    1871    a    v  Litomyšli  r.  1872. 
Měla  tedy  odbyt.  Obsah  setkán  je  z  rozmanitých  látek 
a  rozdělen  ve  dvě  hlavní  části.    V  první    se  vypravuje 
o  dědických  sporech  mezi  rytířem    Budivilem    a  Slavi- 
kvasem;  hlavním  předmětem  druhé  části  je  láska  Mni- 
slava  a  Světivíny.  Vypravování  obsažené  v  první  části, 
lokální    zabarvení,    popis    krajiny  a  hradu    Okořského, 
zmínky  a  narážky  historické  jsou  asi  vlastní  prací  Šedi- 
vého.   Ale  k  druhé  části   místy    do    slova  užil    příběhu 
»Karl  und  Marie «    ze  Spiessových  biografií    sebevrahů, 
změniv  toliko  zakončení  jeho  a  upraviv  jej  v  souvislost 
s  ostatním  dějem  své  povídky.   Jinak  historie  jeho  má 
všecky  zvláštnosti,   jimiž    se    vyznačují    rytířsko-loupež- 
nické    romány  tehdejší.  Úvod  o  spisovateli    a    sedláku, 
který    mu    celý    příběh    vypravuje,    připomíná    manýru 
Spiessovu,  který  rád  tohoto  obratu  užíval.  Vůdce  lupičů 
Sukanin,    kterému    v  ději   je    přidělena    důležitá    úloha, 
náleží  k  typům   šlechetných    banditů,    kteří    se    vyrojili 
v    románech    a    dramatech     působením    Schillerových 
»Loupežníků«.    Vypravování   jednotlivých    příběhů  jest 
rozvleklé,  spojení  jejich  neumělé;    spisovatel    nedovedl 
ovládnouti   látku  a  uvésti  ji   v  jednotu. 


1   Kramcriusovy  c.  k.  vlastcn.  Noviny  r.  1793,  str.  262. 


J.    MÁCHAL,    ZÁBAVNÁ    PKÓSA.  501 

Jiný  pokus  o  českou  povídku  rytířskou  připisuje 
se  janu  nejedlému;  jsou  to  »Plzeňští  rytíři,  aneb 
odplata  udatnosti.  Staročeské  podivné  příhody « 
(Praha  1799).  Byla  také  častěji  otiskována.  Auktor  v  ní 
líčí  dobrodružné  osudy  dvou  milenců,  spanilé  Rokyty 
z  rodu  Plzeňských  rytířův  a  statečného  hrdiny  Jiřího 
Vrchovce.  Ale  tento  děj  románový  ztrácí  se  v  záplavě 
dat  historických  a  episod  vedlejších.  Vypravují  se  celé 
kusy  z  české  historie:  o  volbě  Jindřicha  Korutanského 

v 

za  krále  českého,  o  jeho  vládě  Cechům  nepříznivé, 
o  Janu  Lucemburském,  jehož  vláda  se  velebí  jako  vla- 
stenecká a  Cechům  prospěšná,  o  jeho  smrti  u  Kreščaku, 
o  panování  Karla  TV.  a  Václava  IV.,  jenž  se  líčí  jako 
prostopášník  a  hýřil,  a  na  konec  o  válkách  husitských, 
zejména  o  obležení  Plzně  od  Jana  Zižky.  Bouře  husit- 
ské líčí  se  ve  světle  velmi  nepříznivém  jako  doba  vražd 
a  ukrutenství.  Děj  povídky  těmito  vložkami  historickými 
byl  už  nadmíru  přesycen,  ale  spisovatel  na  tom  ne- 
přestal, nýbrž  podle  manýry  Spiessovy  vetkal  v  rámec 
její  ještě  řadu  episod  duchových  a  strašidelných,  jako 
o  duchu  Kochana  Vršovce,  který  byl  pro  zavraždění 
knížete  Jaromíra  zaklet,  o  strašidle  u  Plzeňské  šibenice, 
o  strašidlech  na  hranicích  Bavorských,  o  kouzelníku 
Remigiovi  a  p.  Nudný  a  lenivý  dialog,  zdlouhavé  re- 
flexe mravoučné  a  náboženské,  jimiž  vypravování  pro- 
míšeno,  nespojitost  jednotlivých  částí  ukazují  na  vypra- 
vovatele  velmi  neobratného.  Také  slohová  stránka  jest 
zcela  chatrná,  proto  nelze  věřiti,  že  ji  skládal  velebený 
později  stilista  český  —  Jan  Nejedlý. 

Rytířský  román  u  nás  dlouho  zůstal  v  oblibě. 
O  jeho  rozšíření  horlivě  se  staral  syn  Kramériusův 
václav  rodomil,  který  romány  toho  druhu  pro  lid  vzdě- 
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lával  a  upravoval.  Z  této  záliby  v  rytířských  látkách 
vysvětluje  se  též,  proč  na  počátku  XIX.  stol.  vydávány 
byly  starší  povídky  české,  původem  svým  pocházející 
ze  středověku;  v  povídkách  těchto  živel  rytířský  pře- 
vládá a  spisovatelé  čeští,  nemajíce  samostatné  síly 
tvůrčí,  aby  podle  vkusu  své  doby  něco  nového  vytvo- 
řili, spokojili    se    raději    otiskováním    povídek  starších. 

11. 
Povídky  čarodějnické. 

Jiný  druh  zábavné  prosy  v  literatuře  XVIII.  stol. 
rozšířený  byly  povídky  Čarodějnické  [Contes  des  fées). 
» Takovýmto  básním  Němci  říkají  feenmárchen  a  za  ny- 
nějších let  zhusta  v  němčině  na  světlo  vycházejí,  i  také 
mnoho  milovníků  i  čtenářů  nalézají, «  praví  Kramérius. 
V  mnohé  příčině  stýkaly  se  s  povídkami  rytířskými, 
zvláště  pokud  v  ně  pojaty  byly  živly  nadpřirozené. 
Povstaly  původně  ve  Francii,  když  se  tam  znechutily 
nabubřelé  romány  herojsko-galantní;  tehdy  povídkáři 
sáhli  opět  k  pohádkovému  pokladu  středověkému  a 
začali  motivy  jeho  předělávati  a  napodobovati.  Nej- 
starší sbírka  takových  pohádek  umělých  pochází  od 
Charlesa  Perraulta  (Contes  de  ma  měře  1'oye);  příkladu 
jeho  následovala  řada  spisovatelů  z  kruhů  dvorských, 
mezi  nimi  zvláště  některé  dámy,  jako  hrab.  Julie  de 
Murat,  hrab.  ďAulnoy,  Le  Prince  de  Beaumont  a  j. 
Látek  pohádkových  užíváno  tu  větším  dílem  jako  rámce, 
do  něhož  vkládána  mravní  naučení  a  poučné  příběhy 
o  vychování  princů,  nevděčnosti  žen  a  dětí,  chytrosti 
soudcův  a  p.1 

1  R.  Ftlrst, Die  VorlŽLufer dei  modernen  Novcllc,  str  37.  ad. 
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Z  literatury  francouzské  přešel  tento  druh  povídek 
do  německé  a  odtud  vnikl  také  k  nám,  z  části  ještě  před 
dobou  Kramériusovou.  Nejstarší  stopy  jeho  v  písemni- 
ctví českém  sluší  spatřovati  v  známé  povídce  Velmi 
kratochvilné  čtení  o  schytraléFinettě  jinak 
Popelce  tak  nazvané,  která  často  byla  otiskována 
a  Šířila  se  v  lidu  i  ústně  jako  národní  pohádka.  Verse 
knihová  zakládá  se  na  pěkné  pohádce  »Finette  Cendron« 
obratné  vypravovatelky  hr.  ďAulnoy  de  Barneville. 
Tiskem  i  ústně  rozšířila  se  u  nás  záhy  též  Báseň 
o  tak  nazvané  Krásné  a  jednom  ošklivém 
zvířeti,  překlad  pohádky  »La  Belle  et  la  Béte«  paní 
Le  Prince  de  Beaumont. 

V  předmluvě  k  »Ceským  Amazonkám«  Finetta  čili 
Popelka  připočtena  byla  sice  k  těm  hloupým  povídkám, 
které  »mdlý  člověka  mozek«  smyslil;  přece  však  sám 
Kramérius  vydával  knížky,  které  pocházejí  z  téhož  pra- 
mene, ba  přímo  od  spisovatelky  Finetty,  což  mu  asi 
bylo  neznámo.  Jsou  to  Básně  o  čarodějnicích 
(kratochvilné  čtení  v  zimě  i  v  letě,  když  se  člověku 
nejvíce  stejská);  v  neúhledné  knížce  r.  1794  Kramé- 
riusem  vydané  vytištěny  jsou  tři  povídky  o  čaroděj- 
nicích: »Ornaminda  a  Armion*,  »Lidumilka,  ztracená 
princezna*,  »Princ  Saladyn  a  princezna  Belinda*.  Více 
nevyšlo,  ač  Kramérius  hodlal  v  nich  pokračovati.  Všecky 
jmenované  povídky  zakládají  se  na  oblíbených  »Contes 
des  fées«  hrab.  ďAulnoy.  Překlad  český  nekryje  se 
však  ve  všech  částech  s  textem  francouzským,  také 
vlastní  jména  hlavních  osob  jsou  změněna,  z  čehož 
je  patrno,  že  nebyly  přímo  přeloženy  z  textu  francouz- 
ského, nýbrž  podle  nějakého  vzdělání  německého,  jež 
nám  dosud  není  známo. 
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Zvláštního  rázu  jest  povídka  od  Kramériusa  vy- 
daná Čarodějnice  Megéra.  Aneb  Okouzlený 
zámek  Pana  z  Jednorožec.  Pěkná  a  velmi  krato- 
chvilná historie,  při  kteréž  žádný  neusne  (Praha  1795). 
Jest  to  vlastně  paskvil  na  povídky  čarodějnické,  neboť 
spisovatel  tu  úmyslně  živly  nadpřirozené  přepíná,  uží- 
vaje jich  k  buzení  dojmu  komického.  Komický  ráz 
naší  povídky  vysvětluje  se  tím,  že  povstala  přepraco- 
váním starší  německé  veselohry  vídeňského  skladatele 
čarodějných  frašek  F.  Hafnera. 1 

Zároveň  s  povídkami  o  čarodějnicích  vešly  ve 
Francii  v  oblibu  fantastické  povídky  otientální  (Contes 
Arabes)  po  způsobu  známého  sborníku  » Tisíc  a  jedna 
noc«.  Z  části  byly  povídky  takové  skutečně  z  orientál- 
ních pramenů  překládány,  ale  větším  dílem  povstaly 
toliko  umělou  jejich  nápodobou;  francouzští  spisovatelé 
vymýšleli  si  totiž  nové  povídky,  které  odívali  v  roucho 
orientální,  aby  jim  dodali  půvabu  novosti  a  zajímavosti. 
Móda  tato  z  francouzské  literatury  přešla  do  německé 
a  odtud  také  k  nám.  Největšího  rozšíření  došly  Arab- 
ské Pohádky,  vydané  r.  1795  nákladem  Kramériu- 
sovým.  »Toto  jsou  historie  z  zamilované  německé 
knihy,  kterouž  Němci  Tausend  und  eine  Nacht 
jmenují.  Jsou  z  nich  vybrané  jen  ty  nejpěknější, «  psal 
o  nich  Kramérius  ve  svých  Novinách.  J>ou  to  dobro- 
družné příhody,  v  nichž  dobří  a  zlí  duchové,  proroci 
mohamedánští,  tajemná  pečet  Šalomounova,  divotvorní 


1  Ein  neucs  Zauberlustspiel,  betitelt:  Magara,  die  forchtcr- 
liche  Hexe,  oder  das  bezaubcrte  Schloss  des  Herrn  von  Einhorn. 
—  Der  fórchterlichen  ílexe  Magara  zweytcr  Theil  untcr  dem 
Titel:  die  in  daucrhaftc  Kreundschaft  sich  verwandelnde  Rachc. 
Wicn  1765. 
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ptáci,  divý  muž,  drak  a  jiné  nadpřirozené  bytosti 
v  děj  zasahují;  vypravování  proniknuto  je  didaktickou 
tendencí,  mravními  a  náboženskými  reflexemi.  Kramé- 
rius  ohlašoval  další  pokračování  jejich,  ale  nedošlo 
k  tomu;  toliko  v  » Hlasateli*  uveřejnil  některé  ukázky. 
K  povídkám  čarodějnickým  domácího  původu  bez- 
pochyby náleží  >Rybrcol  na  Krkonoských  ho- 
rách. Nebo  Zaklený  a  vysvobozený  princ. 
Stará  smyšlená  historie*,  vydaná  r.  1794  nákladem 
Kramériusovým.1  Byla  složena  patrně  po  chuti  čtenářů, 
jak  svědčí  další  tisky  v  Jindř.  Hradci  (r.  1863  již  6.  vyd.), 
v  Litomyšli  a  Uher.  Skalici.  Základní  myšlenka  její 
shoduje  se  s  půvabnou  pohádkou  prostonárodní,  od 
Erbena  pojmenovanou  »Tři  zlaté  vlasy  Děda  Vševěda«. 
Pokud  spisovatel  pohádku  tuto  volně  reprodukoval, 
dařila  se  mu  také  jeho  skladba,  ale  jednoduchý  děj, 
jak  se  v  pohádce  vypravuje,  zdál  se  mu  asi  málo  pestrý 
a  poutavý,  proto  jej  důkladně  promísil  živly  novými 
podle  vkusu  či  nevkusu  své  doby.  Zaměnil  tedy  Děda- 
Vševěda  Rybrcolem,  při  čemž  měl  příležitost  vypravo- 
vati rozmanité  pověsti  o  čtveráctví  tohoto  veselého 
ducha  horského.  Byla  to  látka  sama  o  sobě  tehdy  za- 
jímavá, neboť  Musaus,  Fulleborn,  paní  Naubertová  a  j. 
vytvořili  právě  svými  pracemi  z  Riibezahla  oblíbeného 
reka  povídkového.  Skladatelem  jejím  Jungmann  podle 
ústního  sdělení  Jana  Rulíka  jmenuje  jakéhosi  »Kylara«. 
Spiess  se  domnívá,  že  jest  to  jan  killar,  mistr  sladov- 
nický z  Náchoda,  který  žil  na  sklonku  XVII.  stol.,  a  od 
něhož  se  zachovala  také  rukopisná  »Komedie  o  sv.  Jiří 
mučedlníku*.   Zdá  se  však,  že  novodobý  skladatel  užil 

1  B.    V.    Spiess,    Povídky    české    z    dob    našeho  vzkříšení, 
Květy  1901,  79. 
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toliko  nějakého  vypravování  Kylarova  o  Rybrcolovi  a 
z  pověstí  o  něm  a  podle  národní  pohádky  vzdělal  tuto 
svou  povídku,  která  byla  také  volně  do  němčiny  pře- 
ložena a  r.   1796  v  Praze  tiskem  vydána. 

Překvapuje  téměř,  jak  strašidelná  romantika  a  po- 
vídky čarodějnické  v  osvíceném  století  XVIII.  mohly 
v  literatuře  dojíti  takového  rozšíření  a  čtenářům  se  lí- 
biti. Ale  vysvětluje  se  to  hlavně  tím,  že  na  konci  XVIII. 
století  z  reakce  proti  střízlivému  rationalismu  doby 
předchozí  valně  rozbujely  spiritismus  a  mystika;  tehdy 
právě  vyrojili  se  četní  zaklinači  duchův,  spiritisté  a 
magnetiséři,  kteří  i  v  nejvyšších  vrstvách  společenských 
nabývali  víry  i  zvláštního  vlivu.  Dobrodruhové  jako 
Cagliostro  a  St.  Germain  tropili  tehdy  se  svým  tajem- 
ným učením  po  vší  Evropě  hluk  a  vzbuzovali  sensaci. 
Ostatně  i  duchové  tragedií  Shakespearových,  Goethův 
vyučenec  magie  Faust  a  Schillerův  román  »Geister- 
seher«  mohli  podporovati  tuto  víru  ve  zjevy  nadpřiro- 
zené, tajemné.  U  lidu,  jenž  přes  všecko  osvícenství 
bředl  ještě  v  bahně  pověrčivosti,  nalézalo  čtení  tako- 
vého spiritistického  a  strašidelného  obsahu  zvláštní 
oblibu. 1 

Vyskytli  se  však  také  spisovatelé,  kteří  potírali 
pověry  a  strašidla,  vydávajíce  spisy  proti  čarodějnictví 
k  poučení  lidu.  V  Německu  byl  to  zvláště  Karel 
z  Eckartshausen,  který  napsal  dlouhou  řadu  spisů, 
v  nichž  horlil  proti  pověrám  a  kouzlům  za  jeho  doby 
zakořeněným.  Knihu  jeho  Odkryté  tajnosti  čaro- 
dějnických  kunštů  k  výstraze  a  vyučování  obec- 
ního   lidu  o  pověrách    a    škodlivých    bludech    přeložil 

1  Srv.  C.  Miiller-Fraureuth,  Die  Rittcr-  und  Ráuberromane, 
str.  64  n. 
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známý  osvícenec  Vrat.  Monse  (Holomouc  1792).  Proti 
pověrám  v  duchy  namířena  je  komplikovaná  povídka 
Vavř.  Flammenberga  ^Zaklinač  duchů  aneb 
podivné  příběhy  z  oustných  neb  písebných  oznámení 
pilně  shromážděné«,  kterou  vydal  neznámý  překladatel 
český  r.  1799  v  Hoře  Kutné.  Jako  ostatní  tisky  Kutno- 
horské z  této  doby  jest  psána  češtinou  úpadkovou. 

Také  Jan  Nejedlý  ve  svém  » Hlasateli «  uveřejňoval 
četné  povídky  strašidelné,  jichž  tendence  směřovala 
k  poučení  lidu  a  vyvrácení  víry  v  strašidla  a  duchy. 
jan  hýbl  v  »Rozmanitostech«  (1816 — 1822)  vydával 
zase  strašidelné  historie,  aby  dokázal  nicotnost  jejich; 
proto  v  žertovné  dedikaci  věnoval  tyto  příběhy  »všem 
na  rozum  uhozeným,  vysoce  pověrčlivým  babičkám «. 
Později  je  vydal  v  knížce  Poučné  a  kratochvilné 
historie  o    strašidlech    (Jindř.  Hradec  1820). 

III. 
Povídky  mravoučné. 

Nejdříve  v  Anglii,  potom  také  v  literatuře  fran- 
couzské rozmohly  se  v  stol.  XVIII.  četné  povídky 
s  tendencí  mravoučnou.  Některé  francouzské  skladby 
toho  druhu  rozlétly  se  po  vší  Evropě  a  zatoulaly  se 
také  k  nám,  ovšem  v  době,  když  jinde  přestaly  už 
býti  literární  novinkou. 

Světoznámý  paedagogický  román  Fénelonův  Pří- 
běhové Telemacha,  syna  Ulyssova,  který  již 
r.  1778  z  latiny  přeložil  Slovák  Alex.  Nozdrovický,  ale  ne- 
uveřejnil,  znovu  zčeštil  benediktin  sázavský  jos.  javůrek 
(r.  1796 — 7),  ne  z  originálu,  nýbrž  podle  předloh  němec- 
kých,  užívaje  krom  toho  starší  verse  české  přímo  z  fran- 
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couzštiny  přeložené.  Práce  Javůrkova  byla  zajisté  zá- 
služná, neboť  Telemach  i  svým  obsahem  i  svou  formou 
ku  přeložení  do  češtiny  se  zamlouval.  Čtenářům  českým 
podávala  se  tu  věcnější  četba,  než  byly  dosavadní  ry- 
tířské a  čarodějné  historie.  Javůrek  poctivě  se  snažil, 
aby  »i  ušlechtilostí  řeči  učeným  i  zřetelností  sprostněj- 
ším* zadost  učinil.  Poznamenává-li  Jungmann,  že  lepší 
přeložení  jest  od  l.  zieglera  (r.  1814 — 15),  sluší  uvážiti, 
že  za  doby  Zieglerovy  jazyk  český  již  po  mnohých 
stranách  byl  vzdělán  a  zdokonalen,  tak  že  překlad  po- 
zdější zcela  přirozeně  byl  dokonalejší. 

Podle  vzoru  Fénelonova  později  Jean  de  Flo- 
rian napsal  svůj  historický  román  Numa  Pompi- 
lius,  jejž  do  češtiny  uvedl  jan  nejedlý  (r.  1808).  Ne- 
jedlý jako  znamenitý  stilista  snažil  se  vystihnouti  lehkost, 
obratnost  a  ozdobnost  francouzského  originálu.  Mezi 
prvními  spisovateli  francouzskými,  kteří  se  opřeli  čaro- 
dějnickým  a  orientálním  povídkám,  byla  paní  Made- 
leineAngeliquedeGomes.  Její  mravoučné  skladby 
byly  r.  1785  uvedeny  do  němčiny  a  V.  R.  Kramérius 
podle  německého  překladu  zčeštil  jednu  z  jejích  po- 
vídek, Příhody  Pryncezky  z  Pontje  (Praha  1813), 
ale  výběr  jeho  nijak  nesvědčí  o  vytříbeném  vkuse.  — 
Jiná  spisovatelka  francouzská,  hrab.  de  Genlis,  libo- 
vala si  v  mravoučných  povídkách,  v  nichž  velebila 
zbožnost,  ale  nebyla  to  zbožnost  pravá,  nýbrž  strojená 
a  umělkovaná.  Povídku  její,  »Ob ležení  Rošelské 
aneb  Neštěstí  a  svědomí,  krásný  příběh  pro  uži- 
tečnou kratochvíli  mladým  i  starým*,  přeložil  jan  vl. 
Štěpán  (Písek  1820).  Líbila  se  mu  zvláště  proto,  že 
»tuto  téměř  na  každé  stránce  čísti  mravní  rozejmutí  neb 
ponavržení,   jakýchž  na  řídce  nalézti  v  knížkách,  které 
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nynější  mládež,  zvlášť  v  městech,  bez  užitku  špiní  a 
trhá«. 

Mnohem  více  bylo  však  čerpáno  z  literatury  ně- 
mecké, kde  povídka  mravoučná  našla  také  četné  stou- 
pence, z  nichž  mnozí  dodali  jí  zvláštního  zabarvení  so- 
ciálního. Náleží  k  nim  » dvorský  rada*  bavorský  K  a  r  e  1 
z  Eckartshausen,  jehož  »Porušená  práva  člo- 
věčenství, aneb  Soudní  příběhové  z  našeho 
století  k  cvičení  mladých  lidí,  kteří  se  soudnému  řízení 
oddávají,*  do  češtiny  byli  uvedeni  jos.  kavkou  (Praha 
1787).  Jest  to  sbírka  drobných  povídek,  v  nichž  hlásají 
se  ideje  lidumilné  a  láska  k  spolubratřím,  zejména  ne- 
šťastným a  ubohým.  Velebí  se  jako  »přeutěšená  knížka, 
jakéž  krásnější  a  k  napravení  srdce  lidského  prospěš- 
nější v  naší  milé  češtině  se  nenalézá*.1  Kramérius, 
který  patrně  tato  slova  napsal,  vzdělal  později  sbírku 
starších  povídek  Eckartshausenových  Rozličné  po- 
vídačky k  poučení  a  obveselení  (1808). 

Také  A.  G.  Meiszner  liboval  si  v  drobných 
poučných  povídkách,  jichž  předmětem  byly  příběhy 
ze  soudní  síně;  proto  je  nazval  »Krimina1geschichten*. 
Účelem  jejich  bylo  šířiti  osvícenství,  toleranci  a  morálku. 
Líbily  se  i  v  Čechách  a  hojně  byly  překládány.  Nej- 
horlivějším rozšiřovatelem  jejich  byl  jan  hýbl,  který 
je  ukládal  ve  svém  zábavném  sborníku  » Rozmanitosti*. 
Kromě  Meisznera  zastoupeni  jsou  v  »  Rozmanitostech* 
povídkami  podobného  rázu  Schiller  » Zločinec  skrze 
ztracenou  čest«   a  známý  Spiess. 

O  vzdělávání  poučných  povídek  staral  se  ant. 
jos.   zíma.  Vydal  drobnou  povídku  Ukrutný  vraže  d- 

i  Schdnfeldské  c.  k.  Praž.  Noviny  r.   1787,  nr.  32,  40. 
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nik  Jan  Pieriere,  aneb  Jak  nešťastné  muž 
být  děvče  skrz  lásku  (Praha  1787),  krásný  morál 
k  napravení  srdcí  lidských,  který  byl  současným  čte- 
nářům doporučován  slovy:  »Já  pochybuji,  aby  se  až 
potud  našim  Cechům  do  rukou  dostala  taková  knížka* 
jakáž  přítomná  jest.  Příběh  ten  tak  ušlechtile  vypraco- 
ván jest,  že  každému  jej  čtoucímu  ve  všem  náležitě 
zadost  učiniti  může.«  Chválí  se  při  ní  zvláště  »  velmi 
ozdobná  čeština,  jakéž  krásnější  v  podobných  spisích 
nalézti  nemůžeme*.1  Téhož  roku  ohlašován  byl  »opět 
jeden  malý  román  pro  naše  české  čtenáře  »od  A.  J.  Zimy: 
Karel  Divienzo  z  Londýnu  aslečna  Amalie 
Flor  e  n  týnská.  Aneb  Podivné  jest  člověka 
štěstí  (Praha  1787;  třetí  ponapravené  vydání  r.  1792, 
Kutná  Hora  1805),  krásný  morál  k  napravení  srdcí  a 
obveselení  mysli.  Jungmann  míní,  že  jest  to  vzdělání 
staršího  románku,  jejž  Zlobický  klade  do  XV.  stol.; 
podle  Dobrovského  byl  teprve  později  sepsán.  Tuším, 
že  se  zakládá  na  německé  povídce  »Carl  und  Amalie, 
eine  Geschichte«   (Altona  1785). 

Horlivým  vydavatelem  mravoučných  povídek  v  ja- 
zyku  českém    byl  též  jan  šmitt,  rodem  Němec,  potom 

v 

učitel  v  Cechách.  Největšího  rozšíření  došly  jeho  po- 
vídky WilibaldzAichstatu  a  Amalie  zWer- 
boku  (Král.  Hradec  1814)  a  Ladislav  aEleonora 
(Hory  Kutné  1814);  jsou  to  překlady  z  němčiny.  Také 
Vojtěch  Nejedlý,  J.  L.  Ziegler  a  M.  J.  Sychra  starali  se 
o  mravoučnou  četbu  pro  naše  čtenáře.  Záslužná  zvláště 
byla  činnost  Sychrova.2  Vida,   že  se    od   jarmarečníkův 

1  Schonfeld.  c.  k.  Praž.  Noviny  1787,  nr.  19. 

2  Srovn.  A.  Rybička,   Přední  křisitelc  národa  českého,   str. 
199   n. 
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a  knihařských  překupníků  roznášejí  zábavné  knížky, 
>titérné  nálezky  pomateného  mozku,  kroniky  o  Melu- 
zině,  o  Bruncvíkovi,  o  zakleném  princi  a  j.«,  které 
prostého  čtenáře  nemohou  poučiti,  nýbrž  spíše  pověry, 
vrtochy  a  předsudky  šíří,  jal  se  vydávati  sbírky  rozlič- 
ných pamětihodných  příběhů,  povídaček,  důvtipných 
myšlenek  a  průpovědí,  jež  směřovaly  k  mravnému  vzdě- 
lávání a  praktickému  poučování  lidu.  Obsaženy  jsou 
hlavně  ve  sbírkách  Povídatel  (1815—1817),  Krato- 
chvilník  (1819— 1820)  a  Kratochvilná  včelička 
(1827),  kromě  toho  pak  také  porůznu  v  časopisech. 
Původem  svým  byly   »z  vlastní  i  z  cizí  zahrádky «. 

Z  tohoto  mravoučného  směru  povídkové  literatury 
naší  si  vykládáme,  proč  znovu  upravovány  a  vydávány 
byly  podobné  historie  starší.  Tak  vydána  v  novém 
vzdělání  Genové  fa  (Praha  1818),  Tomáš  Kubelka 
zčeštil  » pobočný 'spisek  podobný  Genovefě*,  Jitku 
hraběnku  z  Togenburku  (Praha  1819)  —  »pře- 
krásný  a  poučující  příběh  z  XII.  stol.,  v  nově  vypravo- 
vaný všem  dobrým  křesťanům,  zvlášť  nevinně  trpícím«,— 
dále  vydána  tiskem  Kryzelda  a  Bryzelda,  aneb 
Pravá  odměna  vznešené  ctnosti,  též  slušná 
kruté  nepravosti  pomsta  (Praha  1818),  »vy- 
braná  z  rukopisu  starožitného,  skorém  tři  sta  a  padesát 
let  uctivě  chovaného  v  knihovně  řádu  kříže  s  červenou 
hvězdou«   a  p. 

K  povídkám  obsahu  poučného  řaditi  sluší  ještě 
Robinsonády,  jež  Angličan  Defoe  po  prvé  uvedl 
v  literaturu.  Jeho  Robinson  Crusoe,  vydaný  r.  1719, 
rozlétl  se  téměř  po  celém  světě,  neboť  svým  zdravým 
realismem,  časovou  ideou  sebevychování  na  lůně  prosté 
přírody  a  poutavým  vypravováním  dobrodružných  pří- 
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běhů  nejen  příjemně  dráždil  fantasii,  nýbrž  zajímal 
i  rozum  a  šlechtil  přirozený  cit.  Sám  Rousseau  vyhlásil 
spis  tento  za  nejšťastnější  pojednání  o  přirozeném  vy- 
chování. Do  Cech  Robinson  zavítal  zase  prostřednictvím 
literatury  německé,  v  níž  bohatě  se  rozmohl;  zvláště 
oblíbeno  bylo  vzdělání  Campeho,  jenž  z  příčin  paeda- 
gogických  originální  versi  Defoeovu  podle  svých  zásad 
upravil.  *  Kramérius  mínil  vydati  Robinsona  již  r.  1791, 
ale  ježto  chtěl,  »aby  v  náležité  dokonalosti  a  zajisté 
pro  potěšení  mého  milého  a  váženého  slovanského  ná- 
rodu«  vyšel  na  světlo,  došlo  k  vydání  teprve  r.  1808: 
>Mladší  Robinson,  knížka  výborná  šlechetné  mlá- 
deži české  ku  poučení  a  vyražení,  předtím  sepsaná  v  něm. 
od  J.  G.  Kampe,  nyní  přeložená.«  Jiné  přeložení  vytiš- 
těno je  v  Kutné  Hoře  r.  1797;  jest  mnohem  chatrnější. 
Upravovány  byly  i  Robinsonády  jiného  druhu.  Rodo- 
mil  Kramérius  vzdělal  Robinsonádu  »Ilde  gert,  po 
největším  neštěstí  šťastný  Angličan,  pěkný 
příběh  pro  vyražení  mysli«  (Praha  1813);  Jan  Hýbl  pře- 
ložil Robinsonádu  Mladší  Speelhofen  (Hradec Jindř. 
1819)  a  později  ještě  b.  tomsa  vydal  Robinsona 
Lerchenfeldského  z  Rittera  (Praha   1831)  atd. 

Zároveň  s  Robinsonádami  vešly  v  oblibu  povídky 
líčící  příběhy  cizokrajné,  jako  »Maran  a  Onyra, 
amerikánský  příběh,  který  se  stal,  když  čtvrtý  díl  světa 

v 

Amerika  nalezena  byla  a  Spanělové  a  Angličané  z  žá- 
dosti nabytí  velikého  bohatství  Indiány  na  křesťanskou 
víru  obraceli*  (Praha  1791,  1808);  vzdělání  její  jest  od 
Pr.  Šedivého.  Německý  originál  od  nejmenovaného  spiso- 
vatele   vyšel    v    Lipsku    a  ve   Vídni  r.   1790.    K  témuž 

1  B.  V.  Spiess,  Povídka  česká  z  dob  našeho  vzkříšení 
(Věstník  čes.  prof.,  r.   VIII,  81). 
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genru  cizokrajných  povídek  náleží  též  »Fe rdi  nand  a 
Ka lista,  španělská  historie,  kteráž  mnohé  truchlivé 
i  podivné  příběhy  po  zemi  i  po  moři  vypravuje«  (Praha 
1799).  Jest  to  překlad  německého  románu  Aug.  Wul- 
piusa  (1792),  o  němž  současný  referent  vtipně  po- 
znamenal, že  se  podobá  »ne  krásné  zelené  louce,  nýbrž 
divoké,  jednotvárné  stepi,  na  které  čtenáři  nekyne  zá- 
bava, nýbrž  nuda  a  dlouhá  chvíle «. 

Jiné  povídky  tohoto  druhu  jsou:  »A  1  o  n  z  o  a 
Korá,  amerikánský  příběh  z  někdejších  časů,  když 
tento  čtvrtý  díl  světa  vynalezen  byl*  (Praha  1800),  zčeš- 
těný  podle  předlohy  německé  z  anglického  přeložené, 
která  vyšla  v  Lipsku  1787;  Tonutí  na  moři  aosu- 
dovépana  setníka  V  i  aud  (Král.  Hradec  r.  1808), 
překlad  starší    povídky    německé    podle    francouzského 

v 

originálu  r.  1770  v  Lipsku  vydané;  Španělská 
rekyně  aneb  Příhody  Leonóry  z  Walesko 
(Praha   1814),   »pěkný  příběh  z  novějších  časův«,  a  j. 

Vydávání  žertovných  a  satirických  skladeb  obsta- 
rával hlavně  antonín  borový,  učitel  ve  Zlaté  Koruně. 
R.  1792  nákladem  Kramériusovým  uveřejnil  sbírku  sati- 
rických a  humoristických  anekdot  s  názvem  Zrcadlo 
pošetilosti.  Potom  následovala  podobná  sbírka 
krátkých  rozprávek  s  titulem  Zrcadlo  příkladův 
k  naučení  a  k  obveselení  (1794).  Jakožto  druhý 
díl  k  >Zrcadlu  pošetilosti*  r.  1796  vydána  byla  nákla- 
dem Kramériusovým  další  sbírka  s  názvem  »Zert  a 
pravda,  to  jest:  velmi  pěkně  smýšlené,  utěšené  historie 
a  rozprávky  v  několika  stech,  které  se  pro  vyražení 
mysli  a  pro  zasmání,  při  dlouhé  chvíli  i  v  každé  veselé 
společnosti,  časem  také  i  drobet  pro  vybroušení  rozumu 
dobře  užívati  mohou.    Vydané  podle  rukopisu  Hilaria, 
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Jakosa,  Astucia*.   Literární  cena  těchto  sborníků  anekdo- 
tických  jest  ovšem  nepatrná. 

jan  rulík,  spisovatel  velmi  čilý  a  plodný  v  roz- 
manitých oborech  slovesných,  pokusil  se  o  samostatné 
vzdělání  humoresek:  »VeselýKubíček,  aneb  v  ho- 
rách Kašparských  zaklený  dudák,  historický 
příběh  pro  vyražení  mysli  sepsaný*  a  Boženka,  ve- 
selého Kubíčka  manželka  (Praha  1799),  >ku 
poctivosti  ušlechtilých  děvčat  českých«  vydaná.  Jsou 
dosti  vtipně  a  obratně  vypravovány,  ale  v  podstatě  to 
není  nic  jiného  než  německý  Eilenspiegel  na  české 
půdě  lokalisovaný  a  domácím  poměrům  přizpůsobený. 

IV. 
Román  rodinný. 

Na  počátku  let  dvacátých  horlivě  byly  do  češtiny 
překládány  spisy  některých  romanopisců  německých, 
kteří  pěstovali  román  rodinný  v  duchu  sentimentálním 
a  s  tendencí  mravoučnou. 

Ve  vrstvách  čtenářů  měšťanských  veliké  a  dlouho 
trvající  obliby  požíval  A  u  g.  Lafontaine  (1768  až 
1831),  spisovatel  nadmíru  plodný,  který  uměl  příjemně 
drážditi  fantasii  a  působiti  dojímavě  na  cit  čtenářův; 
nad  jeho  sentimentálním  a  cituplným  líčením  poměrů 
milostných zaslzela  nejedná  čtenářka.  Ačkoliv Lafontaine- 
ovy  moralisující  povídky,  v  nichž  pod  rouškou  naiv- 
nosti  často  zobrazovány  i  scény  dosti  pikantní,  nevyni- 
kaly zvláštní  dokonalostí  a  uměleckým  provedením,  přece 
se  tvůrci  jejich  za  zásluhu  přičítá,  že  je  zbavil  nucené 
šablonovitosti  a  přizpůsobil  poměrům  životním.  Kdežto 
dřívější  skladatelé  mravoučných   povídek  ve  svých  pra- 
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cích  předváděli  hlavně  jen  vzory  ctnosti  a  nepravosti, 
jako  by  jiných  lidí  nebylo,  Lafontaine  všímal  si  roz- 
manitých vztahů  sociálních,  jmenovitě  líčil  škodlivost 
mnohých  společenských  předsudkův  a  názorův.  jan 
václ.  húbner,  »toho  času  rádní  protokolista  magistrátu 
kr.  kraj.  města  Berouna«,  zčeštil  Lafontaineovu  povídku 
Láska  a  vděčnost  (Praha  1821);  zároveň  s  touto 
skladbou  vytištěna  byla  jiná  povídka  Lafontaineova 
Mocnost  svědomí,  přeložená  od  f.  lehkého. 
Jiná  povídka  Lafontaineova,  od  J.  V.  Hiibnera  do  če- 
štiny uvedená,  jest  Nalezení  ostrova  Maděry 
aneb  Zkušenost  starých  jest  přece  mou- 
dřejší než  láska  mladých  (Praha  1822).  Lafon- 
taine odvážil  se  také  na  pole  historického  románu;  ale 
nadání  jeho  s  takový  úkol  nebylo,  proto  jeho  historické 
romány  jsou  velmi  chatrné.  Jeden  z  nich,  Romulus, 
první  král  Římský,  přeložen  byl  do  češtiny  od 
j.   m.   ludvíka  (Praha   1826). 

PoLafontaineovi  dostal  se  do  literatury  naší  romano- 
pisec německý  Clauren  (Karel  Heun  1771  — 1854), 
který  kráčel  v  jeho  stopách.  Clauren  proslul  novellami 
ze  života  rodinného,  jež  vzdělával  ve  vkusu  rokokovém 
a  v  nichž  smyslnost  pod  pláštěm  nevinnosti  ukrytá 
ještě  zřejměji  se  projevuje.  Také  on  sentimentálními 
výlevy  strojených  citů  snažil  se  u  čtenářů  vzbuditi  do- 
jem, což  se  mu  skutečně  dařilo,  neboť  právě  tato  stránka 
jeho  povídek  byla  příčinou,  že  po  dlouhou  dobu  zůstal 
miláčkem  čtoucího  obecenstva.  Do  české  literatury  ra- 
zil mu  cestu  f.  b.  tomsa,  který  od  r.  1826  do  1830 
vydal  deset  dílků  jeho  povídek.  Nepřekládal  jich  věrně, 
nýbrž  hleděl  je,  jak  sám  praví,  přiodíti  podle  možnosti 
českým  rouchem    a    uvésti  je  do  vlasti  naší  tak,    jako 
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by  v  ní  původem  se  býti  zdály.  Proto  také  na  mno- 
hých místech  ledacos  vynechal,  změnil  a  předělal.  Ač 
Tomsa  opravdově  se  snažil,  aby  jed  smyslnosti  z  po- 
vídek Claurenových  odstranil,  přece  nelze  říci,  že  by 
byl  podal  čtenářům  našim  stravu  zdravou  a  záživnou. 
Strojenost,  nepřirozenost  a  nasládlý  sentimentalismus 
Claurenův  zajisté  nepůsobily  prospěšně  ve  vkus  našich 
čtenářů.  Kromě  toho  někteří  čeští  spisovatelé  oblíbili 
si  tento  nezdravý  směr  tak,  že  později  Havlíček  se  vší 
rázností  své  povahy  musil  se  mu  opříti,  aby  zhoubný 
vliv  jeho  přerušil.  Kromě  drobnějších  povídek  Tomsa 
přeložil  z  Claurena  ještě  některé  delší  kusy,  jako  Hulda 
aneb  Otcův  hřích,  m  atči  na  kletb  a  (1831),  Hra- 
běnka Cherubimská  (1833,1863)  a  Krvavý  po- 
klad (1836,  1863).  Slasti  a  útrapy  nevinné  lásky,  která 
při  vší  vášnivosti  zůstává  andělsky  čistou,  jsou  hlavním 
předmětem  těchto  povídek.  Tomsa  byl  překladatel  velmi 
čilý  a  nepřestával  jen  na  Claurenovi,  nýbrž  uváděl  do 
češtiny  také  poučné  povídky  Emerina  Scaevoly  (=  von 
der  Heyden),  hrab.  z  Loebenu,  J.  N.  Vogla,  Amalie 
Schoppe,  Krumachera,  jakož  i  spisovatelů  povídek  pro 
mládež  Hoffmana  a  Nieritze.  Později  přeložil  i  zajímavý 
román  A.  Dumasův  »Tři  muŠketýři*  a  pokračování 
jejich. 

Původní  skladby  Tomsovy  pohybují  se  v  témž 
ovzduší,  z  něhož  vyňaty  byly  rozmanité  jeho  překlady. 
Roku  1823  vyšly  v  Král.  Hradci  Jaré  Fialky  aneb 
Příběhové  a  povídky  z  dávných  i  nynějších 
věků.  Věrná  láska  trpce  stíhaných  milencův  a  obě- 
tavost lásky  sesterské  jsou  hlavními  momenty  děje. 
Do  vypravování  se  vkládá  při  vhodné  příleži- 
tosti   případné    poučení     mravné     a     nábožné,    reflexe 
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o  vítězství  ctnosti  a  potrestání  nepravosti.  Frasovitá, 
nasládlá  mluva  zřejmě  ukazuje  na  německé  vzory  Tom- 
sovy.  Téhož  rázu  jsou  i  Romantycké  povídky 
z  minulých  i  nynějších  časů  (Král.  Hradec 
1825).  Samostatnější  a  významnější  jsou  delší  skladby 
Tomsovy  Svatava  a  Vojmil  aneb  Panenské 
vězení  na  Hrubé  Skále  (Praha  1831),  Viz  keř, 
dcero  má,  a  doufej!  aneb  Anna  Mladě  j  o  vská 
a  BohuslavTurovič  (Praha  1832).  Romantické  tyto 
povídky  ukazují,  že  Tomsa  vybočil  také  ze  směru  po- 
vídek pouze  mravoučných  a  nastoupil  dráhu  skladeb 
historických,  které  čím  dál  tím  více  v  literatuře  naší 
se  ujímaly. 

Takové  byly  v  podstatě  začátky  zábavné  prosy  če- 
ské} Snaha  poskytovati  čtenářům  zásobu  poutavé  a 
zábavné  četby  jest  tu  patrná,  ale  síly  byly  slabé.  Ne- 
dostatek jemnějšího  vkusu,  povrchní  znalost  literatur 
cizích  a  vlastní  tvůrčí  nedostatečnost  vadily  našim  bel- 
letristům  nejvíce.  Literatura  německá,  která  sama  tehdy 
v  oboru  románovém  značně  pokulhávala  za  jinými,  byla 
přední  jejich  zásobnicí,  z  níž  vybírali  si  předlohy  a 
vzory.  Z  francouzské  literatury  překládaly  se  jen  věci 
starší,  dávno  zvetšelé,  Atalu  Chateaubriandovu  vyjí- 
majíc. S  počátku,  dokud  běželo  jen  o  to,  pořizovati 
prostému  lidu  zábavné  knížky  ku  čtení,  produkce  tato 
ještě  postačovala,  neboť  byla  v  jádře  svém  lidová  a  li- 
dovým názorům  přiměřená.  Ale  když  vlastenci  chtěli 
působiti  i  na  vrstvy  vzdělanější,  pociťován  trpce  nedo- 
statek lepších  a  vkusnějších  knih  zábavných.  Vyslovil 
to    nejrázněji    syn    Jungmannův,    Josef  Josefovič,   jenž 

1  O  J.  Jungmannovi  a  J.  Lindovi  jako  vzdělavatelích 
zábavné  prosy  pojednáno  bude  na  místech  příslušných. 
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r.  1824  psal  Kollárovi:  »Velmi  nám  zábavných  spisů 
třeba,  nebo  naše  vyšší  publicum,  míním  všeliké  sle- 
činky a  jonáky  studující,  pro  zábavu  v  českém  nic  ne- 
nacházejí; a  jen  pro  zábavu  čítajíce  německých  kněh 
se  chytati  musejí.  Tuším,  že  v  našich  časech  nejlépe 
by  se  překládání  neb  skládání  dobrých  románů  dařilo, 
nebo  odbyt  mají,  čtou  se  všude  a  rády,  a  což  my  ji- 
ného žádáme,  než  aby  se  české  knihy  četly?  Scott, 
Schiller,  Goethe,  Jean  Paul,  z  těch  by  se  bráti  dalo, 
obzvláště  z  prvního,  ale  básníř  musí  básníře  překládat. 
Myslil  jsem,  aby  se  více  vlastenců  sestoupilo. «  Mladý 
Jungmann  chopil  se  tohoto  úkolu  s  neobyčejným  zá- 
palem a  podařilo  se  mu  založiti  jakýsi  spolek  tehdej- 
ších spisovatelů,  kteří  byli  ochotni  opatřovati  českému 
obecenstvu  zábavnou  četbu.  Praktickým  výsledkem  jeho 
nadšené  snahy  bylo  však  jen  přeložení  spisů  německého 
romanopisce  Van  der  Velde. 

Zatím  přihlásili  se  k  belletrii  obratnější  a  nada- 
nější spisovatelé,  jichž  úsilím  povznesla  se  u  nás  nej- 
dříve povídka  a  román  s  látkou  historickou,  čemuž 
věnována  bude  stať  pozdější. 


HLAVA    OSMA. 

POČÁTKY NOVOČESKÉHO  VERŠOVÁNÍ. 

Napsal  Jaroslav  Vlček. 

I. 

Almanahy  Václava  Tháma  a  jeho   spolupra- 
covníkův. 

Jako  počátky  novočeského  dramatu,  tak  ani  po- 
čátky obnoveného  českého  verše  epického  a  lyrického, 
v  němž  převládá  ještě  silný  živel  didaktický,  nevytrysk- 
ly  z  tvůrčí  obraznosti,  ze  životní  síly  hlubokého  citu, 
ze  samorostlé  individuality  opravdu  básnické.  Téměř 
čtvrt  století,  až  do  vystoupení  Josefa  Jungmanna,  verš 
český  teprve  se  pokouší  postaviti  se  na  vlastní  nohy, 
učí  se  na  cizích  látkách  a  formách,  jež  přejímá  a  upra- 
vuje, v  kostýmu  zdánlivě  domácím  stravuje  starší  ob- 
líbené předlohy  zahraniční,  navyká  čtenářstvo  naše  mluvě 
české  vázané  a  zejména  pracně  buduje  vnější  tech- 
niku a  moderní  básnickou  fraseologii,  která  doma  ne- 
měla ani  starých  života  schopných  tradic,  ani  nových 
vzorův.  Až  do  druhého  desítiletí  věku  XIX.  epika  a 
lyrika  česká  vyčerpává  se  pouhými  cvičnými  pokusy 
pracovníků  zcela  prostředních,  mezi  nimiž  nebylo  pra- 
vého, rodilého  básníka,  který  by  ideově  byl  stál  na 
výši  doby. 
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Přežilé  dědictví  předrevolučních  francouzských  sa- 
lonů, rokoková  galantní  anakreontika  a  novohoraciovská 
didaktika  spolu  se  satirickými  šprýmy,  vtipy  a  burleskami 
voltaireovské  doby  osvícenské  a  s  gefinerovským  pře- 
sládlým  idyllismem  a  arkadismem  vyznačuje  veršové  po- 
kusy první  novočeské  školy  básnické.  Směry  ty  k  nám 
prostředkují  předlohy  německé  a  vedle  nich  částečně 
i  vzory  jejich  francouzské  a  napodobeniny  polské;  tam- 
ty pronikají  školou,  tyto  pak  jednak  módním  světovým 
jazykem  obcovacím,  jednak  probuzenou  vzájemností 
slovanskou.  Seibt  a  Meiszner  uvádějí  k  nám  Gleima, 
Wielanda,  Hagedorna,  Kleista,  Gefinera,  a  vídeňské  pro- 
středí seznamuje  nás  s  Blumauerem;  šlechtické  knihovny 
podávají  francouzského  Lafontainea,  Montesquieua,  Gres- 
seta,  J.  B.  Rousseaua  a  jiné;  Dobrovského  odkaz  na  slo- 
vanský východ  vede  ke  Krasickému,  Kniažninovi,  Kar- 
piňskému  a  také  k  některým  veršovcům  ruským. 

Anakreontická  struna,  zcela  neuměle  a  nepůvodně 
ještě,  zní  z  hromadného  prvního  pokusu  dra  václava 
tháma,  jehož  Básně  v  řeči  vázané  (dva  svazečky, 
První  sebrání  a  Prvního  svazku  sebrání  druhé,  v  Praze 
1785),  v  podobě  oblíbených  tehdy  almanahů,  po  sta- 
leté neplodnosti  domácí  snaží  se  ukázati,  že  poesie 
česká  ještě  nevymřela.  Zlomky  z  básnické  praxe  před- 
chozích století  a  překlady  německé  anakreontiky  vy- 
plňují největší  část  začátečnické  sbírky.1 

1  Jakousi  bezděčnou  průpravou  této  sbírky  jsou  cvičné 
pokusy  žáků  exjesuity  Františka  Expedita  Schónfelda,  ně- 
meckého spisovatele  a  v  1.  1773-79  professora  poetiky  na  aka- 
demickém gymnasiu  staroměstském,  kteří  podle  návodu  staré 
mluvnice  Václava  Rosy  z  r.  1672  a  podle  zbytků  někdejší  skladby 


SBáfnřwřfcf  it>á5aitc. 

2B  t)  b  a  it  é 
pí) 

SBácFatoa  £jj<fm<k 


Carmen  amat ,  quisquis  carmine  áigna  gerit, 

claudian. 


5Jřtt)nj  feBranj. 
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Je  zjev  zajímavý,  že  z  Thámových  snah  buditel- 
ských,  které  v  jeho  zevrubné  >Předmluvě«  se  hlásí  na- 
cionalismem osvícensky  silně  zbarveným,  do  veršů 
samých  neproniklo  rovněž  takřka  nic.  Václav  Thám  při- 
pomíná staré  české  veršování  humanistické,  velebě  ovšem 
pouze  jeho  látky,  jeho  hojnost  a  učenost,  a  zamlčuje,  že 
nepoměrnou  většinou  dělo  se  jazykem  latinským.  Od- 
chován jsa  pak  západoevropskými  hesly  o  svobodě 
svědomí  a  myšlení,  jež  na  půdě  domácí  r.  1781  prak- 
tického výrazu  došla  josefínskými  patenty  o  volném 
tisku  a  toleranci  náboženské,  prudce  útočí  na  poslední 
vydání  Koniášova  pověstného  >Klíče«  z  r.  1767  a  na 
řeholnictvo  a  duchovenstvo  protireformační,  které  před- 
bělohorskou kališnickou  literaturu  českou  vyhlazovalo 
a  místo  ní  pohřižovalo  »v  babské  básně,  pobožnůstky 
a  pověry  rozum  náš  .  .  .  Nad  to  i  tu  ušlechtilou  a  jindy 
vždycky  jadrnou  řeč  naši  českou  (jíž  přezděli  husit- 
skou, ne  za  jinou  příčinou,  než  aby  tím  jménem,  nám 
sice  slavným,  jim  ale  ohyzdným,  ji  potříti  a  v  lidu 
v  lehkost  uvésti  mohli)  v  svou  jesuitskou,  to  jest  ne- 
sličnou a  nemotornými  slovy  promíšenou  přetvořili.* 
Toto  barbarství  osvícenskými  snahami  svými  na  pro- 
spěch našeho  duševního  života,  naší  národnosti  a  řeči, 
jak  plesá  Thám,  překonal  právě  císař  Josef  II. 


Paukarovy,  »Pustin  svatojanských*  (1670),  napodobovali  hlavně 
eklogy  Vergiliovy  českou  poetickou  prosou.  Pokusy  jejich  se 
svou  osvícenskou  a  vlasteneckou  předmluvou  německou  Fr. 
Schonfeld  vydal  ve  dvou  svazečcích  r.  1775:  »Einige  Ůberse- 
tzungen  von  SchUlern  der  Dichtkunst  an  der  Hohenschule  zu 
Prag«.  Viz  Fr.  Táborský  v  ČČII  VIII,  178.  K  tomu  J.  Jakubec 
v  Listech  Filol.  XXIX'(1902),  str.  178  podává  výklad  o  »Pastýř- 
gkém    rozmlouvání  a  narození  Páně*. 
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Teprve  po  této  obraně  Thám  oznamuje  účel  svého 
sborníku.  Vydává  jej,  >aby  pozůstalé  ještě  zlomky  na- 
šich českých  zpěvořečníků  v  známost  uvedl;  pak  aby 
ukázal,  že  se  v  naší  mateřské  řeči,  na  způsob  jiných 
jazyků,  všecko  básniti  i  zpívati  může;  posléz  aby  čte- 
náře své  s  mnohými,  jenž  všelikou  snažností  jak  o  roz- 
šíření jazyka  českého,  tak  i  o  vzdělání  v  něm  ozdob- 
nější české  zpěvořečnosti  se  přičínějí,  seznámil.*  Odtud 
trojdílnost  obou  těchto  sbíreček.  První  část  zabírá 
ukázky  z  našeho  básnictví  staršího,  druhá  část  překlady 
nebo  původní  verše  Thámovy,  a  třetí  oddíl  přináší 
příspěvky  ostatních  nových  třinácti  spolupracovníků, 
jména  dnes  v  dějinách  poesie  naší  ovšem  dávno  za- 
padlá. 

A  závěr  zajímavé  předmluvy  Thámovy  opět  se  za- 
hrocuje  polemikou  osvícenskou.  »Nedejtež  se  ohromiti,* 
volá  redaktor  prvního  novočeského  almanahu  k  svým 
spolupracovníkům,  » ničemnými  mnohých  zatvrzelých 
starců  řečmi,  zvlášť  z  kněžského  stavu,  kteříž  nám  ne- 
včasné  úsilí  naše  a  nedostatečnost,  jako  nějakých  holo- 
brádků,  v  oči  vytýkají,  ješto  sami  v  mladosti  své  na 
zahálku  toliko  a  lhostejnost  se  oddavše,  a,  jakž  M.  Hus 
dí:  ,pro  pecen  se  do  zákona  davše',  o  nic  jiného, 
krom  o  napasení  sebe,  větší,  o  umělost  ovšemť  na- 
prosto žádné  péče  a  starosti  nemají.*  I  kaceřovatele, 
kteří  vytýkají  jeho  pomocníkům,  že  se  příliš  zahleděli 
do  knih  »z  cizích  zemí  sem  přišlých*,  Thám  odbývá 
po  osvícensku.  Mezi  cizími  knihami  prý  »mnohdykrát 
z  jedné  mnohem  zdravějšího  rozumu  a  moudřejšího 
rozsudku,  než  z  všech  těch  zmatených,  v  hromadu  sple- 
tených a  licoměrnými  pobožnůstkami  promíšených  ti- 
těrek  mnišských  nabýváme*  .  .  . 
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Zásady  ty  Václavu  Thámovi  a  vrstevníkům  jeho 
zajisté  šly  z  duše  a  ohlas  všeho  toho  čekali  bychom 
také  v  jejich  verších.  V  těch  však  vane  duch  zcela  jiný. 
Galantní  anakreontika,  oslava  lásky,  zpěvu  a  vína 
v  laškovném,  koketním  slohu  rokokovém  zní  tam  stá- 
lou obměnou. 

Za  ukázku  ze  starší  poesie  české  Thám  nenalezl 
nic  vhodnějšího,  než  kusy  přeslazené  mystiky  němec- 
kého jesuity  Friedricha  Spee  v  překladu  Kadlinského 
»Zdoroslavíčka*  z  r.  1665,  jež  redaktor  tím  způsobem 
zmodernisoval,  že  je  >na  světský  způsob  vyložil,  a  Pána 
Ježíše  v  Meliše,  též  sv.  Máří  Magdalénu  v  Kloe  a  Fillis 
proměnil. «  Z  vlastních  pokusů  Thám  neměl  nic  lepšího, 
než  překlady  německé  lyriky  galantní,  jak  ji  v  krotkém 
odvaru  francouzské  apetite  poesie*  XVIII.  století  typicky 
ustálili  Gleim,  Weisze,  Hagedorn  a  jejich  škola.  A  spolu- 
pracovníci Thámovi  rovněž  nepřinesli  nic  vděčnějšího, 
než  rýmované  překlady  z  Anakreonta  a  Catulla.  Tím 
způsobem  první  svazeček  > Zpěvů  v  řeči  vázané«  je 
samý  »Amor«,  »Amorův  omyl«,  >Amor  ptáček*,  »Amor 
spějící*,  >Amor  a  Venuše«,  »Chycený  Amor<  at 
Veršíky: 

Bůh  mně  chléb,  víno  daroval, 

co  chci  tedy  již  mít  víc? 
Kdyby  mně  ještě  lásku  dal, 

nebude  mně  scházet  nic  — 

vyslovují  básnické  krédo  Thámovy  družiny. 

A  táž  veselá  filosofie,  ovšem  pouze  papírová,  zní 
také  z  druhého  dílku  »  Básní  v  řeči  vázané*.  Ukázky  ze 
starší  poesie  české  tentokráte  sice  nutí  se  do  vážnějšího 
účtování  se  životem,  vybírajíce  kusy  didaktické  z  Kadlin- 
ského,   Lomnického,    Konáče,    Komenského    a    jiných, 
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téměř  vesměs  překlady.  Ale  i  Thámovy  vlastní  příspěvky, 
většinou  zase  přeložené,  vyhledávají  z  Burgera  písničky 
o  »Objímání«,  o  » Amorově  šípu«,  »Zpěv  pijáka  «  atd.; 
i  spolupracovníci  Thámovi  znovu  oslavují  lásku  a  víno, 
víno    a    lásku.    Všichni  hudou  jako  Maximilián  Štván: 

Přispěj  mně  Bachus  k  pomoci, 
když  budu  zpívat  o  moci 

tobě  keře  posvátného, 

ohlašovat  ctnosti  jeho. 
Noach,  otec  patryarchů, 
hned  jak  jest  opustil  archu, 

po  tvém  prvním  štěpování, 

všemožném  opatrování, 
tvé  lahodnosti  okusil, 
a  co  můžeš,  vskutku  zkusil. 

Ty  srdce  obveseluješ 

a  zemdlené  posilňuješ  .  .  . 
Tvé  když  dojdu  lahodnosti, 
spějí  hned  všecky  starosti, 

bývám  bujný  jak  Alkmeon, 

rozkošný  co  Anákreon. 

Jen  jeden  nový  rys  přistupuje  zde  ke  galantní 
anakreontice:  omrzelost  a  únava  z  přezrálé  vzdělanosti 
evropského  lidstva  a  z  přeumělkovaných  forem  spole- 
čenských, touha  po  přirozenosti  a  prostotě.  Není  to 
ovšem  ještě  Rousseauovo  silné  revoluční  volání  po  pří- 
rodě, jež  do  poesie  naší  dolehlo  teprve  mnohem  později, 
nýbrž  jsou  to  jen  jeho  předchůdcové,  horaciovský  stesk 
přesyceného  člověka  městského  po  vsi,  slunci  a  vzduchu, 
gefinerovské  i  kleistovské  sny  o  arkadickém  ráji  prvních 
lidí. 

Já  jsem  živ  v  mé  samotnosti, 
na  svém  vzdáleném  statku, 
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prázden  šedivé  starosti, 

všeho  i  nedostatku. 
Slávou  městskou  pohrdávám, 

marnou  urozeností, 
všecek  se  jenom  oddávám 

milé  přirozenosti  .  .  . 
Kdo  necítil  těch  radostí, 

pochopit  jich  nemůže, 
pocítit  jich  do  sytosti 

toliko  onen  může, 
kdo  nepokažené  srdce 

a  svědomí  čisté  má; 
kdožkoli  však  to  míti  chce, 

ten  ať  městu  výhost  dá. 

Tak  zpívá  Václav  Thám  v  čele  ostatních. 

Ze  všech  účastníků  »Básní  v  řeči  vázané«  toliko  tři 
také  jinde  ještě  pěstovali  český  verš:  Dlabač,  Stach 
a  Kramérius. 


Záhlaví  z  Thámových  »Básní«  I,  2. 

jan  bohumir  dlabač  (1758 — 1820),  knihovník  u  prae- 
monstrátů  na  Strahově,  jenž  v  almanahu  Thámově 
anakreonticky  zpíval  o  »Toužícím  myslivečku  po  hrdlič- 
ce*, již  roku  1782  »Zpěvem  ke  cti  nejsvětějšího  otce 
Pia  Sestýho  na  slavný  jeho  příchod  do  Vídně  k  císaři 
římskýmu  Jozeffu  Druhýmu,    od  Phýloboga*,   časoměr- 
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ným  veršem  rýmovaným  v  duchu  přeslazené  idylliky 
geGnerovské  zároveň  sama  sebe  vítal  jako  buditele 
dřímající  poesie  naší. 

Ejhle!  Čechů  znova  práce  na  světlo 
zas  vazomluvky  do  tisku  přijít 
zpátky  chtějí;  aby,  zdávna  co  kvetlo, 
zas  mezi  lid  brzo  mohlo  vyjít. 
Ejhle!  Apollo,  nedávno  kterouž  mně 
harfu  podal,  pro  onou  zde  želí. 
Dávno,  že  již  byla  v  tmách,  ano  v  jámě, 
zas  aby  povstala,  stále  velí. 

I  další  veršování  Dlabačovo  bylo  příležitostné, 
zejména  jeho  válečné  písničky  z  r.  1809,  spolu  s  roz- 
ličnými úředními  manifesty  překládané  z  uložení  vlád- 
ního. Poetou  Dlabač  nebyl;  hlavní  práce  jeho  tkví  jinde, 
v  oboru  encyklopaedickém. 

Nicméně  Dlabačův  »Zpěv«  z  r.  1782  má  nepřímou 
důležitost  literární;  vyvolalf  Dobrovského  odsudek  časo- 
měrného  veršování  českého  a  soustavnou  nauku  jeho 
o  pravém  rhytmu  českém,  založeném  na  přízvuku. 
>Rosa  (píše  Dobrovský,  Litt.  Mag.,  2.  Stiick,  1786,  132 
oznamuje  báseň  Dlabačovu)  schuf  sich  eine  Prosodie 
nach  den  Regeln  der  lateinischen  und  zahlte  seine  Verse 
genau  auf  den  Fingern  ab;  allein  sie  sind  nur  fur  Taube. 
Denn  man  íindet  kaum  einen  oder  den  andern  Verš, 
den  man  nach  dem  Silbenmasze  fortlesen  kónnte,  ohne 
bestándig  die  Ohren  zu  beleidigen,  die  an  eine  ganz 
andere  Aussprache  gewohnt  sind.«  Je  prý  nesmyslné  a 
nesnesitelné,  čteme-li  ve  svém  jazyku  mateřském  něco 
proti  sluchu,  který  žádá  výslovnost  jediné  správnou. 
Xauky    o    přízvuku    skladatelé  našich    mluvnic    posud 
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úplně    zanedbávali,    pročež    nedospěli  ani  pravé  proso- 
die,  kterou  Dobrovský  slibuje  probrati  později. 

V  zápětí  za  tímto  oznámením  Dobrovský  přidává 
jiné  o  spisečku  z  téhož  roku  1782:  »Něco  pro  českou 
litteraturu,  milovníkům  básní  obětováno  od  Podbělov- 
ského«,  kteréžto  veršíky  namířeny  jsou  proti  veršům 
Dlabačovým.  Plynou  prý  lehčeji,  poněvadž  skladatel 
se  nevázal  metrem.  A  s  porozuměním,  jakého  byl 
schopen  pouze  sluch  hudebně  vytříbený,  vytýkaje  špatné 
rýmy  Dobrovský  úsečně  končí:  »Nudožerin  pravil 
roku  1603:  carmina  bohemica  nullam  adhuc  gratiam 
habent;  r.  1782  lze  dodati:  od  té  doby  nejsou  o  nic 
lepší.* 

Pseudonym  Podbělovský,  jehož  výtka  se  týkala 
(jindy  se  kryl  za  jmény  Václav  Petrýn,  Václav  Charda 
nebo  Petr  Záchodský),  byl  václav  stach  (1755 — 1831), 
v  letech  1786 — 1799  professor  bohosloví  v  Hradisku 
u  Olomouce  a  v  Olomouci. 

>Hrobní  nápis  sobě  samému*,  který  si  složil  tento 
Thersites  obrozenských  snah  naší  poesie,  bezděky  cha- 
rakterisuje  valnou  část  Stachova  literárního  úsilí: 

Od  vlasti  své  dlouho  vzdálen, 
pro  svou  věrnost  hrubě  zkálen, 
novým  duchem  neomámen, 
zde  má  svůj  památný  kámen; 
hanou  k  zpěvu  donucený, 
sic  jen  Bohu  posvěcený. 

V  Thámových  » Básních*  Stach  šel  za  rhetorikou  Po- 
peovou  a  Klopstockovou,  jehož  »Messiadu«  také  léta  pře- 
kládal. Výtky  Dobrovského  z  r.  1786  snesl  přátelsky. 
Když  však  na  svárlivého  a  pletichářského  muže  dolehla 
nestranná  ruka  Dobrovského  jako  představeného  v  ge- 


JAK.    VLČEK,    NOVOČESKÉ    VERŠOVÁNI.  529 

nerálním  semináři  hradišťském  a  když  v  nauce  o  pro- 
sodii  z  r.  1795  Dobrovský  znovu  nepříznivě  se  dotkl 
Stachových  rýmů  z  jeho  ^Náboženských  písní  pro  katolic- 
kého měšťana  a  sedláka*  (vydaných  v  Olomouci  1791), 
Stach  zanevřel  na  patriarchu  novočeské  literatury  a  všecky 
jeho  přívržence  zlobou  malicherných  duší.  Literárním 
protivníkům  svým  vytýká  úklady  pro  svou  »věrnost« 
k  josefínským  ideám,  při  nichž  setrvával  >neomámen 
novým  duchem«  nacionalistickým,  a  sebe  pokládá  za 
mučedníka,  jenž  byl  Dobrovského  »hanou  k  zpěvu 
donucen*. 

Tato  poesie  z  donucení  ozvala  se  r.  1797  především 
v  snůšce  čtrnácti  tisíc  veršů,  nadepsaných  »Divnýoučinek 
potěhu,  má  vzbuzená  chuť  k  zpěvu  a  obrana  staročes- 
kého veršovství  proti  novým  nezákladným  nápadům*. 
Je  to  veršovaná  odveta  na  Dobrovského  literární  »potěh«, 
nesmiřitelná  polemika  proti  Dobrovského  soustavě  mluv- 
nické, proti  jeho  nauce  rhytmické,  proti  puchmajerovské 
praxi  básnické,  proti  obrozenským  snahám  po  samo- 
statné národní  osvětě  a  proti  novočeskému  slovanství. 
Stach  velebí  časomíru,  Rosu,  Pohla  a  nade  všecko  ně- 
mecké prvenství  v  zemi  a  naprostou  závislost  českého 
ducha  na  vzdělanosti  dnešních  potomků  někdejších  Bojů, 
v  nichž  spatřuje  prabydlitele  země  české. 

Zdaž  Nečeši  nejsou  Němci, 

starší  v  zemi  té  vlastenci  ?  .  .  . 

Čech  svůj  národ  hanobí, 

když  na  Němce  se  zlobí  .  .  . 

Zdaž  nevidíš,  český  světe, 

že  v  tvých  školách  jazyk  český  květe, 

jak  to  dávno  nebývalo, 

když  se  v  zemi  zatmívalo  ? 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  3g 
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Kulturní  dobrodiní  josefínského  osvícenství  utlumilo 
v  Stachovi  všechen  smysl  pro  nebezpečí,  jímž  centrali- 
sující  germanisace  státní  ohrožovala  naši  národnost. 

Tyto  názory  dostaly  se  na  veřejnost  pouze  v  ně- 
kolika výtazích  a  ukázkách,  jež  přinesl  Stachňv  »Starý 
veršovec  pro  rozumnou  kratochvíli «  (v  Praze  1805),  vy- 
daný odpůrcem  Dobrovského,  Karlem  Ignácem  Thámem. 
Knížka  však  nikde  nevzbudila  povšimnutí.  A  rovněž 
bez  plodného  ohlasu  zapadly  i  obšírné  prosaické  práce 
Stachovy  z  r.  1806,  v  rukopise  zaleželé:  > Kritický  výklad 
pomatených  českých  grammatik«  a  » Harmonie  a  dobro- 
zvučnost  jazyka  českého*,  prokládané  verši,  kde  osamo- 
cený reformátor  zlobně  obměňuje  a  rozvádí  své  staré 
theorie.  Působivěji  Stach  zasáhl  v  literární  vědomí  doby 
toliko  svou  popularisační  činností  theologickou  v  osví- 
cenském smyslu  protiklerikálním. 1 

Posléze  také  václav  matěj  kramérius2  pokoušel  se 
veršovati  i  mimo  Thámův  almanah.  Jeho  sešitek  »Noví 
čeští  zpěvové  pro  krásné  pohlaví  ženské«  (v  Praze  1788) 
podává  však  vlastně  jen  překlady  několika  zamilova- 
ných básní  Hallerových,  Biirgerových  a  jiných.  Jak  český 
veršovec  s  německou  předlohou  zápasil,  vidíme  hned 
z  první  ukázky.  V  Biirgerově  oblíbené  písni  >Die  Holde, 
die  ich  meine«   čteme  na  př. : 

Durch  welches  Bildners  Hánde  ward 
der  Holden  Wuchs  so  schlang  und  zart  r 
Durch  ihn,  der  wohl  zu  jeder  Frist 
der  Schonheit  Bildner  war  und  ist, 
durch  ihn,  den  hochsten  Bildner,  ward 
der  Holden  Wuchs  so  schlank  und  zart. 


1  Srovn.  str.  375  n.  tohoto  díla  (2.  vyd.). 

2  O  Kramériusovč    živote    a   jeho    stěžejní  činnosti  viz  na 
str.  388   n. 
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Což  Kramérius  takto  tlumočí: 

Čí  ruka  tak  mocná  byla, 
jenž  zrůst  pěkný  holce  dala? 
Všemohoucí  ruka  Páně 
ženskou  krásu  tak  maluje; 
moc  božská  to  způsobila, 
že  zrůst  pěkný  holce  dala. 

Je  patrno,  že  veršovec  náš  převáděl  pouhý  hmotný 
smysl  své  předlohy.  Zřetel  umělecký  dobýval  si  plat- 
nosti teprve  v  mladší  skupině  českých  básníkův. 

II. 

Puchmajerova  škola  básnická:  Hněvkovský, 
V.  Nejedlý,  Rautenkranz,  Galaš,  Kynský  a  j. 

Počátky  poesie  české  za  první  doby  obrozenské, 
jak  jsme  viděli,  v  literatuře  naší  nezaujímají  postavení 
vůdčího,  nýbrž  vedle  naučného  badání  a  prosy  publi- 
cistické ustupují  do  pozadí.  A  rovněž  tak  za  ideovým 
(a  do  značné  míry  i  za  uměleckým)  prouděním  doby 
zůstává  též  další  fase  našeho  verše,  ztělesněná  v  orga- 
nisaci  Puchmajerově. 

Deset  let  po  Thámovi  přichází  totiž  nový  souborný 
pokus  bohoslovce  antonína  Jaroslava  puchmajera  ( 1 769  až 
1820),  naposled  faráře  radnického,  jehož  almanahy  Se- 
brání básní  a  zpěvů  (v  Praze  1 795  a  1 797)  a  N  o  v  é 
básně  (1798,  1802  a  1814)  ke  galantní  anakreontice  a 
epigramům  přidávají  již  imitace  ballad  a  romancí,  hu- 
moristického a  vážného  eposu,  sentimentální  písně  a 
moralisující  didaktiky.  Zajímavý  je  Puchmajerův  podnik 
hlavně  snahou,  aby  po  příkladech  německých  vznikl  do- 
mácí básnický  spolek,  jenž  by  se  cizím  vzorům  přiblížil 
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stanoviskem  uměleckým  a  poesii  českou  postavil  na 
moderní  základ  rhytmický,  jak  jej  Dobrovský  objevil 
v  přirozeném  českém  přízvuku. 

Přes  to  Puchmajer  v  základních  požadavcích  svých 
byl  dosti  liberální;  přechod  od  Thámových  »Básní« 
k  » Sebráním*   není  náhlý.  Prokop  Šedivý,  F.  Hek  a  jiní, 

v 

ba  z  části  i  spoluzakladatel  nové  školy,  Sebestyán  Hněv- 
kovský,  drží  se  ještě  rhytmického  principu  starého. 
A  také  co  do  původnosti  látek  a  forem  Puchmajerova 
družina  valnou  měrou  tkví  ještě  na  stanovisku  Thámově. 
I  Puchmajer,  jinak  dobrý  organisační  talent,  je 
v  podstatě  pouhý  překladatel.  Jeho  anakreontika  a  idyl- 
lika  téměř  doslova  užívá  předloh  Bůrgerových,  Karpiň- 
ského  a  jiných,  jeho  oblíbené  bajky  lafontainovské  jdou 
za  hotovým  již  zpracováním  Kniažninovým  a  Krasického; 
a  podle  slavného  tehdy  přebásnění  Montesquieuova 
» Temple  de  Gnidc,  pořízeného  Polákem  Szymanowským, 
vzniká  Puchmajerův  převod  »Svatyně  Venušiny*  čili 
Chrámu  gnídského  (ve  formě  knihové  vyšel  v  Praze 
1804).  Význam  veršovaných  prací  Puchmajerových  tudíž 
záleží  hlavně  jen  v  látkové  lokalisaci  a  v  energickém 
pokusu  vypěstiti  čistou,  umělecky  podajnou  a  rhytmický 
pevně  založenou  mluvu  básnickou.  Příklad  a  popud 
Dobrovského,  jehož  byl  upřímným  stoupencem  do  smrti, 
odkazoval  Puchmajera  na  slovanský  východ,  zejména 
ku  blízké  literatuře  polské,  z  níž  hojně  čerpati  Puch- 
majer (jak  praví  v  předmluvě  k  »Chrámu  Gnídskému« 
r.  1804)  radí  každému  Čechovi,  jednak  že  si  tím  uspoří 
polovinu  práce,  jednak  že  tím  > budeme  se  lepším  slo- 
vanským vyjadřování  se  způsobům  učiti,  a  tak  nebude 
se  potřebí  čeho  obávati,  že  tou  nemotornou  poněmči- 
lou češtinou  všecko  se  pokazí  a  zmate*.  Na  druhé  straně 
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však  Puchmajer,  rovněž  zcela  v  duchu  Dobrovského, 
historickou  individualitu  českého  jazyka  přál  si  míti 
zachovánu.  »Největší  básní  těchto  cenu,  dá-li  se  jim  jaká,« 
praví  Puchmajer  v  předmluvě  k  svým  sebraným  veršům 
r.  1820,  kde  vypočítává  také  své  předlohy,  »působí,  jakž 
se  soudí,  lehkoplynoucí  tok  veršování,  stejnost  a  čistota 
rýmů,  a  kromě  světlé  srozumitelnosti  čirá,  žádnými 
truskami  z  ruštiny  aneb  polštiny  (jakž  dracoun  ten,  bo- 
hužel! mnozí  za  okrasu  mají)  nezaškvrněná  čeština. « 

To  je  tón  Puchmajerových  »Sebrání«  proti  Thámov- 
cům  nový.  Jinak  však  i  v  těchto  almanazích  vládne 
dřívější  protiva:  verše  jsou  samá  laškovná  anakreontika, 
samý  žert  a  šprým,  jako  by  život  byl  pouhou  úsměv- 
nou procházkou  kvetoucím  údolím,  a  těžké  starosti 
probuzenské,  pod  nimiž  chýlila  se  duše  myslivých  na- 
šincův, odkazovány  jsou  hlavně  do  předmluv. 

Hle,  co  Puchmajer  hned  v  prvním  svazku  »Sebrání« 
překládá  z  Blumauera: 

Holka  zlatá,  Děvče  milé, 

boubelatá,  ušlechtile'-, 

na  malý  jen  čas  ňadra  tvá  v  ten  čas 

tvá  se  stkví  a  kvete  krása;  co  vlny  se  kolíbají; 

však  co  květ  a  sedmikrása  však  ti  brzy  zopadají, 

pojde  v  mále  zas  .  .  .  zochabnou  ti  zas  .  .  . 

Na  každého 
hostě  svého 

lásky  kapku  vlej ; 
dejž  mu  hojné  z  tvého  jmění, 
dříve  než  se  nazpět  změní, 

teď  mu  lásky  přej  .  .  . 

Vynikající  ukázkou  Puchmajerova  překladatelského 
umění  v  druhém  svazkuje  zase   »Ladino  přenocování*, 


JAR.    VLČEK.    NOVOČESKÉ    VERŠOVÁNÍ.  535 


anakreontická  hymna  Btirgerova  »Die  Nachtfeier  der 
Venus«  podle  staré  předlohy  latinské  dělaná,  kde  náš 
překladatel  za  předchůdcem  svým  jásá: 

Nevzdává-li  vše,  co  čije, 
Ladě,  v  novém  podletí, 
kdy  vše  jejím  duchem  žije, 
hodných  stále  obětí  ? 
V  trávě  měkké  nad  hedvábí, 
neb  co  volí  větvičku, 
chlácholivě  samec  vábí 
rovnou  k  sobě  samičku. 
Slyš,  jak  Ladě  libě  zvučí 
po  křovinách  ptačí  zpěv! 
Jí  býk  bučí,  brouk  jí  bzučí, 
řechtá  kůň  i  řičí  lev. 
Zde  se  kmitá  okatice, 
hbitou  švihá  perutí; 
tam  jí  zpívá  na  rybníce 
sněžných  kopa  labutí  .  .  . 

Kdos'  se  posud  lásky  štítil, 
láskou  slaď  svůj  zejtra  čas; 

kdos'  již  sladkou  lásku  cítil, 
miluj,  miluj  zejtra  zas! 

Zato  na  př.  Puchmajerův  proslov  k  jeho  svazku 
druhému  z  r.  1797,  známý  Hlas  volajícího  na 
poušti,  je  náruživý  výkřik  probuzeného  nacionalisty, 
jenž  si  uvědomil  veškerý  hrozivý  dosah  soustavné  ger- 
manisace  pojosefinské.  Také  několik  Puchmajerových 
veršů,  kde  živě  již  a  opravdově  zaznívá  novověké 
vlastenectví,  ohlašuje  mladší  školu  Jungmannovu. 

Dvě  básně  tohoto  směru  Puchmajer  otiskl  ve  čtvr- 
tém svazku  svého  almanahu  r.  1802. 

Óda  na  Jana  Zižku  z  Trocnova  velebí  husit- 
ského vůdce  jako    slavného    osvoboditele  vlasti  a  veli- 
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kého  národovce,  jako  protipapežského  a  protiněmec- 
kého  mstitele  mučednické  smrti  Husovy.  Domácí  pro- 
buzení národní,  posilované  veřejným  ruchem  protina- 
poleonským,  a  názor  osvícenský,  i  za  stoupající  reakce 
stále  ještě  živý,  sloučily  se  zde  ve  společný  proud. 
A  také  důsledky  obojího  nazírání  projevují  se  neméně 

v 

důrazně:    básník    lituje,    že    zbraně    Zižkovy    vyvolaly 

v 

v  Cechách  dlouhý  boj  bratrovražedný,  jenž  oslabil  ná- 
rod, a  že  v  službách  církevně  náboženských  zradily 
myšlenku    lidskosti.     Smýšlení    osvícenské    bylo    ještě 

v 

pevně  zakotveno,  když  katolický  duchovní  mohl  o  Ziž- 
kovi  a  době  husitské  volně  pronášeti  takovéto  myšlenky. 

v 

Verše,  připsané  hr.  Františkovi  Sternberkovi  a  po- 
ložené v  čelo  svazku  jako  Hlas  Čecha,  zbásnily 
všecko,  čím  Puchmajer  již  r.  1797  v  »Hlase  volajícího 
na  poušti*  ulevil  své  mysli,  naplněné  těžkými  obavami 

v  v 

o  příští  osud  národa.  Cech  v  Cechách  je  cizincem,  ja- 
zyk jeho  v  úřadech  a  školách  psancem,  vzdělanstvo  se 
mu  odcizilo,  lid  otupěl,  národ  jako  samorostlý  celek 
a  mravní  těleso  je  v  rozkladu.  Z  veršů  Puchmajerových 
zní  hluboké  zklamání,  že  ze  století  všelidské  osvěty  a 
lásky,  z  velikých  hesel  bratrství,  rovnosti  a  svobody 
všech  lidí  a  národů  zbývá  jen  studený  byrokratický 
útlak,  pod  jehož  líčeným  osvětářstvím  se  kryje  staré 
nelidské  a  nekřesťanské  násilí. 

Po  řadě  let,  už  za  nového  dorostu  básnického  a 
za  nových  vlasteneckých  nadějí,  stárnoucí  Puchmajer 
ještě  jednou  promluvil  veršem  o  věcech  národních. 
Tentokrát  z  pessimisty  stal  se  optimista,  a  óda  N  a 
jazyk  český,  vyvolaná  vládním  nařízením  r.  1816, 
aby  čeští  gymnasisté  v  Cechách  učili  se  také  češtině, 
těší  se  nejen  porážce  odrodilství  a  snah  odnárodňova- 
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cích,  nýbrž  oslavuje  i  nastávající  omlazení  naší  litera- 
tury a  žádoucí  brzkou  jednotu  jazykovou  Slovanů  ra- 
kouských. 

Příklad  svého  básnického  spolku  Puchtnajer  a  druži- 
na jeho  měli  blízko.  Professor  aesthetiky  na  pražské  uni- 
versitě, A.  G.  Meiszner,  byl  členem  gottinského  »Hainu«, 
z  jehož  Musenalmanachu,  r.  1770  poprvé  vydaného, 
Puchmajerovci  vzali  si  podnět  a  vzor.  Umělecké  sta- 
novisko Puchmajerovo  charakterisují  pozdní  >  Pomněnky 
s  hrobu  nejstaršího  Cecha«  (ve  »Květech«  1847  Josefem 
Kaj.  Tylem  vypravované  o  Seb.  Hněvkovském  a  jeho 
přátelích  z  počátku  let  devadesátých  století  XVIII.),  kde 
Puchmajer  zastupuje  přesvědčení,  že  náš  prostý  lid 
posud,  třeba  neuvědoměle,  svou  národní  bytost  zacho- 
vává, a  že  probouzeti,  od  němčiny  a  francouzštiny  od- 
váděti českému  literátu  přísluší  hlavně  odrodilé  mě- 
šťanstvo, jako  to  činili  také  básníci  němečtí.  Že  pak  re- 
formní požadavek  formový  byl  hlavním  kusem  Puch- 
majerova  programu,  zřejmo  je  z  předmluvy  k  prvnímu 
svazku  » Sebrání*  (který  ozdoben  jest  Dobrovského  podo 
biznou  a  jemu  také  připsán  jako  »nové  prosodie  české 
původoví*),  kde  redaktor  almanahu  velebí  Dobrov- 
ského »převýborná  a  jediné  opravdová  pravidla,  kteráž 
svou  ostrou  smyslností  vynalezl,  jak  by  se  mnohem 
lépe,  nežli  se  kdy  prvé  od  kterých  básnířův  českých 
stalo,  verše  v  češtině  dělati  mohly  a  měly«  —  pravidla, 
o  nichž  každý,  kdo  má  »ucho  české«,  uzná,  že  teprve 
ona  verši  našemu  dodají   »lahody  a  líbeznosti«. 

Byl-li    Puchmajer    organisátorem    své  skupiny  ver- 
šovců,  —  šebestyán  hněvkovský  (1770 — 1847),  právník, 

v 

jenž  působil   v  Plánici   u  Klatov,   v  Zebráce  a  v  Poličce, 
byl  jejím  vlastním  představitelem.  Hněvkovský  probudil 
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Puchmajera  k  národnímu  vědomí  a  získal  jej  českému 
verši.  Hněvkovského  ctižádost  směřovala  k  tomu,  aby 
obnovená  poesie  naše  byla  česká  nejen  slovem,  nýbrž  aby 
i  duchem  byla  národní.  Nicméně  Hněvkovského  galantní 
erotika  ještě  nic  společného  nemá  s  naší  písní  lidovou 
a  jeho  komické  ballady  vznikaly  za  účinku  Gleimových 
parodií    dryáčnických    skladeb    jarmarečních.    Jeho    ži- 
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votní  dílo  pak,  směšnohrdinský  epos  »Děvín«  (kusy 
z  něho  vycházely  v  Puchmajerových  almanazích  již  od 
r.  1795,  v  knize  poprvé  byl  vydán  1805,  podruhé,  roz- 
hojněn a  na  romanticko  předělán,  1829),  travestuje 
známou  látku  Hájkovy  Kroniky  zcela  v  duchu  starých 
burleskářů  vlašských  a  zejména  po  způsobu  Blumau- 
erovy  veselé  »Aeneidy«,  v  níž  vídeňský  exjesuita  Ver- 
giliovo  pathos  historické  sesměšňoval  za  příkladem  Vol- 
taireovým.  Již  kousek  invokace  (z  prvního  zpěvu  »Děv- 
čího  boje«   z  r.  1795)  ukazuje  tón  celku: 

Roztomilý  Valšo!  ty  jsi  někdy  Semšíka 
osvobodil  z  Vyšehradu  z  ouzkosti: 
mějž  i  tu  čest  pro  českého  básníka, 
ponauč  ho  velké  skoky  v  těžkosti. 
Tuze  přece  neskákej,  když  hudu, 
abych  spadna,  nepolámal  vaz, 
byť  i  v  Čechách  slyšán  byl  můj  hlas, 
sice  na  tě  naříkati  budu. 

Po  dlouhém  urputném  válčení  a  přerozmanitých 
dobrodružstvích  staročeský  svět  mužský  a  ženský  se 
vyrovná  na  základě  stejného  práva  obou  pohlaví.  Báseň 
tedy  řeší  vážnou  otázku  společenskou  a  mravní.  Ale 
prese  všecky  živly  hrdinské  a  romantické  přece  jen 
těžiště  »Děvína«  zůstává  v  komice,  satiře,  ironii,  v  pra- 
vém živlu  skeptického  století  osmnáctého  a  vrcholu 
jeho,  doby  osvícenské.  »Děvín«  je  blížencem  Hněv- 
kovského  burleskních  ballad.  Proto  také  skladba,  jinak 
hojně  prosycená  galantní  záletností  rokokovou,  před- 
lohy své  hledá  na  trzích,  v  předměstských  zájezdních 
hospodách  a  na  návsích  a  z  toho  prostředí  hlavně  čerpá 
také  hovorný,  sousedsky  široký  způsob  vyjadřovací. 
Své  době  a  svému  obecenstvu  Hněvkovského  »Děvín« 
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byl  knihou  nad  jiné  oblíbenou;  jakmile  však  se  vystří- 
dala nová  generace,  vytříbenější  vkus  se  od  starého 
eposu  odvrátil. 1 

Osmnáctému  věku  veškerým  svým  pojímáním  práce 
básnické  náležejí  také  všichni  ostatní  příslušníci  sku- 
piny Puchmajerovy:  písničkář,  balladista  a  skladatel 
mnohozpěvých  bezduchých  eposův  o  Přemyslu  Ota- 
karovi, Karlovi  IV.,  Vratislavovi  a  Sv.  Václavovi  vojtech 
nejedlý  (1772 — 1844),  děkan  v  Žebráce,  jenž  marně 
usiloval  poesii  naší  nahraditi  Tassa  neb  aspoň  Klop- 
stocka;  anakreontik  josef  miloslav  rautenkranz  (1776 
až  1817),  farář  sedlecký;  opozdilý  nohsled  GeCnerův 
josef  heřman  agapit  galaš  (1756 — 1840),  moravský 
lékař  v  Hranicích;  překladatel  Horacia,  Theokrita  a 
Gressetova  » Papouška «  František  dominik  kynský  (1777 
až  1848),  piarista  brněnský,  a  jiní.  Ukázky  prací  jejich 
z  části  uveřejňované  v  almanazích  Puchmajerových, 
v  samostatné  sbírky  a  celky  vyrůstají  teprve  po  letech, 
kdy  móda,  za  jejíhož  tlaku  byly  složeny,  již  dávno  nále- 
žela mezi  fase  přežilé.2 


1  Zevrubně  první  i  druhé  vydání  >Děvína«  rozebral  Ant. 
Procházka  v  Listech  Filologických  1908  a  1910. 

2  Výkaz  literatury  předmětu  viz  v  mé  První  novočeské 
škole  básnické,  v  Praze  1896,  a  v  mých  Dějinách  české  litera- 
tury, II,  1,  v  Praze  1902,  str.  199  a  d. 


HLAVA  DEVATA. 

JAN  NEJEDL  Ý. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

Mládí  a  studie  Nejedlého.  První  pokusy 

literární. 

Z  mladšího  spisovatelstva  záhy  dostává  se  v  po- 
předí Jan  Nejedlý.  V  čelo  družiny  spisovatelské  posta- 
vily jej  jednak  nevšední  vlohy  jeho  ducha,  jednak  příz- 
nivé poměry  životní,  zejména  vynikající  postavení  so- 
ciální, horlivost  vlastenecká,  energie  i  podnikavost  na 
prospěch  literatury  české,  obsáhlá  činnost  spisovatelská 
v  mladších  letech.  Skutečné  náčelnictví  Nejedlého  ne- 
trvalo však  bohužel  dlouho. 

v 

Jan  Nejedlý1  narodil  se  23.  dubna  1776  v  Zebráce, 
kde  jeho  otec,  dosti  zámožný,  byl  majitelem  větší  used- 
losti a  vedle  toho  provozoval  živnost  řeznickou.  Syn 
Jan  dán  byl  v  jedenáctém  roce  na  gymnasium  Staro- 
městské, kde  prospíval  výborně.  Nemalou  zásluhu  o  mla- 

1  Data  životopisná  jsou  vyňata  z  podrobné  biografie  Jana 
Nejedlého  od  Ant.  Rybičky  v  >Předních  křisitelích  národa  čes- 
kého* I,  88  n. 
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dého  studenta  měl  starší  jeho  bratr  Vojtěch  Nejedlý,  známý 
velmi  plodný  veršovec  a  spisovatel;  byl  o  tři  léta  v  stu- 
diích pokročilejší.  Bratra  Jana  vedl  nejen  v  těch  obo- 
rech, jichž  potřeboval  pro  gymnasium,  nýbrž  otvíral  mu 
znenáhla  rozhled  též  v  literaturách  světových.  Od  roku 
1792 — 1795  Jan  Nejedlý  studoval  filosofii  v  Praze.  Tam 
K.  J.  Seibt  na  něho  hlavně  působil  v  duchu  osvícen- 
ského racionalismu,  A.  G.  Meifiner,  příznivec  J.  Ne- 
jedlého, podněcoval  v  něm  asi  zálibu  v  belletrii,  v  li- 
teratuře řecké,  německé,  francouzské  i  anglické.  Stan. 
Vydra  zasahoval  jej  —  jako  jiné  studenty  české  —  svou 
činností  buditelskou.1  Za  svých  studií  filosofických  se 
Jan  Nejedlý  přiučoval  též  jazyku  francouzskému  a  angli- 
ckému, obvyklá  to  snaha  u  tehdejších  vzdělanců. 

V  té  době  se  Jan  Nejedlý  vlivem  svého  učitele, 
F.  M.  Pelcla,  jehož  výklady  o  české  řeči  a  literatuře 
bedlivě  sledoval,  a  příkladem  spřátelené  s  ním  družiny 
Puchmírovské,  pohřižoval  již  pilně  do  studia  českého 
jazyka  a  české  literatury.  Za  studií  starší  české  litera- 
tury v  knihovně  Klementinské  si  získal  přízeň  biblio- 
thekáře  K.  Ungara,  který  ho  seznámil  s  J.  Dobrovským 
a  F.  F.  Procházkou  a  uvedl  v  nejširší  společnost  lite- 
rární, uměleckou  a  šlechtickou. 

Za  studií  právnických  (1795-1799)  Jan  Nejedlý 
slyšel  přednášeti  nauky  většinou  ještě  v  duchu  osví- 
cenském. Tehdy  již  objevuje  se  jeho  jméno  ve  veřej- 
nosti literární. 

U  jinocha  devatenáctiletého  je  vysvětlitelno,  že  mu 
tanula  na  mysli  hlavně  sláva  básnická.  Avšak  jeho  po- 
kusy   ve    sbírkách    Puchmajerových    (»Sebrání    básní  a 

1  Ráz  studií  filosofických  i  právních  v  hlavních  rysech  byl 
vylíčen  podrobněji  v  hlavě  první  (str.  37  n.). 
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zpěvů*  1795  a  1797)  jsou  prostý  ohlas  veršované  četby, 
psaný  v  duchu  starších  přátel  jeho:  konvencionální 
epigramy,  anakreontská  neumělá  píseň  »Zivota  poží- 
vání*, idyllika  Gefinerovská,  přeložená  do  tragické 
sentimentality  v  delší  skladbě  >Běla  kvílící«,  kde  dívce 
toužící  po  milém,  rok  již  meškajícím  v  cizině,  vlna 
přináší  mrtvé  bílé  tělo  —  jejího  miláčka.  V  dalším 
svazku  sbírky  Puchmajerovy  (>Nové  Básně*  1798)  objevila 

v 

se  epická  skladba  Jana  Nejedlého,  »Bitva  Cerno- 
polská  dne  23.  srpna  1796. «  Mladý  básník  tu  zaujatě 
líčí  nelidské  řádění  a  válečné  hrůzy  »nadmutých  Franků*. 
Proti  nim  » vzhůru  v  tom  český  jak  jindy  vstal  lev«. 
Vůdce  Rozboj1  hledí  nadchnouti  české  vojsko  dlouhou 
řečí,  v  níž  připomíná  statečných  předků,  válečného 
zpěvu  husitského,  jenž  sám  zaplašoval  nepřátele  na 
útěk,  Jaroslava  ze  Šternberka,  který  již  tehdy  přichází 
v  oblibu  básnickou,  a  jiné  slavné  činy.  Po  té  Cechové 
»rychle  co  dráždění  lvové  se  hnali*  a  dobyli  vítězství. 
Skladba,  jež  si  libuje  v  podrobných  líčeních,  zejména 
při  scénách  bitevních,  v  hojných  homerských  přirov- 
náních přírodních,  pro  dobu  současnou  je  charakteri- 
stická tím,  že  na  prospěch  českých  snah  buditelských 
využitkovává  čerstvé  události.  Nejvýznačnější  veršovaný 
projev  Nejedlého  je  óda  Na  Cechy  (>Nové  básně* 
z  r.  1798,  str.  136  n.).  Kam  básník  míří,  ukazuje  již 
začáteční  sloha: 

Což  má  noc  na  věky,  na  víky  býti  ? 
Nikdý-li  nepočne  v  Čechách  se  dníti? 
Dlouho-li,  český  lve,  ještě  chceš  spát? 
Slunce  již  vzešlo,  což  nemůžeš  vstát  ? 


1  Zajímavé  jméno  pro  Záboje   Rukopisného;    podobně  ně- 
které další  obraty. 
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A  dále  mladý  Nejedlý  dotírá  na  své  krajany  pro 
jejich  zmalátnělost,  opozdilost  ve  vědách  a  v  umění. 
Slavné  předky  volá  na  nezdárné  syny,  povzbuzuje  ve- 
likou historií  českou,  zejména  světlým  zjevem  Karla  IV. 
Předvádí  Vlast  se  zvadlou  tváří,  vpadlýma  očima  a 
Vlast  žalostí  a  domlouvá  trochu  rozvláčnou  řečí.1 

Jan  Nejedlý  psal  básně  příležité,  zejména  sem  ná- 
leží vleklá  a  suchá  »Elegie  na  Karla  z  Furstenberku, 
který  v  bitvě  u  Stockachu  zabit  byl«,  z  r.  1779.  Příle- 
žité jsou  také  jeho  překlady  Meinertových  Zpěvů 
vlastenských  a  » Válečného  zpěvu  pro  český  pluk« 
od  téhož  německého  skladatele  (obojí  z  r.  1800).  Jimi 
mělo  se  za  tehdejšího  ruchu  válečného  posíliti  bo- 
jovné nadšení  českých  vojínů. 

Všem  pokusům  Nejedlého  chybí  jedna  významná 
vlastnost  —  básnický  vzlet.  I  tam,  kde  se  chápe  ideje 
nejživější,  totiž  vlasteneckého  uvědomování,  náš  básník 
disponuje  účinněji  jen  tónem  řečnickým.  A  to  jsou 
jeho  verše  nejsilnější.  Jeho  lyrické  písně  patří  k  nej- 
slabším veršovaným  pokusům  té  doby.  Otřepané  tra- 
diční pokusy  veršované  podobného  rázu  i  ceny  z  mládí 
J.  Nejedlý  zanesl  ještě  do  svého    časopisu   »Hlasatele«. 

v 

Ani  v   » Žalostné  písni  na  smrt  milenky  «  (I,  307 — 312) 
nenašel  individuálnějšího  tónu. 

V  mladých  svých  letech  Jan  Nejedlý  závodí  s  ji- 
nými spisovateli,  kteří  přispívají  k  osvícení  českého 
lidu.  Na  podnět  a  nákladem  knížete  Izidora  z  Lobko- 
vic přeložil  do  češtiny  poučení  »0  kravských  neštovi- 
cích*, jež  bylo  mezi  lid  zadarmo  rozdáváno.  K  poučení 
nejrozmanitějšího    způsobu    o    událostech    současných, 

1  Ódu  »Na  smrt  Stan.  Vydry*,  podepsanou  v  »Nov.  Bás.« 
1802,  56-60  od  Jana  Nejedlého,  tento  sám  vydává  za  skladbu 
bratra  Vojtěcha  (Bohm.  Ciram.  1821,  284). 
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o  národopise,  o  vynálezích,  o  pokrocích  vzdělanosti 
doma  i  v  cizině,  o  historickém  kalendáři  země  české 
a  p  byl  určen  překlad  německého  časopisu  Meinertova 
>Der  bóhmische  Wandersmann«,  jejž  Nejedlý  překládal 
s  názvem  Český  poutník.  Vycházel  jako  »týhodný 
list«  v  Praze  r.  1801  v  26  číslech;  při  posledních  číslech 
Nejedlý,  jsa  velmi  zaměstnán  jinak,  již  měl  v  překlá- 
dání pomocníky;  z  následujícího  ročníku  (1802)  vyšla 
pro  nedostatek  odběratelů  jen  čtyři  čísla. 

V  téže  době  Nejedlý  pracoval  o  překladech  GeBne- 
rových  spisů,  které  jej  i  v  pozdější  době  nejvíce  za- 
ujímaly. Brzy  (1800)  vyšla  již  první  ukázka  z  této  práce, 
překlad  idylly  Smrt  Ábelova.1 

II. 
Jan   Nejedlý   professorem   české   řeči  a  litera- 
tury   na    universitě    pražské.    Nejedlého   úsilí 
buditelské.    »Bóhmische   Grammatik«.  Nejedlý 
a  dějiny  české  literatury. 

R.  1800,  kdy  J.  Nejedlý  měl  značnou  činnost  lite- 
rární již  za  sebou,  na  vyzvání  direktorátu  studií  filoso- 
fických po  celý  rok  zastával  nemocného  Pelcla  v  jeho 
úřadě.  Po  roce,  když  Pelcl  zemřel,  pro  vynikající  práce 
konkursní  a  zejména  zvláštní  přízní  K.  Ungara,  zástupce 
sboru  učitelského  v  direktorátu  studií  filosofických,  byl 
jmenován  řádným  professorem  řeči  a  literatury  české 
v  mladistvém  věku  25  let.     Úřad    učitelský  na  univer- 

1  Biograf  Jana  Nejedlého,  Ant.  Rybička,  i  Jungmann  Ne- 
jedlému přičítají  rytířskou  povídku,  jejíž  titul  zní  ^Plzeňští  rytíři 
aneb  odplata  udatnosti.  Staročeské  podivné  příhody*,  v  Praze 
1799.  Jiné  mínění,  že  není  prací  J.  Nejedlého,  a  podrobnější  vý- 
klad o  ní  na  str.  501  tohoto  díla. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    I.  39 
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sitě  byl  by  mohl  Nejedlého  plně  zaměstnati  a  postavení 
toto  jej  uspokojiti.  Nejedlý  však  připravoval  se  již  jako 
universitní  professor  k  rigorosům  právnickým.  V  čer- 
venci r.  1803  byl  velmi  slavnostně  povýšen  na  doktora 
veškerých  práv. 

Při  zahájení  svých  přednášek  Jan  Nejedlý  pronesl 
slavnostní    řeč.    Vydal   ji    tiskem    s  podobným  titulem 


^K^C^CS^^ť 
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jako  jeho  předchůdce:  »Akademische  Antritts- 
rede,  gehalten  den  16.  November  1801  von  Johann 
Nejedlý*.  Ještě  téhož  roku  vyšla  v  druhém  vydání. 
Pro  mladého  Nejedlého  je  tato  zahajovací  řeč  charak- 
teristická. Před  vybranou  společností,  před  vynikajícími 
zástupci  vlády,  před  četnými  členy  vlivné  aristokracie, 
před  starými  učenci  i  před  nadějnou  mládeží  českou 
Nejedlý  výmluvně  rozvíjí  vynikající  vlastnosti  a  doko- 
nalost řeči  české,  v  čemž  ji  měří  jako  starší  humanisté 
jazyky  klassickými,  s  potěšením  ukazuje  na  její  před- 
nosti před  jazykem  německým.  Vývody  a  důvody  Ne- 
jedlého nejsou  nové;  přejal  je  od  obránců  starších  a 
hojně  opakoval  zejména  po  svém  učiteli  Pelclovi.  Avšak 
Nejedlý  ve  své  rozpravě  dokazuje,  že  si  osvojil  theore- 
tické  výzkumy  moderních  grammatiků.  Pomysly  jazy- 
kové přizpůsobeny  podle  cizích  theorií  vymoženostem 
ve  filosofii,  zejména  pojímán  jazyk  podle  vztahů  lo- 
gických a  psychologických.  Obsahově  se  Nejedlý  opírá 
o  práce  Dobrovského.  Ukázka  vlastního  překladu  z  Ho- 
merovy  Iliady  měla  dokonalost  a  schopnost  českého 
jazyka  doložiti  prakticky.  Uvědomění  svých  krajanů 
Nejedlý  po  příkladě  starší  generace  posiluje  oprávně- 
nou hrdostí  na  starší  české  spisovatele.  Opírá  se  tu 
o  Dobrovského  »Dějiny  české  řeči  a  literatury*.  Ale 
s  Herderem,1  s  K.  Thámem  a  jinými  obránci  spravedli- 
věji  a  vřeleji  oceňuje  Komenského.  Nejedlý  cení  si 
u  Komenského  zvláště  » Labyrint  světa«.  Poutá  ho  v  něm 
více  poetická  stránka,  zejména  živá  líčení.  Nejedlý  po- 
zději (1809)  Komenského  Labyrint  vydal  znovu. 


1  Briefe  zur  Befórderung  der  Humanitát,  fiinfte  Sammlung, 
Riga  1795,  str.  34. 
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Ani  výklad  Nejedlého  o  praktické  potřebě  českého 
jazyka  není  nový.  Pyšní  se  příkladem  urozených  příz- 
nivců české  řeči,  čímž  mají  býti  ke  stejné  lásce  po- 
vzbuzeni i  vzdělanci.  Zmiňuje  se  o  rozšířenosti  a  obrov- 
ské početnosti  národa  slovanského,  jejž  pojímá  jako 
celek  —  s  českým  jazykem  projde  prý  se  víc  než  polo- 
vicí Evropy  a  Asie.  —  Nejedlý  vytýká  po  příkladě 
Dobrovského  zejména  politický  význam  Slovanů  v  Ra- 
kousku; na  doklad  může  uvésti  tvrzení  cizích  spiso- 
vatelů (B.  Haqueta,  Meinerse  a  j.).  Z  potřeby  státu  vy- 
vozuje pak  povinnost  jeho  pečovati  také  o  jazyk  český. 

Buditelské  snahy  našly  v  mladém  Nejedlém  horli- 
vého a  šťastného  obhájce.  Za  jazyk  český  bojuje  při 
každé  příležitosti.  Jinými  důvody  působil  na  vzdělance, 
vychované  v  cizí  řeči,  jinými  káže  českému  čtenář- 
stvu o  povinnostech  k  jazyku  mateřskému  a  k  národu. 
Liknavým  Cechům  mluvil  do  duše  zejména  v  před- 
mluvách k  svým  spisům.  »Sláva-li  předků  našich,* 
praví  na  př.  v  předmluvě  k  překladu  Gefinerovy  »Smrti 
Ábelovy*,  »na  věky  zhasnouti  má?  Žádné  o  Ceších 
v  letopisech  budoucích  nemá  býti  památky,  jak  pilni 
byli  jazyka  svého  i  jak  o  zvelebení  vlasti  své  usilo- 
lovali?  My  tedy  čeští  potomci,  z  slovutné  krve  pošlí 
(ať  nedím,  nezdárné  plémě!!),  jakož  červíčkové  mezi 
jinými  národy  se  plaziti  a  opovrženi  býti  máme?  Ciť, 
kdožkoli  vlast  miluješ,  i  o  čest  a  zvelebení  její  dbáš 
(a  kdož  by  medle  o  čest  a  zvelebení  své  vlasti  neměl 
dbáti?).  Ciť,  co  jest  to:  národem  býti  opovrženým,  jako 
pominulým  a  nikdy  na  světě  nebývalým;  národem 
z  letopisů  na  věky  vyloučeným  a  jako  nehodným  v  nich 
zaznamenánu  býti!  Pociťtež,  Cechové,  hanby  a  potupy 
vám  na  věky  nastávající!     Upamatujtež  se,    že  jste  sy- 
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nové  slovutných  Cechů «  .  .  .  Povzbuzuje  pak  k  čítání 
a  spisování  českých  knih,  k  šlechtění  i  vzdělávání  roz- 
umu jazykem  mateřským.  Jinde  (v  předmluvě  k  svému 
překladu  prvního  zpěvu  Homérovy  lliady)  Nejedlý  rov- 
něž slavnou  historií  svého  národa  chce  buditi  své  chabé 
vrstevníky.  Za  bouřlivé  doby  válečné  vynáší  statečnost 
našich  předkův.  Ale  od  bojovnosti  přesouvá  se  hned 
zase  k  českému  jazyku.  Nadšeně  vítá  práci  vlastenců 
>o  zvelebení  umění  a  jazyka  i  o  slávu  českou*.  Všechna 
osvěta,  sláva  i  pohroma  české  země,  její  oživení  redu- 
kovány tu  jen  na  jazyk.  Mladé  generaci  české  živě 
osvětluje,  jaká  ohavnost  je  odrodilost.  Povzbuzuje  pak 
zase  k  pěstování  mateřského  jazyka;  zejména  mladým 
spisovatelům  domlouvá,  aby  psali  v  řeči  české.  Rhe- 
torský  tón  jeho  stilu  dobře  se  hodil  k  tomuto  publi- 
cistickému obsahu. 

V  tomto  povzbuzování  k  lásce  a  práci  vlastene- 
cké, v  obhajování  českého  jazyka  Jan  Nejedlý  nejvýše 
vynikl  v  proslulém  článku  O  lásce  k  vlasti.  Vý- 
znamně položil  spisovatel  to,  co  bylo  všem  buditelům 
podnětem  nejmocnějším  k  jejich  snahám  buditelským, 
za  základ  k  svému  časopisu  Hlasateli  Českému  (I,  1806, 
5-42),  v  jehož  předmluvách  a  doslovech  redaktor  rád 
opakoval  své    výzvy  vlastenecké. 

Na  vyšší  stanovisko  povznáší  lásku  k  vlasti  a  k  mateř- 
skému jazyku:  na  základní  dar  přirozenosti  lidské,  která 
lne  k  svému  jazyku  mateřskému,  která  za  něj  káže  lidem 
umírati,  na  cit  povinnosti  a  zavázanosti  k  němu.  Vychází  ze 
všeobecného  poznání,  posvěceného  celým  vývojem  dějin, 
o  vznešenosti  vlasti,  nad  niž  nic  není  světějšího  a  člo- 
věku milejšího.  > Vlast  jest  ta  nejvyšší  mocnost  nade 
všemi  mocnostmi,  mocnost,  kteráž  zákonům  svým  pod- 
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robuje  rovně  ty,  kteříž  jejím  jménem  vládnou  a  po- 
roučejí, jako  ty,  kteříž  poslouchají;  ona  jest  jako  ně- 
jaké dobrotivé  božstvo,  kteréž  jen  proto  oběti  přijímá, 
aby  je  zase  od  sebe  vydávalo,  kteréž  více  lásky  než 
bázně  žádá,  kteréž  plesaje  se  usmívá,  když  odměňuje, 
i  vzdychá  bolestně,  když  trestati  musí.«  Tímto  tónem 
Nejedlý  ve  vznešeném  obraze  vlasti  pokračuje.  Poté 
uvádí  hojné  příklady  z  dějin.  Celé  dějiny  řecké  a  řím- 
ské, jejich  krásné  příklady  obětování  se  za  vlast  pro- 
hledány a  okrášlené  českému  čtenářstvu  předvedeny 
k  následování.  Podobné  příklady  daly  prý  by  se  vy- 
hledati též  u  jiných  národů.  »Není  pod  sluncem,  a. 
slovem  dím,«  vyvozuje  Nejedlý  výmluvně  dále,  »není 
žádného  národu  byť  sebe  nevzdělanější,  sebe  hrubší 
byl,  kterýžby  vlasti  své  nade  všecko  nemiloval,  života 
svého  odvážením  i  statků  a  jmění  svého  obětováním 
nehájil  a  od  záhuby  zachovati  neusiloval !«  Nejzname- 
nitější a  nejvznešenější  a  nejhrdinštější  skutky  prýštily 
prý  se  z  lásky  k  vlasti. 

Při  svých  vývodech  o  lásce  k  vlasti  Nejedlý  do- 
stal se  k  českému  jazyku.  Přešel  k  mateřskému  jazyku 
tímto  zajímavým  obratem:  » Jestliže  každý  člověk,  jak 
jsme  svrchu  dokázali,  povinen  jest  upřímné  a  vroucně  vlast 
svou,  to  jest  jazyk  svůj  mateřský  a  mravy  národu 
svého  milovati,  všemožnou  prací  a  snažností  k  zvele- 
bení a  rozšíření  jich  přispívati:  tedy  hanebného,  oše- 
metného i  zlořečeného  provinění  se  dopustí  ten,  kdož 
též  vlasti  své,  to  jest :  mravům  a  jazyku  svému  mateř- 
skému škodí  a  ubližuje. «  Dohádneme  se  snadno,  jak 
Nejedlý  byl  přiveden  k  tomu,  aby  ztotožňoval  vlast 
s  jazykem  mateřským  a  s  mravy.  Povinnosti  a  závazky 
k  vlasti    cítily  se    obecněji    a    pevněji    nežli    povinnosti 
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k  jazyku  materskému.  O  lásce  k  vlasti  mluvili  již  tak 
horlivě  staří  klassikové,  pod  jejichž  silným  vlivem  stáli 
vzdělancové  tehdejší.  O  lásce  k  jazyku  svému  staří 
klassikové  neměli  příležitost  mluviti,  protože  se  u  nich 
jazyk  mateřský  rozuměl  sám  sebou  jako  požadavek 
lidské  přirozenosti.  Ale  náš  vývoj  kulturní  přivedl  tento 
požadavek.  Stará  představa  povinnosti  a  citu  k  vlasti 
ve  smyslu  nového  úsilí  jazykového  přenesena  od  mladší 
generace  na  jazyk  a  národnost.  Národ  od  národu  ro- 
zeznává se  jazykem  a  mravy  svými,  učil  Herder  a  po 
něm  němečtí  romantikové.  Tak  hlásá  ještě  Kollár,  jenž 
k  tomu  přidává  ještě  » mysli  svorné*.  Ale  jazyku  čes- 
kému dostávalo  se  od  neuvědomělých  vlastních  synů 
národa  lhostejnosti,  ba  i  pohrdání.  Byl  tedy  vznešený 
cit  lásky  k  vlasti  Nejedlým  přibrán  na  pomoc  v  uvě- 
domování jazykovém.  Slova  »jazyk  mateřský«  Nejedlý 
všude  tiskne  proloženě. 

Nejedlý  vytkl  pak  ještě  význam  básníkův  a  » uče- 
ných vlastencův«  ve  vývoji  národův  o  tom,  jak  bás- 
níky uctívali  ve  starověku  —  i  tím  měla  se  pozor- 
nost Čechův  obrátiti  k  rozvíjející  se  mladé  literatuře 
české.  Auktor  probouzí  neuvědomělé  rodáky  nejúčin- 
nějším prostředkem,  slavnou  historií  českou,  kdy  kvetla 
také  řeč  česká,  opakuje  slavná  a  vznešená  jména  čes- 
kých panovníkův  a  předních  pánů  českých,  známé 
činy    na    prospěch    českého    jazyka,    usnesení    českého 

v 

sněmu  z  r.  1615,  důtku  Karla  z  Zerotína  radě  olomou- 
cké, úsilí  spisovatelů  o  něj.  Žalostný  nynější  stav  čes- 
kého jazyka  objasňuje  příkrým  kontrastem  s  minulostí. 
Slovanské  příbuzenství  kmenové  přibírá  Nejedlý, 
jako  starší  čeští  grammatikové  a  předešlí  obráncové 
českého  jazyka,    jakožto    mohutnou    oporu  svého    ještě 


552  »o    LÁSCE    K    VLASTI «. 

plně  neuvědomělého  malého  národa.  Nejedlý  dovede 
psáti  o  slovanských  »bratřích  našich «  vroucně  a  na- 
dšeně. Těší  se  pokroky  v  osvětě  u  jednotlivých  kmenů, 
zejména  u  Rusův  a  u  Poláků;  raduje  se  z  ohromné 
velikosti  Slovanstva,  kterého  prý  se  počítá  desátý  díl 
všeho  lidstva.  Vyslovuje  naději,  že  národ  slovanský 
> časem  rovně  jako  Římané  aneb  Rekové  i  v  umění 
i  v  učení  svobodné  jiné  národy  přemáhati  a  v  slávě 
skvíti  se  bude!« 

Svou  stať  Nejedlý  zakončuje  tímto  horlivým  appel- 

v 

lem:  »0  pomnětež  Cechové  slovutní  i  veškeren  slavný 
národe  slovanský!  Z  jakých  přeslavných  předků  jste 
pošli,  čím  vlasti  své,  té  obecné  dobrotivé  matce,  jste 
povinováni,  i  jaká  sláva  v  tovaryšství  nesmrtedlnosti 
vás  i  vašich  potomků  očekává,  jestliže  rady  mé  po- 
slechnete! Pakli  ní  pohrdnete,  tedy  za  nevděčné  a  ne- 
zdárné syny  matky,  své  vlasti,  ode  všech  národů  jmíni, 
u  věčnou  hanbu  a  potupu  uvrženi  a  pohříženi  budete. « 
V  obraně  Jana  Nejedlého  neobjevují  se  v  celku 
nové  myšlenky  a  představy  proti  obráncům  starším, 
on  zachovává  v  celku  tytéž  podněty,  tytéž  má  důvody, 
proč  svým  rodákům  doporoučí  péči  o  jazyk  mateřský. 
Lepší  budoucnost  opírá  nadějí  o  rozhodující  činitele, 
panovníka  a  šlechtu  jako  oni.  Avšak  v  jeho  rozpravě 
stupňuje  se  již  vlastenecký  cit;  jeho  úsilí  buditelské 
je  horoucnější  a  vzletnější  a  tím  také  účinnější.  Když 
se  obrací  proti  odrodilcům,  zaznívá  nám  již  trochu  tón 
pozdějšího  horlitele  Kollára.  » Takový  nezdařenec,*  obrací 
se  Nejedlý  proti  škůdcům  vlastního  jazyka,  »an  se  té 
viny  dopouští,  přetrhuje  a  ruší  ty  nejsvětějŠí  svazky, 
nimiž  každý  měšťan  k  obci  své,  jakožto  syn  k  matce, 
zavázán  jest    a  upadá  v   ohyzdnou    nevděčnost;  takový 
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ohyzdník  a  netvora  zneuctí  se  tou  nejčernější  a  nej- 
škaredější  nevěrou . . .  Ach,  zhrozme  se  toho  přeškaredého 
provinění!* 

Nejedlého  obrana  vynikala  nad  své  předchůdkyně 
též  stránkou  formální:  auktor  obléká  ji  ve  svěžejší  a 
živější  roucho.  Od  antických  spisovatelů  se  Nejedlý  naučil 
řečnickému  tónu,  obratům  řečnickým,  logickým  řetězo- 
vým dedukcím,  dlouhým,  ale  obratným  periodám,  jimiž 
jako  sítí  obetkává  mysl  a  srdce  čtenářovo;  vůbec  řeč 
jeho  jest  klassiky  starými  vybroušena.  Doba  českého 
vlasteneckého  humanismu,  zmodernisovaného  a  osvě- 
ženého novými  city,  se  v  nich  vrací.  Na  Nejedlého 
řeči  české  je  znáti  bedlivé  studium  starších  spiso- 
vatelů českých.  Ale  nedrží  se  staršího  jazyka  otrocky; 
odvrhl  zejména  přítěž  rozvláčnosti,  přizpůsobil  jej  době 
své.  On  po  prvé  překonal  starší  ideál  české  řeči,  který 
byl  ostatně  také  ideálem  jeho,  řeč  veleslavínskou. 

Dosti  oprávněně  ve  vlasteneckých  doslovech  k  jed- 
notlivým ročníkům  Hlasatele  (zejména  ke  III.  ročníku 
»K  vlastencům  a  milovníkům  Hlasatele  Ceského«)  pro- 
niká již  sebevědomá  radost  Nejedlého  z  toho,  že  sám 
mohl  přispěti  k  rozvoji  národnostní  myšlenky. 

Učitelský  úřad  na  universitě,  kterému  Nejedlý 
s  počátku  věnoval  veškerou  svou  horlivost,  pohnul  jej 
ku  práci  odborné;  sestavil  totiž  obšírnější  mluvnici  če- 
skou, po  němečku  psanou,  Bohmische  Gram  ma- 
tik.1 Její  theoretický  základ  Nejedlý  přejal  od  Do- 
brovského. Připojil  k  ní  zvláštní  výbor  jakožto  látku 
v  cvičení    se    v    jazyku    českém.     Mluvnice    tato    byla 

1  Od  r.  1804  vyšla  do  1830  čtyřikráte;  vždy  v  opraveném 
a  nově  zpracovaném  vydání.  Viz  o  ní  na  str.  357  t.  d. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  aq 
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velmi  oblíbena.  Celé  uspořádání  Nejedlého  mluvnice 
svědčí,  že  si  ve  svém  úřadě  vedl  spíše  jako  lektor  — 
podle  nynějšího  zřízení  —  nežli  jako  vědecký  pracov- 
ník. Poslední  vydání  (1830)  je  zařízeno  trochu  jinak; 
jest  určeno  »Cechům«,  a  nikoli  —  jako  posavadní  — 
» Němcům «.  Nejedlý  se  v  předmluvě  a  na  příslušných 
místech  uvnitř  knihy  samé  obrací  proti  reformám  pra- 
vopisným, proti  novotvoření  jazykovému  a  proti  pro- 
sodii  časoměrné. 

Menší  byly  zásluhy  Nejedlého  o  dějiny  české  lite- 
ratury. Přestručný  přehled  české  literatury,  většinou 
neuspořádaný  seznam  jmen,  jejž  připojil  ke  své  »Mluv- 
nici  české«,  asi  dva  článečky  a  několik  málo  ukázek 
ze  starší  literatury  české  bylo  vše,  co  Jan  Nejedlý  po- 
dal jakožto  nejvyšší  officiální  zástupce  tohoto  předmětu. 

V  pojetí  české  literatury  Jan  Nejedlý  plně  podléhá 
vlivu  Dobrovského,  jako  celá  mladší  generace.  Z  Do- 
brovského » Dějin*  přejímají  fakta,  citáty,  mínění  o  jed- 
notlivých zjevech  ve  starší  literatuře  české  i  o  slavných 
dobách  českého  jazyka.  Nejedlý  přijímá  bez  kritiky 
zejména  za  »zlatý  věk«  české  literatury  dobu  velesla- 
vínskóu.  Po  jeho  bok  staví  ve  stejné  slávě  také  Ko- 
menského. Oni  jsou  »dva  Ciceronové«  naši,  oba  prý 
»v  literatuře  české  jako  dvě  hvězdy  na  nebi  v  slávě  a 
nesmrtedlnosti  po  všecken  čas  se  stkvěli  i  až  po  ny- 
nější dobu  se  stkvějí«,  ale  v  literární  praksi  jeho  přece 
vždy  Veleslavín  utkvívá  jako  hvězda  první  velikosti  a 
vzor  vlastence,  jak  jej  vylíčil  v  stručném  životopise 
(Hlas.  I,  161  n.).  Zejména  jazyk  Veleslavínův  stává  se 
J.  Nejedlému  vznešeným  vzorem  i  pro  jeho  dobu  — 
zřejmý  to  vliv  jazykového  historismu  Dobrovského. 
Píšeť  o  něm  v  uvedeném  životopise:   »Jazyk  český  nyní 
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jeho  přičiněním  nad  míru  vynikl,  se  brousil,  velebil  a 
takové  dokonalosti  nabyl,  že  žádného  vyššího  stupně 
dosáhnouti  jemu  nezbývalo  a  od  toho  času  žádné  pro- 
měny a  žádného  vzdělání  v  stroji  svém  potřebí  nemá. 
Všecky  knihy,  kteréž  buď  od  něho  sepsané,  přeložené 
aneb  přehlédnuté  a  tlačené  vycházely,  hojností,  veli- 
kostí, stkvostností,  jadrností  a  výborností  jazyka  našeho 
milého  jiné  tak  daleko  přesáhaly  jako  zlato  jiné  kovy 
přesáhá.  Každý,  an  dobře  česky  psáti  chce,  musí  spisy 
Veleslavínovy  za  příklad  sobě  zvoliti.* 

Přirozeno,  že  se  Nejedlý  za  tyto  názory  později 
octl  v  boji  s  Jungmannem  a  jeho  školou. 

III. 

Nejedlého  překlady:  prvního  zpěvu  Iliady, 
ukázky    z    latinských    a    řeckých   spisovatelů, 
překlad  idyll  Gefinerových,  Theokritových,  Po- 
peových,    Florianova     >Numy    Pompilia«,    Ed. 

Younga  » Kvílení  aneb  Rozjímání  nočního*. 

Jan  Nejedlý  nevynikal  tvůrčím  darem  básnickým, 
neměl  samostatných  hlubších  myšlenek,  měl  však  ve- 
likou znalost  českého  jazyka  nejen  theoretickou,  nýbrž 
i  praktickou  a  znamenitou  obratnost  stilistickou,  vycvi- 
čenou na  vzorech  světové  literatury.  Osvědčoval  dost 
autokritiky  —  v  pozdějších  letech  se  mu  jí  nedostávalo  — , 
když  se  při  těchto  svých  základních  vlohách  s  počátku 
skoro  napořád  oddával  činnosti  překladatelské.  Tou  si 
také  dobyl  zásluh. 

Z  této  činnosti  Nejedlého  největšího  uznání  došel 
překlad  prvního  zpěvu  Homerovy  Iliady 
skládaný  přízvučnými  hexametry.1 

1  Titul  tohoto  překladu  zní:  Homerova  Iliada.  Z  Řeckého 
jazyka  přeložená  do  Českého  od  Jana  Nejedlého,   cis.  král.  řad- 
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Básník  se  vynasnažuje  opravdu,  jak  sám  připomíná, 
aby  »všecko,  jakž  v  jazyku  řeckém  zní,  co  nejvěrněji 
do  češtiny  vyložil. «  On  první  u  nás  překládá  věrně  a 
podle  přísnějších  požadavků  vědeckých,  nepodléhá  ani 
tehdejší  módě,  aby  vlastní  jména  řecká,  zejména  mytho- 
logická, převáděl  na  obvyklá  tehdy  domnělá  mytholo- 
gická jména  slovanská  nebo  aby  je  převáděl  do  latiny. 
Učené  výklady  tehdejšího  usilovného  badání  o  otázce 
homerské,  kritická  vydání  Homerových  básní  v  cizině, 
vzorné  překlady  Homerovy  do  jazyků  národních,  ze- 
jména proslulý  německý  překlad  Jiří  J.  Vossa,  podávaly 
našemu  překladateli  pevné  vodítko. 

Český  překladatel  Homera  neměl  práci  snadnou. 
Užil  k  ní  výtěžků  ze  svých  studií  starší  české  literatury, 
z  níž  přebírá  vhodné,  polozapomenuté  výrazy  (na  př. 
»  pražma*  z  Bible  Kralické)  a  j.;  živý  styk  s  lidem  ven- 
kovským, který  chyběl  starší  generaci,  poskytl  mu  mno- 
hých vhodných  obratů  lidových  (na  př.  seď  ani  nece- 
kajíc, v,  565),  ale  na  řecký  originál  to  pořád  ještě  ne- 
dostačovalo. Bylo  třeba  tvořiti  nově.  Hlavní  obtíže  měl 
český  překladatel  s  hojnými  homerskými  slovy  slože- 
nými. Nejedlý  se  složeninám   nevyhýbal  ani  v  češtině. 


ného  Professora  Literatury  České  na  vysokých  školách  Praž- 
ských. V  Praze  1802  u  Františka  Jeřábka,  kněhtlačitele  cis.  král. 
hospodářské  Společnosti  v  království  Českém.  Předmluva  je  da- 
tována 20.  července  1801.  Vedle  lichotivého  věnování  K.  Unga- 
rovi  obsahuje  předmluvu,  vřele  vlastenecky  psanou,  a  stručný 
obsah  celé  Iliady.  Na  konec  je  připojeno  »Vysvětlení  geogra- 
fické, hystorycké  a  krytycké  k  zpěvu  prvnímu  Iliady  Homerovy« 
a  stručná  »Pravidla.  podle  kterých  tyto  hexametry  jsou  složeny«. 
O  těchto  »Pravidlech«  i  o  stránce  metrické  J.  Král,  O  prosodii 
české,  Listy  Filol.  1893,  341  n.  Podáváme  zde  titulní  obrázek 
zmenšený. 
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Překladatel  se  při  nich  snaží  šetřiti  výzkumů  Dobrov- 
ského a  většinou  řídí  se  analogií  (na  př.  krásnovlasá, 
běloruká,  rychlonohý,  širokovládný,  spanilotvářná  a  j.; 
též  jiná  chce  vyložiti  jako  analogická  k  běžným  slože- 
ninám posavadním:  vykládá  na  př.  při  slově  »stříbro- 
lučník«,  že  prý  Cechové  říkají  obdobně  »kolomazník«, 
str.  27).  Tato  slova  a  mnohá  jiná  (jako  bleskoškorněnci, 
růžeprstá  záře,  dalekostřelec,  snopravce,  ptákopravce, 
hromovládný,  krátko  věky,  černomračník  a  j.)  patří  u  po- 
zdějších překladatelů  Homerových  k  nezbytnému  appa- 
rátu  slovnímu.  Nejedlý  tu  první  klestil  cestu,  ne  všude 
šťastně,  ale  znatelně  na  dlouhou  dobu. 

0  Dobrovského  se  Nejedlý  opíral  v  sledování  pra- 
videl prosodických.  Dovoluje  si  malé  novoty,  ne  vždy 
na  prospěch  českého  verše,  v  praxi  se  však  svými 
theoretickými  pravidly  neřídí  důsledně  a  přísně.1 

Překladatel  na  konec  předmluvy  sliboval  přeložiti 
další  zpěvy,  dojde-li  jeho  pokus  záliby  u  českého  čte- 

v 

nářstva.  Širší  čtenářstvo  však  patrně  pro  podobné  plody 
básnické  ještě  nevyzrálo.  Nejedlý  zůstal  pouze  při  tomto 
pokuse;  více  z  Homera  již  nepřekládal. 

Téhož  roku  (1801)  jako  Nejedlý  uveřejnil  překlad 
prvního  zpěvu  lliady  Jiří  Palkovič  v  >Muze  ze  sloven- 
ských hor<,  překlad  v  celku  velmi  slabý.2  Nejedlý 
ho  asi  při  své  práci  neznal.  Po  letech  o  překlad  části 
prvního  zpěvu  (v.  1 — 171)  pokusil  se  ještě  Ant.  Jar. 
Puchmajer  (v  » Nových  básních*  z  r.  1814).  Zůstal  také 
jen  při  tomto  pokuse. 

Jan  Nejedlý  je  dosti  silně  proniknut  duchem  anti- 
ckým —  tu  jej  ovanul  modernější  proud  ideový,  šířící 

1  J.  Král,  c.  či.,  340  n. 

2  O  něm  J.  Král,  c.  či.  338  n. 
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se  u  nás  již  za  osvícenství.  V  staré  literatuře  řecké  a 
římské  vězí  mnohými  podrobnostmi,  jak  jsme  viděli 
na  jeho  výraze,  příkladech,  představách,  čerpaných  ze 
staroklassického  studia  na  př.  v  rozpravě  »0  lásce 
k  vlasti «.  Z  klassické  literatury  překládá  sám  a  v  » Hla- 
sateli* podává  úryvky  ze  spisovatelů  starších  (z  Livia, 
Cicerona,  Nepota).  Volí  z  nich  jen  části  nejpřístupnější: 
krátké  příběhy,  anekdoty  a  zejména  vybírá  z  nich  místa, 
jež  tlumočila  lásku  k  vlasti  —  českým  snahám  vlaste- 
neckým se  dobře  hodila.  Může-li  najíti  překlad  v  starší 
české  literatuře  (na  př.  Veleslavínův,  Hlas.  II,  153  a  n. 
a  j.),  činí  tak  s  potěšením  tím  větším.  Těmito  ukáz- 
kami míří  na  vrstvy  nejširší;  vykládá  jim  i  základní 
pojmy  starořímské  historie,  jako  je  liktor  a  j.  Osvícen- 
skému názoru  Nejedlého  zamlouval  se  zejména  Lucian 
Samosatský,  Voltaire  to  II.  století  po  Kr.,  pro  nějž 
roznítil  zájem  Wieland.  Osvícence  poutala  Lucianova 
zdravá  moudrost  životní,  obracející  se  s  neúprosnou 
satirou  i  proti  mythickým  názorům  antiky,  potírající 
současné  pověry  a  víru  v  čaroděj ství,  strašidla,  horlící 
pro  pravdu  a  rozum.  V  překládání  z  něho  Nejedlý  zá- 
vodí s  jinými,  s  Jungmannem  a  Jos.  Zieglerem,  Dom. 
Kinským;  v  »Hlasateli«  podán  z  Luciana  i  starší  pře- 
klad Mik.  Konáče  z  Hodištkova. 

Nejraději  se  Jan  Nejedlý  vracel  k  svému  GeBne- 
rovi.  Překladatel  tu  neosvědčil  zrovna  smysl  pro  pravé 
umění  a  pochopení  literatury  světové,  ale  za  to  ukázal, 
že  zná  vkus  čtenářstva.  Nejedlý  sám  byl  asi  vyznava- 
čem tohoto  opožděného  vkusu.  GeBner  jest  u  Němců 
nejvýznačnější  zástupce  jednotvárného  idyllismu.  V  jeho 
skladbách  se  objevují  řecká  a  latinská  jména  osob  jed- 
najících,   do    děje    zasahují    antické    bytosti    mythické. 
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Hrdinové  těchto  idyll  jsou  prostí  lidé,  přírodě  neod- 
cizení,  soubor  to  všech  ctností  a  nejdokonalejších  před- 
ností. V  GeBnerových  idyllách,  jež  se  vyznačují  práz- 
dnotou děje,  ozývá  se  touha  po  přírodě,  po  čistých, 
nevinných  požitcích  z  ní,  vůbec  moderní  cit  přírodní, 
jenž  přenášen  na  starověké  plavce  a  pastýře,  z  nich 
mluví  sentimentální,  toužebně  plačtivá  a  vzdychající 
erotika  —  ovšem  jen  knižní  —  parukovaných  společ- 
ností francouzských  ze  XVII.  století  a  jejich  ohlasu 
u  Němců  v  století  XVIII.  Při  tom  posloucháme  ne- 
ustále pathetické  řečnění  a  blouznění  pastýřův  a  po- 
dobné zjevy.  Moralisující  tendence  zdála  se  asi  Nejed- 
lému vhodnou  pro  české  čtenářstvo,  jež  mělo  býti  zís- 
káno české  knize. 

GeBner  byl  čítán  patrně  dosti  značně.  Překlad 
jeho  Smrti  Ábelovy  Nejedlý  po  čtyřech  letech  vy- 
dal znovu  (1804).  Rok  po  prvním  překladu  Nejedlého 
vydal  též  B.  J.  Dlabač  volný  převod  »Vyobrazení  po- 
topy světa«,  v  Praze  1801.  Tento  úspěch  Nejedlého  asi 
pohnul,  aby  v  překladech  z  GeBnera  pokračoval.  Při- 
pravil tedy  k  tisku  překlad  Dafnyse  a  Prvního 
Plavce,  který  vyšel  jako  II.  díl  spisů  Gefinerových 
r.  1805  v  pěkné  úpravě  vlastním  nákladem  Nejedlého 
—  jako  spisy  předešlé. 

Prosaickou  idyllu  Jan  Nejedlý  horlivě  pěstoval  ve 
svém  >Hlasateli«.  Tam  uveřejnil  vedle  příspěvků  cizích 
své  překlady  dvou  idyll  z  Theokrita  (21.  a  11.),  ně- 
které kusy  z  Popeových  »Zpěvů  pastýřských «,  z  Gefi- 
nera  »Menalkas  a  Essines«,  z  Kleista.  V  duchu  těchto 
cizích  vzorů  pak  skládal  idylly  samostatné,  jako  » rybář- 
skou*  Odplacené  dobrodiní  (II,  337  — 372)  a  j. 
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Od  idylly  byl  jen  krok  k  námětům  ze  života  obec- 
ného, zejména  válečného  a  vojenského.  Bouřlivá  doba 
tehdejší  podávala  k  nim  mnoho  látky  a  podnětů.  Pří- 
běhy z  vojny  zajímaly  nad  jiné.  Tak  i  J.  Nejedlý  v  svém 
orgánu  vypravuje  » pravdivý  příběh  z  poslední  války 
mezi  Francouzi  a  Prušany«,  »Po divné  dědictví* 
(III,  192  n.).  V  jiné  povídce  »Svatba  Liduščina«  (II, 
638  n.)  spisovatel  uvádí  svou  osobu  jako  svědka  události 
vypravované.  To  ovšem  nevylučuje  auktorství  cizí  těchto 
skladeb. 

Po  stránce  jazykové  však  volba  těchto  druhů  byla 
šťastna;  neukládalať  překladateli  mnoho  nesnází:  pro 
předměty  a  pojmy  obsažené  v  idyllách  měl  i  jazyk, 
po  dvě  století  básnicky  skoro  nepěstovaný,  dost  vý- 
razův  a  dost  obratů,  právě  že  děj  a  líčení  zasahovaly 
vrstvy  nejprostší,  v  nichž  se  jazyk  vyvíjel  svým  způ- 
sobem nejpřirozenějším.  Nejedlý  nebyl  nucen  sahati 
zejména  k  novotvoření  slovnému.  Při  překladu  z  lite- 
ratur klassických  přicházel  vhod  jazyk  českých  huma- 
nistů, po  více  než  století  na  latinských  a  řeckých  vzo- 
rech broušený. 

Vytrvalejší  práci  Jan  Nejedlý  věnoval  překladu 
J.  Florianova  proslulého  tehdy  románu  Numy  Porn- 
pil  i  a  (originál  byl  po  prvé  vydán  r.  1786).  Překlad 
Nejedlého  se  objevil  r.  1808  v  obvyklé  u  Nejedlého 
nákladnější  úpravě.  Florianův  román  měl  vše,  co  hle- 
dalo čtenářstvo  současné:  pestrý,  napínavý  děj,  pro- 
mítnutý do  temné  doby,  kterou  osvětlují  jen  paprsky 
vynalézavé  pověsti,  sny,  pronásledování  a  bloudění 
hrdin  a  hrdinek,  jejich  dobrodružství  v  samotách  les- 
ních, tajemný,  ale  urozený  původ  hrdinův,  kde  role 
hrají    skoro    jen    vznešené    osobnosti,    králové  a  jejich 
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dcery,  něžné  i  bojovné,  nemilosrdné  amazonky,  nej- 
vyšší kněz,  bohyně,  věštcové  a  nymfy,  které  zasahují 
v  život  nejen  jednotlivcův,  nýbrž  i  ve  správu  státní. 
Vznětliví  hrdinové  upadají  z  lásky  do  lásky  —  Numa 
zamiluje  se  třikrát  a  třetí  dívku  si  teprve  vezme  — 
konflikty  mezi  láskou  a  přísahou  i  jinými  závazky, 
vznešené    uvědomělé    sebeobětování,    cit    humánnosti, 
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pohrdání  korunou,  hluboká  moudrost  životní,  sentimen- 
tálni cit  přírodní,  lid  oddaný  a  uznalý,  na  konec  mír 
a  blahobyt.  To  vše  se  děje  v  temném,  surovém  dávno- 
věku římském,  za  druhého  krále  římského.  Nejedlý  sám 
charakterisoval  svůj  francouzský  originál:  »0  výbornosti 
této  knihy  něco  říci,  zdá  se  zbytečné;  vůbec  známo, 
že  za  mistrovský  kus  pana  Florijana  se  považuje,  obsah 
jest  příjemný  a  utěšený  a  moudrá  i  hluboká  naučení 
se  v  ní  obsahují.*  (Hlasatel  III,  648.)  Překladatel  se 
při  tomto  díle  osvědčil  jako  při  předešlých:  vládne 
českým  jazykem  i  obratným  pérem. 

Po  letech  Jan  Nejedlý  svou  činnost  překladatelskou 
ukončil  spisem  Eduarda  Younga  Kvílení  aneb 
Rozjímání  noční.1  Překladatel  vynášel  tyto  nekoneč- 
né sentimentální  nářky  anglického  básníka  nezaslouženě 
do  nebes:  »Tato  Kvílení  ....  náležejí  pro  svůj  mudrcký 
a  básnířský  obsah  k  nejvznešenějším  a  nejvýbornějším 
spisům,  jichž  skladatele  žádný  po  tu  chvíli  v  tomto 
způsobu  skládání  nedostihl.  Jestiť  v  nich  pravé  původní 
básnění  lyrické  vznešenosti,  smělé  obraznosti,  mocných 
mravných  průpovědí  a  žhoucích  samořečí  o  ctnosti 
a  náboženství,  i  o  mrzkostech  nepravosti,  tak  že  výbor- 
nost  tohoto  spisu  obzvláštně  v  plnotě,  mocnotě  celosti 
a  v  jeho  nádherné  velebnosti  záleží.*  Do  svého  pře- 
kladu Jan  Nejedlý  vložil  jistý  osten  polemický  proti 
snahám  Jungmannovým  o  moderní  český  jazyk  bás- 
nický. O  tom  bude  řeč  dále. 


1  Celý  titul:  Eduarda  Younga  Kvílení  aneb  Rozjímání  Noční. 
Z  anglického  jazyka  do  českého  přeloženo  od  Jana  Nejedlého, 
cis.  král.  Raddy,  Doktora  Práv,  a  cis.  král.  řádného  veřejného 
Professora  Literatury  České  na  vysokých  školách  Pražských. 
V  Praze  1820.  K  dostání  u  Kašpara  Widtmanna. 

4 1* 
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S  touž  tendencí  polemickou  proti  jazykovému  no- 
votaření  svých  odpůrců  J.  Nejedlý  sebral  své  překlady 
drobnějších  idyll  Gefinerových,  doplnil  je  a  vydal 
pod  názvem  Idyll  r.  1829.  Tento  literární  čin  dobu 
svou  již  nijak  nezasáhl;  Gefiner  se  již  přežil.  Kromě 
toho  tytéž  idylly  byly  českému  čtenářstvu  známy  již 
ze  svěžejšího  překladu  Hankova  (z  r.   1819). 

IV. 
Osvícenské  názory  a  usilování.     Literární  čin- 
nost v  oboru  právním. 

Jan  Nejedlý  svými  názory  patří  ještě  plně  době 
osvícenské.  Jest  ovšem  osvícencem  jiného  rázu  nežli 
na  př.  Dobrovský,  Ungar.  Jeho  bytost  není  ovládána 
touhou  po  volnosti  myšlení  a  přesvědčení,  nebojuje  za 
ně.  Z  osvícenských  idejí  hlásí  se  k  rozumu  a  k  pravdě. 
Z  něho  přejal  zejména  uvědomělou  snahu  osvěcovati 
a  povznášeti  lid  ze  škodlivé  nevědomosti.  Toto  úsilí 
Nejedlého  stopujeme  hlavně  v  jeho  časopise  »Hla- 
sateli«,  jenž  patří  k  největším  literárním  zásluhám  jeho. 

V  něm  chce  vydavatel  mateřskou  řečí  českému 
lidu  tlumočiti  výsledky  vědy  hlavně  ve  směru  prak- 
tickém.    České  čtenářstvo  seznamuje  s  vědami  přírod- 

v 

nimi.  Rozpravami  z  přírodopisu,  jejž  podle  Simka  nazý- 
vá Historií  přirozených  věcí  (Hlas.  I,  110  n.j, 
Nejedlý  (jako  jeho  pomocníci,  v  tomto  oboru  hlavně 
Fr.  TomsaJ  nemají  v  úmyslu  podávati  úplné  systema- 
tické poučení;  svému  čtenářstvu  předvádějí  nejraději 
to,  co  je  může  zaujmouti,  zejména  líčení  podivuhod- 
ných vlastností  zvířat  cizích;  na  př.  články  »0  opi- 
cích*,  >0  králi   hadů«,   *0  slonu«,   »0  lvu«   a  j.  Syste- 
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matičtěji  Jan  Nejedlý  v  dlouhé  stati  probírá  Umění 
přirozených  věcí  aneb  Fysiku  (Hlas.  I,  212  n.). 
Je  to  pokus,  sděliti  se  o  výtěžky  tehdejšího  vědeckého 
zkoumání  populárně  a  srozumitelně  s  prostým  neuče- 
ným člověkem,  hlavně  rolníkem,  jehož  praktické  po- 
třeby auktor  má  při  výkladech  na  mysli.  Rolníkům  podá- 
vá zvláštní  poučení  v  článku  »0  hospodářství «  (Hlas.  III, 
609  n.).  Jan  Nejedlý  zpracoval  tu  asi  cizí  německý  spis 
po  česku,  ač  to  nikde  neudává.  Přesněji  svých  pra- 
menů neoznačuje  také  jinde,  nýbrž  jen  všeobecně. 

Nejedlý,  neodborník,  právník,  vykládá  po  česku 
fysiku  a  přírodopis.  To  právě  nejlépe  ukazuje  ráz  teh- 
dejší české  literatury.  Generaci,  jíž  Nejedlý  stojí  v  čele, 
nejde  o  to,  pěstovati  odborně  českou  vědu,  nýbrž  po- 
pularisováním  vědy  poučovati  lid,  ozbrojiti  jej  co  nej- 
lépe pro  praktický  život.  Tohoto  úkolu  se  Jan  Nejedlý 
chápe  jako  znatel  českého  jazyka  a  dobrý  populární 
vypravovatel.  To  určovalo  tehdejší  spisovatele.  Před- 
mět, o  němž  píše,  je  Nejedlému  víc  jen  úrodnou  pů- 
dou, do  níž  chce  zasaditi  vlastní  símě  —  símě  osvě- 
cování. Jest  to  ještě  týž  postup  jako  u  generace  předešlé. 

Stanovisko  osvícenské  Nejedlého  proniká  z  těchto 
článků.  Vykládaje  na  př.  užitek,  jenž  každému  plyne 
ze  znalosti  ^přirozených  věcí«,  vytýká  vedle  praktické 
stránky  též  to,  že  »prospívá  lidem  k  pokoji  a  spoko- 
jení; nebo  zbavuje  nás  všeho  daremného  strachu,  kte- 
rého nevědomost  lidem  nahání,  a  dokonale  vyvrací  jim 
ohyzdné  pověry,  které  mnoho  tisíc  lidí  skličují*  .  .  • 
V  tom  smyslu  pak  vykládá  jednotlivé  zjevy  fysické 
asi  tím  postupem,  že  napřed  podává  všeobecné  fysické 
vlastnosti,  na  př.  »0  povaze  těl«,  k  němu  pak  připo- 
juje   »Poznamenání«    nebo   »Příběh«    a    na  konec  vždy 
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zahrocuje  »Obrácením  k  pověře«,  t.  j.  ukazuje,  jaká 
škodlivá  pověra  je  s  tou  a  s  tou  vlastností  ve  spojení, 
aneb  jak  se  dá  přirozeným  způsobem  vysvětliti,  co  se 
prostému  rozumu  zdá  nadpřirozeným.  Vysvětliv,  zpra- 
vidla nikdy  neopomíjí  připojiti  své  ostré  odsouzení  ta- 
kové pověry.  Na  př.  píše  proti  pověře,  že  by  se  někdo 
mohl  učiniti  neviditelným  nebo  proměniti  se  v  něco 
jiného:  >Jaká  jest  to  nesmyslnost  i  jaké  hyždění  roz- 
umu lidského,  že  takovým  věcem  kdy  věřili!  Zapuďte 
tedy  od   sebe  takové    nesmyslnosti!* 

Jindy  snaží  se  přirozeným  způsobem  vysvětliti  ne- 
obyčejné zjevy  v  životě,  jako  že  se  »Mrtvý  zjeví  po 
svém  pohřbení*,  nebo  že  »Jistý  muž  má  své  nohy  za 
stébla*,  nebo  » Příběh  o  strašidle«,  sny,  o  překvapujících 
pozorováních  na  cestách  atp.  Tedy  tytéž  snahy,  které 
českým  slovem  byly  tlumočeny  již  před  30  lety  od 
starších  buditelů.  Výkladem  psychologickým,  fysiologi- 
ckým,  vysvětlením  rozumovým  lid  z  pověry  má  býti 
vyveden.  Vhodně  k  tomu  účelu  appelluje  i  na  nábožen- 
ské přesvědčení.  Při  lidovém  obyčeji,  hledati  zloděje 
pomocí  bible,  praví:  »0,  jaká  jest  to  bezbožnost,  Pís- 
mo svaté,  tu  božskou  knihu,  tak  směšnou  pověrou 
zhovaditi !  Zhroziti  se  musíme,  jak  slova  božího  k  zlému 
užívají! «   (Hl.  I,  405). 

Pověry  Nejedlý  pojímá  v  duchu  doby  osvícenské. 
Oni  necení  v  pověře  příspěvky  k  charakteristice  pro- 
stého lidu,  jeho  názoru  na  svět,  jako  my  v  době  rozvité 
folkloristiky.  Tehdejší  osvícenci  v  tom  spatřovali  své 
ponížení,  potupu  osvěty  a  nebezpečí  pro  lidstvo.  A  od- 
tud tak  usilovný  boj  proti  těmto  pověrám.  J.  Nejedlý 
ve  svých  článcích  zachycuje  zajímavý  hojný  materiál 
folkloristický  pro  svou  dobu.    Snesl  jej  bezděky,    jako 
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nám  staří  kazatelé  bezděky  otvírají  jasný  pohled  do 
své  doby. 

Se  svého  osvícenského  stanoviska  J.  Nejedlý  jako 
jeho  vzdělaní  vrstevníci  není  horlitelem  pro  doby  mi- 
nulé, nýbrž  chválí  si  svůj  věk.  Vypravuje  na  příklad 
o  středověkém  zkoušení  vodou,  pronáší  toto  mínění: 
♦  Chvála  Bohu,  že  jsme  z  těch  časů  vyvázli.  Máme  proč 
Bohu  za  to  děkovati,  že  skrze  světlo,  které  umění  při- 
rozených věcí  rozsvěcuje,  temnost  lidského  rozumu  za- 
pudil a  tudy  tak  hloupou  pověru  porazil*  (Hlas.  I,  582). 
V  tomto  působení  osvícenském  Jan  Nejedlý  šel  věrně 
za  svým  vzorem  M.  V.  Kramériusem. 

Jako  Kramérius  Nejedlý  rád  vypravuje  všelijaká 
přejatá  vypsání  z  cest,  zejména  ze  života  námořnického 
a  plaveckého;  na  př.  » Podivné  příhody  čtyř  ruských 
plavců  na  pustém  ostrově  Spicberku*   (Hlas.   I,   183  n.), 

v 

»Cesta  do  Spicberků  a  do  Nové  Země«  (t.  II,  3  n.). 
Nejedlý  tu  chtěl  v  tomto  přístupnějším  rouchu  podati 
poučení  o  vzdálené  přírodě  a  obyvatelích  jejích,  o  je- 
jich zvycích,  ukázati,  kterak  člověk  svým  rozumem  zne- 
náhla opanovává  přírodu,  jaké  svízele  dovede  snésti. 
Byl  to  ohlas  tendencí  všelijakých  Robinsonád. 

Horlivější  činnost  Nejedlého  po  roce  1809  ustává 
skoro  rázem.  Tehdy  zarazil  vydávání  » Hlasatele «.  Toho 
roku  se  stal  advokátem  a  své  kanceláři  věnoval  více 
času  a  péče  nežli  svému  úřadu  universitnímu  a  české 
literatuře.  A  to  proti  němu  roztrpčovalo.  Mezi  českými 
literáty  nebylo  osoby  v  příznivějších  poměrech  nežli  on. 

v 

Koupil  si  dvorec  a  byl  při  tom  neženat.  Ze  ustal  v  lite- 
rárním snažení  v  době  největší  své  slávy,  hlubší  příčinu 
mělo  v  tom,  že  se  literárně  vyžil.  Ze  svého  beztoho  ni- 
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kdy  netvořil.  Chyběl  mu  vnitřní  podnět  k  činnosti   lite- 
rární  a  odtud  jeho  ochabělost. 

Záslužnou  práci  vykonal  při  překladu  zákonníku. 
Naléhavá  potřeba  českého  jazyka  v  praktickém  životě 
vynutila  si  již  za  doby  osvícenské  překlady  knih  práv- 
nických do  češtiny.  Hlavním  překladatelem  byl  vídeň- 
ský professor  českého  jazyka,  jos.  zlobický.  Překládal 
rozličná  nařízení,  patenty,  zákony,  zejména  >Všeobecný 
řád  soudní«  (1781),  » Všeobecná  práva  městská*  (díl  1. 
ve  Vídni  1787),  »Josefa  II.  Práva  všeobecná  nad  provi- 
něními a  jich  trestmi«  (ve  Vídni  1788),  »Františka  II. 
kniha  práv  nad  přečiněním  hrdelním  s  těžkými  řádu 
městského  přestupky«  (1804).  Překlady  Zlobického  ne- 
vynikají ani  důkladnou  znalostí  odbornou,  ani  přesností 
a  obratností  jazykovou,  jeho  neoterisování  přítel  Do- 
brovský odsoudil.  Zlobickému  překlad  nynějšího  zákon- 
níka  občanského  přerušila  smrt.  Pokračoval  v  ní  Vojtěch 
Veselý.  Revise  celé  práce  svěřena  pak  Janu  Nejedlému 
jakožto  nejpovolanějšímu  činiteli  v  tomto  oboru.  Snaž- 
nou prací  Nejedlého  vyšla  »Kniha  všeobecných 
zákonů  městských  pro  všecky  německé  dědičné 
země  mocnářství  Rakouského*  (1812)  mnohem  dokona- 
leji nejen  co  do  věcné  správnosti,  nýbrž  i  obratnější  úpra- 
vou stilistickou.1  Nejedlému  dostalo  se  za  tuto  zásluhu 
titulu  císařského  rady,  který  nesl  se  značnou  pýchou 
a  který  se  mladší  generaci  stal  výrazem  jistého  zkost- 
natělého  byrokratismu   u   něho. 


1  ( >  českých  překladech  pořízených  v  souvislosti  s  kodifi- 
kací rakouského  práva  civilního«  píše  velmi  zevrubně  J.  Stupe- 
cký  v  ČČM.  1903  a  1904.  O  překladech  Zlobického  1903,  47'>  ti., 
Nejedlého  1904,   108  n. 
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ČESKÉ  ČASOPISY. 
Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 
Jana  Nejedlého  » Hlasatel  Český*. 

Při  rozvoji  myšlenky  buditelské  pro  mladší  gene- 
raci, píšící  po  česku,  vyskytovala  se  hlavní  nesnáz  v  tom, 
že  nebylo  orgánu,  kde  by  své  práce,  hlavně  povzbu- 
zování k  úsilí  vlasteneckému,  k  milování  jazyka  čes- 
kého, mohli  uveřejňovati.  Puchmajerovy  sbírky  básní 
vycházely  příliš  nepravidelně  a  byly  věnovány  skoro 
výhradně  veršům.  Založiti  nový  samostatný  časopis 
nebyl  podnik  snadný,  jak  viděti  ze  zmařeného  úsilí 
o  něj  předních  spisovatelů  tehdejších,  Pelcla,  Dobrov- 
ského, Kramériusa  a  jiných. 

Jan  Nejedlý  patrně  toto  jednání  o  založení  nového 
časopisu  znal;  snad  ho  byl  též  účasten.  Přejal  aspoň 
z  těchto  průpravných  porad  název  nového  časopisu  a 
bezpochyby  i  program,  jak  tomu  nasvědčují  mnohé 
důvody.  Nejedlý  cítil,  že  je  svým  úředním  postavením, 
svou  vůdčí  úlohou  i  svými  prostředky  povinen,  aby  se 
pokusil  o  takový  podnik.  Proto  jej  časté  domluvy  přá- 
tel pohnuly,    že  v  lednu  r.   1806    skutečně  vyšel  první 
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sešit  Hlasatele  Českého,  jejž  hodlal  vydávati  ja- 
kožto » spis  čtvrtletní  k  prospěchu  a  potěšení  všech 
vlastenců.*  Časopisu  vyšly  tři  ročníky  1806,  1807,  1808; 
čtvrtý  ročník  až  zase  r.   1818. 

Vysoký     účel,     vlastenecký    zápal    Nejedlý    vložil 
s  řečnickým  vzletem  zejména  do  předmluvy  Hlasatele. 

^romíuroeni  f^lafaťelt 


~  ec  fe  jplafaíeli  miíp !    i  ^ra^p  ř  fraga-- 
nům  fbpm  (tec^mm,  fflotawanum,  p  tvffem 
poblé  gajpfa  $přj$nenpm  ffirořo  báleřo  BpMj* 
epm  ©tománům!    ^Jrogbi   fmele  p  přebnjdj 
^3anů    ftřrooflne',  a  nabijeme   bornp,  p  njjfe' 
oBptDatcíů  cč?alaupf  p ;  ř?Idfep  gim  fniatau  po* 
itunnofi:  f  tplafti,  speroňíig  a  rojnecug  ne&íja* 
fpiebínpm   ofynerrt  fcffTectytilpd^   tslafíencu  ne* 
poruffenau  fjorlirooft ,  froabld  Qti?ppral?Id  ne* 
UDÍafíencu  paf  frbce  ocerftroqg,  abp  gafo  ffíjpr 
íowé  n?abnaucp  jQÍjroánjm   opět  fe  sgali  ,  a 
^ogne  p  pcofpeffhe'  oir»oce  tnpbali  tplafti ;  n>pr 
fcčug  ge  tp  (yíed^etnem  »menj ;  n>jbelep  gicfy  mpfl 
c  DflTed^tij  gid>  frbce ;    n>ppratt>ug,  copolí  n> 
přirojenofíi  pobíraného   a  jnameniteíjo ,    p  co$ 
přeb  mno^a  flp  a  tifpcp  Ieíp  rue  ftveté  yamhí 
í?obnef?o  fe  §fecf>Io ;  gmenug  gim  muje,  geffto 
nefcnanrenau  pracp  p  ftt?pc^  £tit>otS  obětotrd* 
njm    libfř^   pofolenj  n>jbétdtoagjce  §n?eleí>ili, 
(luffoau  gim  n>jbátPQge  podvalu,  p  pamdtfp 

91  o  nCr 


%  a  ge-- 


gegidfj  jcfjnage;  tceb'  ge  pratr-au  aneomplncm 
cefíau  ř  maubtofti  ,  f  té  23ogfře'  rojumtrgi-- 
fEre,  njmj  fir>rd;otr>ant)  trffeď)  trecý  Sdrcc 
fbe  obbaříl  íroorn ;  jpufob  gim  ttjegbenffjfyo 
jjitpoťa  tIaJenofifN  fcgjmage  jdrnutfu  a  boíeftj^ 
9  tpffc  bobre  rojfjogrmge;  tffaj  gím  ceffu  í 
nefmríeblnofti  9  ř  tt>ečnef)o  břaí>ofTaípenfi;tDj[ 
prero$foffnemu'  po$jtr>dn) ! 

SKSjfjůru !  Slydjlým  pofpěs  ft)fro!em,  a 
nefcfi án?et;  to  píebfetpgetj  ftóerrť  c^roalitebnem  ; 
tr>lafiencr>  pratrj  a  tuernj  ťeBe  rdbi  přigmau, 
a  čtebau  fe  poteffj ;  přigbesli  na  nefterefjo 
cpgojemce,  aneb  oipailé^o  cpgofrogne^o  @Io- 
roana,  anbr>  íe,  je  (Slotsan  gjp,  íjaněí,  a  ťn> 
pil,  aneb  tiremu  ©íptpanfřemu  afftipecnc?  fe 
pofmJTTQÍ  frogi,  opii  i)  oboř  fe  naft ;  neb  gfa 
l  jlatone^o,  ftatečnefyo,  t>  po  tuffem  fmete  net;* 
rojffjřenegffj^o  ndrobu  pofflý,  na  froe  bra- 
tr] gdbne  nejíuffne'  a  fcír^acne  nefmjš  bopufiiti 
f>anp;  braň  a  gaftdtťen  toeliřefyo  ndrobu  (Id* 
tt>u,  rogffiřug  ffíéfíj  a  jlatr-ne  @Ion?anů  gmé? 
no,  přičiň  fe  nab  gine'  rcpnifnauťi ,  abn  ořd* 
jal,  |e  fFutfem  fe  fnajjž  toelifefyo  roelmi  na-- 
robu  ©íotranjíe^o  íjobna  f^t>ciniíi,  p  je  ne 
bej  aucinřu  fe  fcbdlo  tobě  éejípm  £lafaíe* 
lem  íi)ú  l 
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Tato  proslulá  předmluva1  podává  nejen  stručně 
program  časopisu  Nejedlého,  nýbrž  i  dobře  charakte- 
risuje  tehdejší  úsilí  vlastenecké,  zanícení,  s  jakým  po- 
hlíželi na  svou  práci  buditelskou;  v  ní  se  také  obráží 
tehdejší  stav  slovanské  myšlenky.  Horlením  vlastenec- 
kým a  zápasem  za  všeobecné  uplatnění  českého  jazyka 
si  > Hlasatel «  dobyl  zvláštního  místa  v  tehdejší  litera- 
tuře buditelské.  Vynikají  tu  proslovy  a  stati  redakto- 
rovy, zejména  »0  lásce  k  vlasti*,  —  o  nich  bylo  již 
promluveno  —  a  rozprava  Jungmannova  >0  jazyku  čes- 
kém«,  jež  bude  rozebrána  na  příslušném  místě. 

Nejedlý  chtěl  ve  svém  časopise  spojiti  úkoly,  které 
si  vytkli  a  prováděli  jeho  předchůdcové,  zejména  Kra- 
mérius,  literaturu  vzdělavatelnou  a  krásnou  prosu.  Jako 
oni  chtěl  osvěcovati  lid  poučováním,  které  jim  mělo 
přinésti  praktický  zisk. 2  A  dále  Nejedlý  mířil  na  nej- 
mladší generaci;  tu  chtěl  získati  českému  jazyku  a  sna- 
hám buditelským.  Proto  Hlasatel  podává  příhodné  čtení 
bud  zjevně  označené  jako  četba  »pro  mládež*  anebo 
určené  mládeži  celou  svou  tendencí.  Takto  pro  mládež 
psány  povídky,  skládány  písně,  překládáno  z  klassiků. 
Mládeži  vštěpuje  se  při  vhodné  příležitosti  úcta  k  uči- 
telům  (na  př.  III,  str.  565  n.  a  j.). 

Jan  Nejedlý  si  s  počátku  sám  stanoví  vědomě  směr 
svého  časopisu.  Již  objemem  svých  prací:  celá  třetina 
(v  prvních  třech  ročnících  na  600  stran)  vyšla  z  jeho 
péra;  svými  pracemi  byl  by  mohl  vyplniti  celý  jeden 
ročník.   Kolem  redaktora  seskupili  se  k  společné  práci 


1  Faksimile    předmluvy    jest    otištěno    na    předcházejících 
stránkách  v  původní  velikosti. 

2  O  tom  bylo  psáno  již  při  Janu  Nejedlém;  viz   str.  564  n. 
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bratr  jeho  Vojtěch  Nejedlý,  Jos.  Jungmann,  Fr.  Tomsa, 
Jos.  Rautenkranc,  V.  M.  Kramérius,  Jos.  Ziegler,  Fr. 
Mysliveček,  B.  J.  Dlabač,  AI.  Parízek,  J.  Fr.  Windyš, 
Ign.  Hájek,  Sam.  Rožnay,  Ant.  Marek,  V.  A.  Svoboda 
a  ještě  asi  deset  jiných  jmen,  jež  literárně  nepronikla; 
o  některých  bude  řeč  při  časopisech  dalších. 

V  literatuře  poučné  dělí  se  s  redaktorem,  od  něhož 
tu  vynikají  hlavně  rozebrané  již  články  »Historie  při- 
rozených věcí«  a  » Umění  přirozených  věcí  aneb  Fysika«, 
o  práci  hlavně  pilný  a  dovedný  pracovník  starší,  fr. 
tomsa.  V  > Hlasateli*  pěstuje  zejména  vědy  přírodní. 
V  jeho  článcích  neproniká  tak  zjevně  úsilí  osvícenské, 
jako  u  J.  Nejedlého.  Jej  poutá  předmět  sám,  on  píše 
odborněji  a  vědečtěji  nežli  právník  Nejedlý,  ač  i  on  se 
snaží  vědu  popularisovati.  Rád  líčí  zjevy  přírodní;  na 
př.  >0  vrších  oheň  vyvrhujících  a  o  zemětřesení «  (I, 
55  n.  a  ještě  jednou  »0  ohnivém  vrchu  Vesuvu*;  II, 
553  n.);  jinde  popisuje  »Chamsin«,  »Přehrozné  oučinky 
sněžných  hrud«  (t.  j.  lavin),  >Přehrozné  oučinky  ze- 
mětřesení* (II,  360  n.)  a  p.  Zvláštního  povšimnutí  za- 
sluhuje Tomsův  článek  O  povaze  lidského  těla 
(Hlas.  III,  380 — 430).  Není  původní,  je  zpracován  »podle 
Funke«,  ale  je  to  první  pokus  v  oboru  popisné  ana- 
tomie a  fysiologie  v  nové  době  české  literatury.  Tomsa 
rozhlížel  se  ve  starších  spisech  českých  tohoto  obsahu. 
Píše  obratně  a  srozumitelně,  ač  i  on  jako  J.  Nejedlý 
často  zápasí  o  výraz,  aby  vyjádřil  běžné  pomysly  vě- 
decké po  česku.  S  J.  Nejedlým  Tomsa  v  »Hlasateli« 
vypravuje  i  o  cestách  do  cizích  zemí.  Historii  cizích 
zemí  vypisují  anonymní  články  jiných  přispěvatelů 
»Dobytí  Mexika*  (III,  108  n.),  »Dobytí  Peru«,  o  prv- 
ních Američanech    (III,    261    n.).    I  zde  ožívají  literární 
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snahy    Kramériusovy,    poutati    čtenáře    předmětem    co 
možná  neznámým. 

Osvícenské  názory  zejména  v  otázkách  nábožen- 
ských zaujímá  ve  svých  příspěvcích  vojtech  nejedlý. 
Své  povídce  >Rytíř  bezhlavý«  předsílá  na  př.  tento 
charakteristický  úvod:  »Kde  lidé  moudrosti  nehledí, 
tam  panují  hrubé  mravy,  obyvatelé  jako  divoká  zvířata 
se  pronásledují  a  svůj  život  trpký  činí.  Tohoť  důka- 
zem jsou  příběhy  minulých  věků.  Nikdy  bych  na  ne- 
šťastné časy  nezpomněl,  nikdy  bych  činů  hanebného 
lotra  nepřednesl,  kdyby  za  našich  dnů  nebylo  ochránců 
tuposti,  kteří  na  mravy  zkažené  žehrají  a  minulé  věky 
do  nebes  vychvaluj í«  .  .  .  Těm  tedy  vypravuje  svůj  pří- 
běh, v  nějž  nanesl  takovou  vrstvu  temných  barev: 
ukrutnosti,  bezcitnosti,  zhovadilosti  na  jednom  člověku. 
Proto  V.  Nejedlý  je  zaujat  —  jako  XVIII.  století  — 
proti  středověku.  V  zajímavém  úvodu  k  stručnému  ná- 
stinu křížových  výprav,  Svatá  vojna  na  východě, 
asi  z  jeho  studií  k  eposu  »  Vratislavu*  (III,  512  n.) 
Vojt.  Nejedlý  dovozuje,  kterak  vlastně  celý  středověk 
jest  jen  po  stránce  zevnější  křesťanský,  ve  svém  vnitř- 
ním obsahu  vlastně  úplně  nekřesťanský,  a  vytýká  mu 
nepravou  pobožnost  a  nesnášelivost.  >Ač  křesťané 
žádných  skutků  křesťanských  do  sebe  neměli,  toliko 
slovy  Krista  vyznávajíce  již  dávno  od  učení  jeho  od- 
stoupili: přece  žádným  způsobem  připustiti  nechtěli, 
aby  kdo  jinače  smýšlel  aneb  k  jinému  náboženství  se 
přiznával.*  A  beze  všeho  zastírání  líčí  pak  chyby  a  zlé 
vlastnosti  křesťanských  křižáků,  kdežto  humanitní  sta- 
novisko kázalo  mu  též  u  nevěřících  hledati  především 
lidství.  Snášelivost  náboženská  V.  Nejedlého  je  zřejmě 
vyjádřena    v    povídce    > Staroušek «.     Hajný    za    hrozné 
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bouře  přijme  vlídně  cizího  člověka,  ale  vyžene  ho,  když 
vidí,  že  se  jinak  modlí.  Potom  se  v  něm  hne  svědomí 
a  jde  cizince  hledat  do  lesa  a  vyléčí  se  ze  svých  před- 
sudků náboženských..  Pravý  osvícenec:  humanita  jde 
mu  nad  vyznání  náboženské.  Přes  rozdíly  víry  dovede 
se  přenášeti  i  katolický  kněz.  Ba  on  s  úmyslem  skládá 
příběhy,  aby  hlásal  toleranci  náboženskou.  A  podobně 
jiný  kněz  katolický,  Jos.  Rautenkranc,  se  nijak  neroz- 
pakuje  vylíčiti  jako  vzor  panovníka  a  velikého  člověka 
protestanta  Gustava  Adolfa  (»Veliký  muž«,  II,   179  n.). 

Týž  jos.  rautenkranc  jakožto  osvědčený  vychovatel 
mládeže  je  nejpřednějším  a  nejuvědomělejším  pěsto- 
vatelem  literatury  pro  mládež  v  » Hlasateli «.  Pro  roz- 
ličné stupně  stáří  dětského  psal  pilně  písničky  školní. 
Pro  studující  gymnasijní  překládal  a  populárně  kom- 
mentoval  některé  životopisy  Corn.  Nepota  (Themistokla, 
I,  384  n.;  Miltiada,  I,  421  n.;  Aristida,  111,435  n.).  Vy- 
kládá v  nich  i  nejběžnější  pojmy,  jako  jsou  Athény, 
Delfi,  Apollo,  Pythia  a  mn.  j.  Patrně  tím  čeští  žáci 
měli  dostati  příklad,  jak  převáděti  staré  klassiky  na 
jazyk  český  a  tak  si  zároveň  osvojovati  svůj  jazyk  ma- 
teřský, když  se  tomu  nemohli  učiti  ve  škole.  Vynika- 
jící paedagog  aleš  parízek  podává  v  něm  již  »krátké 
pojednání*  pro  rodiče  a  vychovatele  »0  pravém  vy- 
chování dítek*   (III,  501   n.). 

Vedle  obsahu  vzdělavatelného,  publicistického  a 
polovědeckého  hraje  v  Hlasateli  Část  belletristická  a  ze- 
jména poesie  roli  jen  podřízenou.  V  této  části  lze  po- 
zorovati další  vývoj  první  školy  básnické;  proto  při  ní 
meškáme  trochu  déle.  Hlouček  básníků  seskupených 
kdysi  kolem  Puchmajera  se  mění  i  po  zevnějšku;  je 
bez  obou  starších  náčelníků  této  skupiny:  bez  Puchma- 
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jera  a  Hněvkovského.  Skupina  kolem  J.  Nejedlého 
v  belletristické  literatuře  jinam  klade  svou  váhu. 

Z  belletristické  části  nejvíce  osobitému  rázu  vyda- 
vatelovu podléhá  idy  11  a.  Idylla  neveršovaná  s  tendencí 
osvícenskou  a  mravoučnou  je  ze  všech  poetických 
druhů  nejvlastnějším  polem  Jana  Nejedlého.  Od  něho 
a  od  jeho  bratra  Vojtěcha  jest  jich  nejvíce  přeloženo 
a  složeno  v  Hlasateli.  Vojtěch  Nejedlý  skládá  idylly 
původní,  trochu  modernější  nežli  jeho  bratr  Jan;  na 
př.  »Staroušek*  (I,  50—55),  »Jitro«  (II,  333—337),  »Sta- 
rostlivá  matka*  (III,  467 — 469).  Z  jiných  účastnil  se 
skladbou  tohoto  druhu  Ign.  Schiessler,  »Miloslav  a  Mi- 
loslavka«   (III,  604  n.). 

V.  Nejedlý  je  nejvýznačnějším  zástupcem  povídky. 
Pěstuje  nejraději  rytířskou  dobrodružnou  romantiku 
z  dějin  domácích  i  cizích.  Svého  hrdinu  Čecha  vede 
po  velikém  příkladě  Torquata  Tassa  za  válek  křížových 
do  Orientu  v  povídkách  Quido,  poslední  král 
Jerusalemský  (I,  497  n.)  a  Nuredýn1  (II,  509  n.). 
Obojí  jest  látka,  prosaicky  vypravovaná,  ze  které  po- 
zději provedl  veršované  epos  » Vratislav*.  Povídavost 
spisovatelova  je  nám  přes  hojné  opotřebované  motivy 
romantické  v  prose  snesitelnější  nežli  ve  verších.  Bás- 
ník poutá  nás  snadnou  invencí  a  značnou  sčetlostí. 
Jiné  toho  druhu  povídky  jsou  »  Vděčná  dcera*  (I,  167  n.), 
» Rytíř  bezhlavý«  (II,  436  n.),  kterou  skladatel  označuje 
jako  >českou  pohádku*.  Ve  všech  vypravováních  V.  Ne- 
jedlého proniká  jistá  tendence  moralisující.  Vrchovatou 
měrou    uložil    ji    zvláště    do    vypravování     »Stěstí«    (II, 

1  Pod  týmž  jménem  »Nuredýn,  princ  pcrský«,  vydal  již 
r.  1795  Kramérius  jednu  ze  svých  »  Arabských  pohádek*.  Jung- 
mann,  Hist.  liter,  české-,  str.  422,  č.  785,  b. 
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67  n).  Odtud  k  povídce  »pro  mládež*  měl  již  jenom 
krok.  Se  zdarem  pokusil  se  o  ni  v  obšírnějším  vypra- 
vování Ladislav  a  jeho  dítky  (I,   129  n.). 

Vedle  látek  orientálních  naši  povídkáři  utíkají  se 
pro  své  příběhy  též  do  řeckého  a  římského  starověku. 
Tak  na  př.  pilný  překladatel  z  jazyků  klassických,  J. 
Rautenkranc,  skládá  > příběh  řecký «  »Soffronym«  (III, 
247  n.),  plný  božské  oddanosti,  milostného  toužení, 
nevinného  utrpení  a  na  konec  zasloužené  odměny.  Jest 
zajímavý  svým  slohem:  prostou,  stručnou  mluvou,  jež 
je  v  Hlasateli  vzácná.  Toho  druhu  má  Hlasatel  ještě 
jiné  ukázky;  na  př.  mythologisující  vypravování  »Bo- 
hyně  moudrosti  a  lásky«  od  Tad.  Settelayna  (II,  467 
až  478),  »Lavsus  a  Lydia«  od  literárního  odchovance 
Jungmannova,  Ign.  Hájka  (III,  339 — 353)  a  j. 

Do  Hlasatele  našla  přístup  krátká  povídka  rázu  di- 
daktického, zejména  orientální.1  V  tom  oboru  je  za- 
stoupen M.  V.  Kramérius,  který  stručné  známé  příběhy 
populárně  upravuje  obšírnějším  vypravováním,  nená- 
padným vysvětlováním  cizích  zřízení  a  názvů  českému 
nejprostšímu  čtenáři  v  povídkách  a  příbězích  naučných, 
jako  je  ^Svědomitý  kupec«,  ^Napravený  kalif«  (I,  355 
n.),  » Truchlivý  příběh  Karoliny  z  Flemingů«  (II,  347  n.), 
» Pustý  ostrov  «  (II,  25  n.).  Za  ním  jdou  pak  jiní.  V  Hla- 
sateli je  tohoto  druhu  na  př.  >Mirzovo  vidění*  od  Jos. 
Vindyše  (I,  383  n.),  v  němž  spisovatel  chce  zachytiti 
hlubší  poučení  o  životě  lidském  fantasií  opravdu  orien- 
tální. V  » Příběhu  Karla  Mantála«  (III,  560  n.)  hledá 
oporu  ve  vlastní  zkušenosti.  Jiné  povídky  z  obecného 
života  chtějí  dáti  prostému  čtenáři  vzor  dokonalého 
občana,  na  př.   v  nepůvodním  příběhu   »  Tobiáš  Vítek« 


1  O  povídkách  orientálních  viz  str.  504  n.  t.  d. 
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od  Tad.  Settelayna  (II,  479  n.);  tak  i  v  Jung- 
mannově  zpracování   »Starý,  chudý  Richard*   (11,494  n.). 

Umělecky  jsou  tyto  povídky  ještě  hodně  v  plen- 
kách. Zpravidla  spisovatel  již  do  úvodu  vkládá  svou 
tendenci,  svůj  názor  nebo  nějaké  poučení,  nežli  přejde 
k  vlastnímu  vypravování.  To  bývá  též  při  rozpravách 
z  fysiky,  z  přírodopisu  a  j.  Všude  v  povídkách  je  pro- 
vedena přísně  poetická  spravedlnost  a  tendence  po- 
učná zrovna  trkavá:  nevinné  utrpení  a  neočekávaná 
skvělá  odměna  jeho,  přísné  potrestání  zlého  činu  nebo 
špatného  člověka.  Neobratný  bývá  kontrast  v  ději, 
v  povahách  osob.  Osoby  líčeny  všeobecně  bez  nej- 
menšího prohloubení  individuálního,  zpravidla  jako 
vzory  ctností  nebo  dábelské  snůšky  všeho  zla.  Ovšem 
tato  neumělost  byla  zmirňována  účelem;  četba  tato 
byla  určena  nejprostšímu  čtenáři.  A  tomu  pokládal  se 
tento  postup   za  nejpřípadnější. 

Vedle  populárního  směru  prosaisté  Hlasatele 
rádi  ze  široka  líčí,  utkvívajíce  v  současném  odstínu 
citu  přírodního.  V  objektivních  líčeních  přírodních  se 
tito  spisovatelé  zrovna  topí,  ať  píší  povídky  nebo 
idylly  —  bývají  obyčejně  na  začátku  —  i  příběhy  ze 
života  V  přírodním  líčení  tone  i  veršovec,  když  v  17 
slohách  zpívá  » Májovou  píseň*  (III,  575  n.),  určenou 
»pro  dítky* !  Umění  v  tomto  líčení  je  ještě  hodně  pri- 
mitivní; zpravidla  básníci  pachtí  se  tím,  že  shledávají 
jednotlivé  znaky  zjevů  přírodních  beze  vší  fantasie  a 
prohloubení,  individuálního  zbarvení.  Ty  pak  ozdobují 
metaforicky  nebo  jinou  figurou  básnickou  a  spojují. 
Nejraději  uvádějí  v  kontrast  milé,  tiché  úkazy  přírodní 
nebo  ze  šťastného  života,  naproti  velebným  a  hrůzným 
—   potůčky  a  tichá  údolí,  nad  nimiž  se  snáší    příšerná 
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bouře.  Byla   to   tradice,  již  v  německé  literatuře  zahájil 
Bodmerův  a  Breitingerův  časopis  >Discourse  der  Maler«. 

Jan  Nejedlý  ve  svém  Hlasateli  patrně  zamýšlel  pě- 
stovati jen  českou  prosu.  Dokonalá  prosa  česká  odpo- 
vídala jeho  ideálu  o  českém  jazyce;  česká  prosa  byla 
právě  nejsilnější  stránkou  jeho  péra.  Bezpochyby  ne- 
chtěl svým  orgánem  konkurrovati  s  »Novými  básněmi*, 
na  jejichž  pokračování  Ant.  Puchmajer  neustále  pomý- 
šlel. Když  však  k  novým  svazkům  nedocházelo,  četní 
veršovci  se  svými  příspěvky  veršovanými  uchylovali  se 
do  Hlasatele.  Dobývají  si  v  něm  většího  a  většího  mí- 
sta i  významu.1 

Puchmajerova  škola  je  ovšem  znatelná  ještě  v  Hla- 
sateli rázem  svých  příspěvků,  na  př.  proti  faedrovské 
veršované  bajce,  jak  ji  podle  vzorů  polských  ustálil 
Puchmajer,  »Hlasatel«  pěstuje  poučnou  bajku  aesop- 
skou,  ovšem  také  nepůvodní  (od  Jana  Nejedlého,  Ign. 
Schiefilera  a  j.).  Proti  veršovaným  epigramům  v  » Se- 
bráních «  zde  se  čtenáři  podává  prosaická  anekdota, 
epigramaticky  přiostřená.  Nejvíce  je  jich  od  Jana  Myke. 

Mezi  veršovci,  kteří  vyšli  ze  školy  Puchmajerovy, 
vojtech  netedlý  má  hlavní  slovo.  Ze  své  zásoby  ver- 
šové uveřejňuje  tu  epické  látky,  rozvláčně  vypravo- 
vané, s  hojnými  podrobnostmi,  zejména  pokud  jimi 
chce  kresliti  duševní  stav  svých  hrdin,  9  dlouhými  řečmi. 

1  V  prvním  sešitě  Hlasatele  není  vůbec  veršovaných  prací; 
v  druhém  nacházíme  již  dvě  veršované  ukázky  v  zadu.  V  dru- 
hém ročníku  redaktor  posouvá  básně  již  více  do  popředí;  třetí 
ročník  se  začíná  docela  úvodní  básní.  A  podobně  roste  počet 
stran  potištěných  verši:  první  ročník  má  jen  22  strany  veršů; 
druhý  79  stran;  v  třetím  ročníku  již  112  stran  je  vyplněno 
verši. 

42* 
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Pro  látky  se  rád  utíká  do  české  historie.  Tak  opěvuje 

v 

dlouze  oblíbeného  hrdinu  této  doby,  >Jaroslava  Štern- 
berka aneb  vysvobozené  Cechy«  (II,  413 — 423),  poví- 
davěji  než  Jungmann  zpracovává  příběh  Oldřicha  a  Bo- 
ženy (»Krásná  Božena<,  III,  87 — 95;  báseň  označil  jako 
»baladu«).  Válečná  doba  vnuká  V.  Nejedlému  též  látky 
ze  života  vojenského  (na  př.  »Milostivý  hrdina*,  III, 
224—235).  V.  Nejedlý  stanoví  si  ideál  » Pravého  vla- 
stence* (III,  478—483),  trochu  odchylný  od  běžného 
názoru  tehdejších  českých  buditelů:  je  nejen  bojovník 
ve  válce,  nýbrž  i  v  pokoji  » válku  vede  s  škodnou 
nocí<,  jakožto  průkopník  osvěty  a  rozumu,  vzdělavatel 
lidu  a  šiřitel  blahobytu,  šťastný  otec  rodiny.  O  mateř- 
ském jazyku  ani  slova.  Básník  se  dále  pokouší  v  pís- 
ních, střízlivých,  prosaických.  Kreslí  ideál  jinocha, 
dívky  (» Mládenec*,  »Panna«,  III,  96  n.);  skládá  písně 
pro  » starce*,  »muže«,  > mládence «  (II,  424  n.),  básni- 
čky pro  děti  (» Ranní  píseň «,  »Syn«,  »Cest«,  III,  101, 
n.)  a  p.  Ve  veršování  nabyl  již  obratnosti  ;  jeho  roz- 
vláčné verše  plynou  dosti  lehce.  Rád  skládá  zejména 
krátké  verše,  dvojstopé  trocheje  nebo  trochej  s  dakty- 
lem,  jimiž  stává  se  předchůdcem  podobných  pozdějších 

v 

veršů  Polákových  a  Safaříkových.  Tu  i  tam  blíží  se 
výrazem  lidové  písni.  Píseň  » Veselý  pacholík*  (II, 
343  n.),  začínající  se  slovy:  »  Nevím,  co  to  bude,  že  mi 
dnes  je  veselo,*   docela  zlidověla. 

Družinu  Puchmajerovu  v  Hlasateli  zastupují  sla- 
bými verši  v  duchu  staré  tradice  anakreontské  Josef 
Rautenkranc,  J.  Nejedlý,  Boh.  J.  Dlabač  a  j.  Pozoru- 
hodný je  pokus  Rautenkrancův  skládati  pro  českou 
mládež  české  písně,  jež  měly  vytlačiti  školské  písně 
německé,  v  českých  školách  tehdy  ještě  hojně  zpívané. 
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Tento  účel  a  záměr  Rautenkranc  s  povědomím  vytkl 
v  poznámce  k  prvním  ukázkám  tohoto  druhu  (II,  165). 

Ze  starších  skladeb  J.  Nejedlý  do  Hlasatele  přijal 
zajímavé  » Pastýřské  rozmlouvání  o  narození  Páně«  (II, 
649  n.)  a  podepsal  je  jménem  Jana  Rosy,  protože  je 
našel  po  prvé  vytištěny  v  známé  mluvnici  Václ.  J.  Rosy. 

Hlasatel  proti  »  Sebráním*  pokračuje  též  ve  svých 
překladech.  Z  dilettantského  napodobení  cizích  básní, 
jež  zpravidla  ještě  nebývají  blíže  označeny,  přechází  se 
již  k  překladům  přísnějším  a  věrnějším.  Z  překladů  si 
přispěvatelé  Hlasatele  vybírají  nejrozmanitější  básníky: 
Jos.  Rautenkranc  a  nejmenovaný  Slovák  (patrně  Sa- 
muel Rožnay)  volili  z  řecké  poesie  Anakreonta  a  ře- 
cké anakreontiky  Biona,  Mimnerma,  Sappho,  Moscha. 
Týž  »N.  Slovák«  skládá  podle  Horácovy  ódy  22.  v  kn. 
I.  ódu  »Na  P.  R.«  (II,  429  n.).  Překládají  řečí  prostou, 
nestrojenou,  podle  pravidel  přízvučné  prosodie  Dobrov- 
ského. 

Někteří  mají  na  mysli  již  veliké  vzory.  Tak  se  Fr. 
Mysliveček  skromně  pokouší  o  překlad  Klopstockova 
»Mesiáše«  (I,  281  n.  a  II,  277  n.)  prosou,  jako  to  sou- 
časně s  ním  učinil  V.  Stach.  Na  hexametr  český  se 
neodvažuje;  hlavní  nesnázi  pro  českého  překladatele 
obešel.  Ale  přes  to  budí  v  nás  Myslivečkův  překlad 
*  Mesiáše «  věrný  dojem  slavnostní  mluvy  Klopstockovy, 
složené  ze  živlů  homerských,  miltonských  i  biblických. 
Překladatel  mohl  věrně  reprodukovati  každý  smělý 
obraz  básnický,  každý  rys  z  podrobných  básnických 
přirovnání  svého  originálu. 

jungmann  veršované  části  Hlasatele  dodává  významu. 
A  to  jak  původními  skladbami,  tak  i  překlady.  On  se 
odvažuje  nejen    na  veršované  překlady,    jako  je  Pope- 
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ovo  >  Psaní  Eloyzy  Abelardovi«  a  téhož  satira  »La- 
zebnice«  nebo  Grayova  »Elegie  na  hrobkách  veských«, 
nýbrž  i  na  úkol  tak  nesnadný,  jaký  se  podával  překla- 
dateli Biirgerovy  proslavené  ballady  »Lenory«.  Jung- 
mann  obrací  pozornost  k  literatuře  ruské,  polské,  na- 
podobí  »třináctisložný,  Polákům  zamilovaný  verš«. 

Jungmann  v  Hlasateli  roste,  jako  v  něm  význam 
J.  Nejedlého  klesá.  Zahajuje  tu  nový  směr,  který  se 
staví  zásadám  redaktorovým  na  odpor.  On  ze  všech 
spolupracovníků  Hlasatele  povznáší  tento  orgán  do  ži- 
vého ovzduší  světového.1  Ve  III.  ročníku  Hlasatele  ob- 
jevuje se  již  vlastní  literární  škola  Jungmannova:  Ign. 
Hájek,  Ant.  Marek,  Fr.  Vetešník.  Vyrůstá  tu  nový 
šik  proti  starému  na  vlastní  půdě  Nejedlého.  Spor  se 
mezi  oběma  přiostřil,  když  Nejedlý  Hlasatele  Českého 
třetím  ročníkem  (r.  1809)  přestal  vydávati.  Jungmann 
takový  orgán  pokládal  za  sůl  české  literatury.  Jiný  ne- 
mohl se  k  tomu  tak  snadno  odvážiti.  Nejedlý  o  sobě 
také  dal  udržovati  neustále  hlas,  že  bude  pokračovati 
ve  svém  Hlasateli.  Nepokračoval  však. 

Čtvrtý  ročník  Hlasatele  vyšel  v  letech  1818 
až  1819.  Redaktor  příspěvky  starých  přátel  pro  obmý- 
šlený ročník  na  r.  1809  uschovával  po  deset  let.  Mnozí 
z  těchto  spolupracovníků  zatím  zemřeli  (na  př.  J.  Rau- 
tenkranc,  Fr.  Tomsa),  mnohé  články  vydavatel  ozna- 
čuje přímo  jako  pokračování  z  ročníků  předešlých  (na 
př.  »Z  historie  přirozených  věcí«,  »Umění  přirozených 
věcí  aneb  Fysika*,  »0  hospodářství«,  Tomsova  > Pra- 
vidla k  zachování  zdraví  [podle  Funke]«).  Hlasatel  po 
desíti  letech  pokračuje  v  překladech  J.  Rautenkranco- 
vých  z  C.  Nepota.    J.  Nejedlý  podává  ukázky  ze  starší 

1  O  básních  Jun^mannových  více  v  kapitole  následující. 
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české  literatury.  Zajímavo,  že  do  Hlasatele  napsal  malý 
příspěveček  po  česku  též  Josef  Dobrovský.  Uveřejňuje 
tu  začátek  a  konec  »Májového  snu«  Hynka  z  Poděbrad. 
Auktor  chce  takto  přispěti  k  tomu,  aby  byl  objeven 
rukopis  celý.  Z  poučné  literatury  jediná  stať  hlásí  se 
k  novému  směru,  vincenc  zahradník  podává  tu  první 
pozoruhodný  pokus  z  literatury  filosofické  článkem 
Rozjímání  o  některých  stránkách  praktické 
filozofie.  Spisovatel  v  šiku  starých  bojuje  vlastně 
za  ideu  tábora  protivného,  který  se  stranil  podniku  J. 
Nejedlého:  pokouší  se  českým  jazykem  pěstovati  vědu 
odbornou. 

v 

Část  belletristická  v  IV.  ročníku  Hlasatele  celkem 
zůstala  na  témž  stupni,  jako  v  ročnících  předešlých: 
pěstuje  se  idylla,  ač  řidší  měrou,  bajka,  rozmluva, 
anekdota;  překládá  se  drobná  prosa,  zejména  J.  Flo- 
rian dochází  tu  obliby.  V  pracích  veršovaných  hlavní 
slovo  má  Vojt.  Nejedlý  a  J.  Rautenkranc  (některé 
verše  od  něho  byly  již  dříve  vytištěny).  Drobné  pří- 
spěvky jiných  (Jos.  Vojt.  Sedláčka,  J.  Lindy,  Jana  N. 
Štěpánka  a  j.)  v  rázu  poesie  mnoho  nemění;  rozmno- 
žují jen  počet  bezvýznamných  básní  příležitých.  Nový 
proud  v  básnickém  úsilí  lze  znamenati  na  zdařilém 
překladu  z  epiky  jihoslovanské  (»z  morlackého«)  Na- 
říkání nad  manželkou  Asan  agy.  Překladatel 
podepsal  se   >S.   R.**  Slovák  (t.  j.  Samuel  Rožnay). 

K  své  době  se  Nejedlý  hlásí  vřelou  láskou  k  če- 
skému národu,  k  jeho  jazyku  a  k  jeho  minulosti.  Ho- 
roucnost  vlastenecká  u  Nejedlého  nechladla  ani  v  těchto 
letech,  kdy  literární  jeho  činnost  tolik  již  ochabla.  Tuto 
horoucnost  viděti  na  proslovu  jeho  k  novému  ročníku. 
Ovšem  tu  nepodává  jediné  myšlenky  nové.   Raduje  se 
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zejména  z  projevů,  jež  se  v  poslední  době  staly  na 
prospěch  českého  jazyka  (nařízení  z  23.  srpna  1816> 
z  20.  prosince  1816  a  z  13.  února  1818,  jimiž  se 
osvědčovala  jazyku  českému  větší  pozornost).  Ant. 
Puchmajera,  »našeho  českého  Horáce«,  jak  jej  Nejedlý 
lichotivě  označuje,  po  dlouhém  mlčení  tyto  události 
nadchly  k  oslavné  písni.  Za  snahy  buditelské  bojoval 
pozoruhodný  článek  J.  Rautenkrance  Proč  by  se 
mělo  v  hlavních  školách  království  českého 
učiti  také  česky  a  češtině.  Redaktor  o  něm  při- 
pomíná, že  byl  napsán  ještě  před  nařízením  stran  učení 
českému  jazyku  na  gymnasiích  z  r.   1816. 

V  doslovu  k  poslednímu  sešitu  IV.  ročníku  Hla- 
satele Nejedlý  ohlašoval  další  ročník  svého  časopisu 
na  r.   1820;  ale  k  němu  již  nedošlo. 

II. 

Palkovičův  » Týdenník". 

Současně,  když  se  objevil  v  Praze  první  samo- 
statný časopis,  zadal  si  za  svolení  k  podobnému  pod- 
niku vůdce  evangelického  Slovenska,  jiří  palkovič.1 
Jeho  žádost  byla  však  zamítnuta.2  Až  počátkem  čer- 
vence r.  1812  začal  vydávati  Týdenník  aneb  Cí- 
sařské Královské  Národní  Noviny.  Vycházely 
do  konce  června  r.  1818.  Redaktor  čtenářstvu  dával  do 
rukou  jednou  za  týden  tiskový  arch  malé  osmerky. 
Někdy  připojoval  ještě  přídavek;  tento  objevoval  se 
čím  dále  tím  řidčeji  a  skrovněji.  K  činnosti  novinářské 
J.  Palkovič  připravoval    se    svým    Větším   a  zvlášt- 


1  O  Palkovičovi  viz  I.  díl  Í2.  vyd.),  str.  411  n.  t.  d. 

2  List  Ribayíiv  Dobrovskému  1806;  Slawin,  234. 
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nějším  kalendářem,  který  vydával  již  od  r.  1805 
skoro  po  celý  život.  Obsah  a  ráz  »Týdenníku«  a  to- 
hoto kalendáře  odpovídají  si  dosti  věrně. 

»Týdenník«  Palkovičův  přinášel  tento  častěji  ohla- 
šovaný obsah:  »památné  příběhy,  hospodářské  věci 
v  nejširším  smyslu;  umění  moudrého  a  pravého  vycho- 
vání dítek;  učení  o  zřízeních  a  pořádcích  obecních  ve 
všech  a  městečkách,  aneb  tak  řečené  policii;  literární 
aneb  učené  zprávy  o  učených  věcech,  o  nových  kni- 
hách etc;  všelijaké  publikace,  prohlášení,  oznámení 
atd.;  někdy  i  některé  básně  neb  verše  na  konci  se  při- 
dají.*  Kramériusuv  příklad  docházel  následování. 

Z  tohoto  programu  rubrika  ^památných  příběhů« 
byla  pravidelná  a  nejobsáhlejší,  což  bylo  přirozeno  za 
oněch  bouřlivých  dob.  Palkovič  vybírá  je  z  jiných  no- 
vin. Redaktor  má  též  smysl  pro  vnitřní  události.  Po- 
učuje na  př.  o  zřízení  konstitučním  ve  Francii,  o  zří- 
zeních v  Anglii,  zejména  o  parlamentarismu  (Týd.  1814, 
862  n.),  o  svobodě  tisku  ve  Francii  (Týd.  1814,  594  n.) 
a  podobných  zřízeních.  Příběhů  válečných  užívá  k  po- 
učení reálnějšímu.  Čtenáři  jeho  čtou  o  výpravě  Napo- 
leonově na  Rus;  Palkovič  jim  hned  podává  velmi  ob- 
šírné » Vypsání  míst,  kde  se  nynější  ruská  válka  vede«. 
Jindy  za  podobné  příležitosti  poučuje  o  ostrově  Elbě, 
ostrově  sv.  Heleny,  o  historii  rodu  Bourbonského  atd. 

>  Týdenníkem*  Palkovič  chce  sloužiti  hlavně  po- 
vznesení duševnímu,  zvýšenému  blahobytu  hmotnému 
prostého  člověka.  Tímto  úsilím  se  Palkovič  hlásí  zřejmé 
k  osvícenské  dobé  josefinské.  Jeho  čtenářstvo  náleželo 
nejvíce  stavu  zemědělskému.  Proto  je  seznamuje  se 
všelikými  pokroky  v  hospodářství  polním,  vinařství, 
lesnictví,  lukařství  a  p.    Podává  zprávy  o  činnosti  roz- 
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ličných  společností  hospodářských,  cizích  i  domácích, 
o  úsilí  vlád  v  obora  zemědělství.  Při  tom  má  neustále 
na  mysli  hlavně  kraj  a  lid  slovenský.  Při  cizím  článku 
»Známost  fabrik  a  řemesel«  (Týd.  1813,  200)  Palkovič 
hned  připojuje  radu,  která  řemesla  zvláště  by  svědčila 
Slovákům  a  byla  pro  ně  výhodná.  Viděti  znamenitého 
praktika,  jenž  zná  potřeby  a  poměry  prostého  člověka. 
Jako  osvícenec  Palkovič  snaží  se  čtenáře  poučiti  o  po- 
krocích medicíny,  zejména  o  zdravotnictví.  Po  příkladě 
Jana  Nejedlého  Palkovič  příležitě  seznamuje  s  »historií 
přirození^  a  s  »uměním  přirozených  věcí«,  při  čemž 
také  vyvrací  pověry,  víru  v  čarodějnictví  a  p.  K  osví- 
cenství Palkovič  hlásí  se  povědomě  a  programově 
v  předmluvě  (str.  III)  k  prvnímu  ročníku:  nejvýbor- 
nější a  mezi  všemi  lidskými  věcmi  nejdražší  a  nejne- 
přeplacenější  věc  jest  zajisté  pravá  osvícenost,  moudrost 
neb  známost  rozličných  věcí,  vzdělaný  rozum.*  Osví- 
cením Palkovič  chce  dosáhnouti  nejen  povznesení  mrav- 
ního, nýbrž  lidé  prý  jím  budou  i  »blíže  lepšího  poli- 
tického stavu  a  žádoucnějšího  losu«  (tamže  VIII.).  Osví- 
cencem Palkovič  projevuje  se  svou  snášelivostí  nábo- 
ženskou, ač  slouží  hlavně  zájmům  protestantů  uherských. 

Palkovičův  >Týdenník«  mířil  tedy  —  jako  většina 
spisů  Palkovičových  —  hlavně  na  čtenáře  z  lidu  Tam 
docházel  také  plného  pochopení.  Býval  čítán  ve  všech 
stolicích  slovenských  a  poslouchán  od  shromážděných 
vesničanů,  jak  svědčí  o  tom  Kollár.1  K  lidem  neuče- 
ným Palkovič  uměl  také  mluviti  jako  málokdo  z  teh- 
dejších spisovatelů  českých:  srozumitelně  a  příjemně, 
jak  Palkovič  sliboval  hned  na  začátku.  Vykládá  každý 
pojem    neobvyklejší;    píše    jazykem     »čistým,  jadrným 

1   Hlasové    o    potřebě  jednoty    spisovného  jazyka,  str.    117. 
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a  ozdobným,  takovým,  jako  jest  v  Biblí*.1  »Slovenčina« 
biblická  —  to  byl  neposlední  důvod  úspěchu  Palkovi- 
čova  v  slovenském  lidu. 

Zprávy  literární  a  uveřejňování  básní  Palkovič  sám 
označil  jako  přídavek  ^Týdenníku*.  Ale  přes  to  po- 
dává o  tehdejší  české  práci  literární  obraz  mnohem 
lepší  nežli  na  př.  Nejedlého  »Hlasatel«.  Co  se  tehdy 
vydávalo,  to  Palkovič  oznamuje  pravidelně.  Pravda 
ovšem,  že  při  tom  nejvíce  pamatuje  na  své  spisy  a  na 
svůj  náklad.  O  existenci  Hromádko vých  » Prvotin  pěk- 
ných umění«  a  »  Vídeňských  Novin*  čtenář  z  » Týden- 
níku* by  se  nedověděl  —  tu  se  Palkovič  bál  každé 
konkurrence.  Z  Prahy  dostával  pravidelné  zprávy  nejen 
o  literatuře,  o  chystaných  spisech,  nýbrž  i  o  divadle, 
o  českých  slavnostech  a  produkcích,  o  nařízeních  stran 
vyučování  českému  jazyku  (1817,   171   n.)  a  j. 

Ve  zprávách  literárních  se  Palkovič  všude  ukazuje 
jako  milovník  starých  knih  a  jako  literární  historik. 
Vítá  každé  nové  vydání  starší  knihy  české,  vykládá 
o  její  historii  a  významu  (na  př.  při  Komenského  La- 
byrintu, vydaném  od  Nejedlého  r.  1809,  ukazuje  na 
starší  vydání,  na  překlady  do  němčiny  a  maďarštiny; 
Týden.  181 2;  245  n.  Při  novém  vydání  starého  českého 
překladu  Xenofontovy  Cyropaedie  od  Abrah.  z  Gíinter- 
rodu  z  r.  1605  honosí  se  starobylostí  jeho,  »kde  se 
Němcům,  Uhrům  etc.  (o)  něčem  takovém  ani  nesní- 
valo<;  tamže,  288  atd.).  Poučuje  o  starších  podnicích 
novinářských  na  půdě  slovenské  (Týd.  1812,  77  n.; 
1816,  241).  V  nekrolozích  osob  církevních  a  školských 
poukazuje  hlavně  na  jejich  činnost  literární.  Oznamuje 
překlady  z  češtiny    do  němčiny   (Týd.   1812,   122,  393) 

1  V  předmluvě  k  roč.  1812,  str.  XX. 
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a  j.  v.    Příležitě  se  Palkovič  zmiňuje  též  o  literaturách 
cizích,  zejména  německé. 

Přidávané  pokusy  básnické  jsou  většinou  rázu  pří- 
ležitého  a  málo  významné.  Největší  cenu  mají  překlady 
z  klassiků  antických;  Samuel  Rožnay  poskytl  tu  Palko- 
vičovi  nejvíce  a  překlady  poměrně  nejlepší. 

Svou  láskou  k  řeči  mateřské  se  Palkovič  hlásí  za 
horlivého  člena  úsilí  buditelských.  »Národ  bez  vlastní 
řeči  není  zvláštním  národem:  s  řečí  svou  ztratil,  af 
tak  dím,  i  svou  národnost,*  praví  na  př.  v  předmluvě 
(XI.).  V  obraně  řeči  slovanské  a  jmenovitě  českoslo- 
vanské,  již  chválí  jako  řeč  » výbornou,  jadrnou,  bohatou, 
vzdělanou,  vypulerovanou«,  užívá  týchž  důvodů  a  týchž 
starých  pramenů  jako  jiní  obráncové.  ^Pozdvižení,  za- 
chování a  vzdělání  našeho  jazyka  slovenského*  pokládá 
si  za  hlavní  svůj  úkol  a  práci  (v  téže  předmluvě  XI.). 
Při  tom  Palkovič  všude  projevuje  se  věrným  vlasten- 
cem  » uherským  «. 

Se  staršími  buditeli  Palkoviče  pojí  živé  povědomí 
slovanské,  které  se  vyznačuje  týmž  rázem,  jako  je  hlá- 
sali u  nás  před  dvaceti,  třiceti  lety.  O  ně  se  Palkovič 
v  projevech  svých  nejednou  též  opírá.  K  příslušenství 
slovanskému  se  Palkovič  hlásí  při  každé  příležitosti: 
ve  vyzváních  a  v  předmluvách  k  »Týdenníkům«,  při 
zprávách  literárních  a  zejména  při  vypisování  tehdejších 
běhů  válečných.  Podává  na  př.  zprávu  (Týd.  1813,  219), 
že  si  Slovinci  překládají  Písmo  z  textu  původního  »do 
rovně  původní,  němčinou  nenaprzněné  slovenštiny*. 
Toto  podnikání  provází  pak  tímto  vřelým  přáním: 
»Pomáhejž  Pán  těmto  výborným  mužům  v  jejich  vla- 
steneckých a  svatých  právech!  Dokazují  i  oni,  že  jsou 
také    Slované,    kteří    ve    všech    zemích    a  časích  jazyk 
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svůj  a  písma  sv.  bedlivě  a  horlivě  vzdělávají«.  Když 
r.  1814  chorvatští  vojáci  táhli  Prešpurkem,  oznamuje 
o  tom  Palkovič  v  » Týdenníku*  (1814,  str.  157):  »Měli 
jsme  radost  viděti   1250  Charvátů,  bratří  našich«. 

Střízlivý  evangelík  je  zachvácen  nadšením  pro 
> mocnáře  slovanského«,  cárá  Alexandra.  Otiskuje  od- 
jinud ódy  na  jeho  počest  skládané,  líčí  jej  jako  panov- 
níka osvíceného  a  humánního,  ukazuje  na  jeho  činy 
pravé  >  křesťanské  snášelivosti  a  vyšší  osvícenosti*;  on 
jest  prý  »onoho  Alexandra  Velikého  daleko  větší «. 
S  velikým  potěšením  podává  pak  zprávu  o  rozkvětu 
literatury  ruské,  kterou  osvětluje  zejména  statisticky  — 
statistika  byla  oblíbený  obor  Palkovičův  vůbec.  K  tomu 
Palkovič  připojuje  charakteristický  appell  ke  krajanům: 
»Slyžtež  to,  kdož  tomuto  velikému,  oslavenému  a  právě 
tak  Musám  příznivému,  jak  hrdinskému  národu  sloven- 
skému bud  z  nerozumu  aneb  z  nenávisti  barbarů  na- 
dávati se  nerozpakují,  o  nichž  i  nyní,  kdyžto  v  Průších 
a  Saších  tak  rekovsky  sobě  počínají,  sami  nepřátelé  to 
svědčí,  že  jak  zmužilí  a  hrozní  jsou  v  bitvách,  tak  do- 
brotiví a  krotcí  jsou  kromě  bitev.  Oni  jsou  Spartáni 
v  boji,  a  Aténští  v  pokoji*  (Týd.  1813,  238  n.).  Mladší 
generace  jistě  přijímala  z  »  Týdenníku*  dost  podnětů 
k  vlastenectví  ve  smyslu  slovanském,  třebaže  její  ideály 
slovanské  v  mnohém  šly  již  dále,  nežli  jim  rozuměl 
Palkovič  a  starší  generace. 

Nejvyšší  autoritou  z  českých  buditelů  Palkovičovi 
jako  starším  spisovatelům  je  Dobrovský,  »náš  Adelung*, 
»hluboký  zpytatel  jazyka  slovenského*,  jak  jej  nazývá. 
Od  jeho  názorů  nedovoluje  odchylky  nejen  ve  věcech 
jazyka  českého  a  literatury  české,  nýbrž  ani  v  prosodii. 
Zavrhuje  i  pravidla  Puchmajerova  a  žádá  přísné  zacho- 
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vávání  prosodie  Dobrovského.  »P.  Opatovi(!)  Dobrovské- 
mu* vede  prý  se  tu  »jako  slavnému  Kantovi,  jehož 
filosofii  drobní  filozůfkové  tak  divně  mistrují,  až  pře- 
mistrují,  ano  již  přemistrovali,  ale  mnozí  z  nich  již 
i  domistrovali  (Týd.  1813,  144  n.).  Za  Dobrovským 
Pálko vič  jde  věrně  v  názoru  o  české  reci  spisovné 
na  Slovensku,  zamítaje  separatistické  snahy  Bernolá- 
kovců.  »Já  vždycky  s  utěšením  považuji  té  předků  na- 
šich prozřetelnosti,  že  sobě  místo  své  sprosté  obecné 
řeči  českou  řeč  jakožto  vzdělanější  k  spisování  knih, 
k  veřejným  slavným  řečem  atd.  zvolili  a  oblíbili,  takto 
se  k  nim  přivinuvše«  (předml.  XII.).  Přece  však  Palko- 
vič  uveřejňuje  Hollého  překlad  Aeneidy,  psaný  náře- 
čím slovenským  (Týd.  1813,  288  n.,  309  n.).  S  Dobrov- 
ským a  se  starší  generací  se  Palkovič  shoduje  v  odporu 
proti  svévolnému  novotaření  v  české  reci  spisovné.  Nových 
pokusů  novotářských,  Jungmannových  a  jeho  školy, 
Palkovič  s  počátku  neodmítá,  jako  se  proti  nim  nesta- 
věl Dobrovský  a  Nejedlý.  »S  vděčností  a  radostí  sluší 
(prý)  přijíti  toto  přeložení  (Ztraceného  Ráje)  Pana  Jung- 
manna,  nímž  literaturu  naši  ozdobil,  podstoupiv  ne- 
malou a  nesnadnou  práci«  (Týd.  1812,  36  n.).  Avšak 
již  v  ročníku  následujícím  Palkovič  promluvil  proti  ja- 
zykovému novotaření,  proti  kování  » nemotorných  slov 
slovenských,  ohyzdných  potvor*.  Kára  tu  ještě  jen 
všeobecně  (Týd.  1813,  227).  Určitěji  Palkovič  ukázal 
již  na  zástupce  těchto  novotářů  při  posudku  ^Tatranské 
Musy<  Šafaříkovy,  kde  mladému  básníkovi  vytýká  tvo- 
ření nových  slov  a  připomíná,  že  »Ztraceného  Ráje 
v  tomto  ohledu  skoro  příliš  užil «  (Týd.  1815,  II,  239). 
Potom  se  stává  Týdenník  sám  bojištěm  sporů  nově 
vzniklých.  Hanka,  jehož  pravopisné  novoty  odmítá  (Týd. 
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1817,  312,  337  n.),  podstupuje  na  př.  s  Palkovičem 
v  přílohách  Týdenníku  (1817)  šarvátky  dosti  ostré 
o  český  pravopis.  Z  Prahy  do  Týdenníku  zanášeny 
stížnosti  na  novotaření  pravopisné,  jež  našly  svůj  orgán 
v  jiném  časopise.  Tak  znějí  zprávy  z  Prahy  jako  před- 
zvěsti dalšího  boje.  Zatím  boj  proveden  byl  ve  vlast- 
ním sídle  Palkovičově,  v  Prešpurku. 

Týdenník  se  mladším  spisovatelům  jevil  ovšem 
jako  velmi  vzdálený  ideálu,  jaký  měli  o  časopise.  Proto 
se  Palacký  s  Safaříkem  umlouvali  o  orgánu,  který  by 
byl  věnován  zejména  české  poesii.1  Proto  v  »Počátcích« 
žehrají  na  vedení  prešpurské.  Ale  přece  vliv  Palkovi- 
čova  » Týdenníku*  byl  silnější,  nežli  snad  sami  při- 
pouštěli. Tento  časopis  zůstal  nejvýznamnějším  a  nej- 
účinnějším literárním  činem  Palkovičovým.  Kollár  stě- 
žuje si  trpce  na  Palkovičovu  nedbalost  v  učení  české 
řeči  a  literatury  na  lyceu  prešpurském.  »Tím  pilněji,* 
dosvědčuje  však  o  jeho  časopise,  »čten  byl  od  nás  ve 
škole  jeho  ,Týdenník'«.2 

III. 

Jana  Hromádky  > Prvotiny  pěkných  umění* 
a  jejich  přispěvatelé. 

Pohnuté  události  válečné  vykládají  nám,  že  přes 
značnou  tíseň  finanční  vyrůstají  nové  české  podniky 
časopisecké.  Vedle  dvojích  novin  pražských,  vedle  preš- 
purského »Týdenníka«  dne  25.  srpna  1812  ohlášen 
nový  časopis,    tentokráte  ve  Vídni.    Od  2.  ledna  1813 

1  Palackého  Vlastní  životopis,  vyd.  M.  Červinkovou-Rie- 
grovou  1885,  str.  15. 

2  Paměti  (Sebr.  sp.  IV.),  202. 
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počaly  vycházeti  Cis.  král.  povolené  Vídeňské 
Noviny.  Pražské  ^Poštovské  Noviny«  novou  konkur- 
renci  zaplatily  životem;  přestaly  r.  1812  vycházeti.  Hro- 
zila i  utvrzenému  podniku  Kramériusovu.  Ještě  za 
života  svého  zakladatele  »Cís.  Král.  Vlastenské  Novi- 
ny* klesaly  svým  rozsahem  i  obsahem.  Vycházely  týdně 
o  dvou  listech.  Podávaly  stereotypně  zprávy  vybrané 
z  cizích  novin.  Zřídka  kdy  čtenáře  osvěžila  zprávička 
z  měst  domácích,  zejména  z  Prahy,  leda  když  se  tam 
odehrávaly  přípravy  nebo  dozvuky  hlučných  událostí 
válečných.  O  duševním  životě  národa  českého  ani  po- 
tuchy. Po  zakladateli  svém  udržovaly  si  jen  zvláštní 
přílohu,  jež  se  vydávala  v  samostatném  spise  o  sobě. 
Teprve  r.  1815  donutil  je  podnik  vídeňský,  že  se  roz- 
šířily o  příspěvky  literární  veršované  i  prosaické,  které 
tištěny  pod  čarou. 

Proti  >Vlastenským  Novinám*  byly  » Vídeňské  No- 
viny* orgán  mnohem  svěžejší  a  časovější.  Vliv  sídel- 
ního města  s  bohatějšími  zprávami  a  s  rušnějším  ži- 
votem je  na  nich  patrný.  Ale  i  tak  byl  to  smělý  čin 
literární.  Vydavatele  a  redaktora,  jana  Nepomuka  Nor- 
berta hromádku  (1783 — 1850),  neznal  nikdo  z  literár- 
ního působení.  Důvěru  mohlo  buditi  jen  nové  úřední 
postavení  jeho:  stalf  se  1810  nástupcem  Jos.  Zlobického, 
professorem  české  řeči  a  literatury  na  universitě  vídeň- 
ské. Jeho  » Vídeňské  Noviny «  přinášely  po  jiných  no- 
vinách cizích  zprávy  zařazené  v  pevný  pořad:  vlasten- 
ské zprávy  (t.  j.  ze  zemí  rakousko-uherských),  cizo- 
zemské, rozličná  poznamenání,  povinné  vyhlášky  a  pa- 
tenty úřední  a  jiný  běžný  obsah  novinářský.  Časem 
však  přidány  —  a  to  nepravidelně  —  i  příspěvky  zá- 
bavné a  poučné:    »povídačky«,  anekdotická  vypravování 
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s  tendencí  moralisující  nebo  poučnou,  bajky,  verše  pů- 
vodní i  přeložené. 

Počátkem  dubna  vydavatel  oznámil  přílohu  literární 
neodvislou  od  »Novin«,   »sbírku  učených  prací  vzneše- 


ných P.  vlastenců*.  S  počátku  je  označoval  pouze  jako 
» Listy*.  Prvnímu  svazku  z  patnácti  čísel  dal  jméno 
>Prvotiny    pěkných    umění    neb    Literní  přílohy 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  43 
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k  Cis.  Král.  Vídeňským  Novinám*.  Vycházely  do  konce 
r.  1817  s  názvy  občas  měněnými.1  Redaktor  k  »No- 
vinám«  a  potom  i  k  » Prvotinám*  neúmorně  připojoval 
program  svého  literárního  časopisu;  program  to  v  duchu 
osvícenského  usilování:  chtěl  přinášeti  poučení  o  » spo- 
řádání a  zřízení  Rakouského  císařství  (carství)  vůbec«, 
t.  j.  o  zákonodárství  >k  zachování  obecního  řádu«, 
o  vychovávání  a  vyučování  mládeže,  o  dobročinných 
ústavech,  obchodech  a  zaměstnáních  obyvatelstva;  chtěl 
tu  dále  vypisovati  poměry  zeměpisné  a  národopisné 
okolních  zemí,  » umění  přirozených  věcí«,  chemii,  tech- 
nologii, » hospodářství  vesměs«,  kupectví  a  obchody, 
nálezy  nejnovější.  Z  praktických  nauk  Prvotiny  podá- 
valy poměrně  nejméně.  K  tomu  mezi  posledními  body 
»hfstorii«,  » pohádky,  povídačky,  bajky,  pěkné  písně, 
básně  —  též  zprávy  o  všelikých  památkách  atd.«   (X); 

1  Ročník  druhý  začal  až  5.  května  a  vycházel  do  konce 
září  1814;  ročník  třetí  od  2.  dubna  do  22.  října  1815.  Od  dru- 
hého ročníku  je  stránkován  každý  sloupec  samostatně.  Od  roku 
1815  do  července  1816  v  názvu  vypuštěna  první  část  a  slují  jen 
»Literní  přílohy«  atd.  »Prvotinami  pěkných  umění«  přezvány 
zase  v  druhém  půlročníku  1816  a  1817  (do  1.  července).  Další 
čísla  nesou  název  » Vídeňské  Učené  Noviny*  (do  konce  r.  1817). 
Název  »Prvotiny  pěkných  umění «  se  ujal.  Od  7.  září  1815  (v  č 
45.,  str.  279)  a  potom  v  následujících  letech  dosti  zmateně  Hro- 
mádko ohlašuje,  že  bude  vydávati  další  přílohu  samostatnou 
>Přemysla«,  který  měl  přinášeti  ^obšírnější  spisy  jediné«.  Po- 
slední ročník  Prvotin  i  »Vídeňských  Učených  Novin«  jsou  zá- 
roveň označovány  jako  »Přemysla  oddělení  první*.  Vyšel-li 
»Přemysl«  podle  programu  Hromádkou  otištěného,  nelze  mi 
zatím  konstatovati;  v  pražských  veřejných  knihovnách  exem- 
pláře není.  —  Hromádkovy  »Prvotiny«  podrobně  rozbírá  J.  Ji- 
reček,  Vzpomínky  na  časopisectvo  české  před  půl  stoletím, 
Světozor  1879,  291  n.  »K  dčjepisu  novinářství  slovenského* 
podává    stručný   příspěvek  Ant.    Rybička,  Světozor  1861,  257  n. 
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»životy  mužů  vznešených  a  o  vlast  dobře  zasloužilých, 
chvalitebné  a  šlechetné  činy«  (X);  ^literaturu  česko- 
slovenskou: zvláštní  úsudky  a  zprávy  o  starších  i  no- 
vějších knihách,  jenžto  se  prací  dokonalou  a  předmětí 
důvtipným  vypsáním  i  jazyka  mateřského  vznešeností 
před  jinými  stkví  a  vyznamenávají «. 

Na  provedení  programu  bylo  třeba  vnitřní  pevné 
práce  redakční,  ale  té  se  Hromádkovu  časopisu  nikdy 
nedostávalo.  Byl  tedy  jeho  časopis  tím,  co  z  něho  udě- 
lali —  přispěvatelé.  Osvícenské  úsilí  vzdělavatelné  za- 
tlačeno do  pozadí,  za  to  příspěvky  zábavné,  zejména 
veršované,  ovládají  jeho  sloupce,  až  poučná  stránka 
z  Prvotin  mizí  skoro  docela.  Neznalý  redaktor  ponechal 
přispěvatelům  plnou  volnost;  na  konec  v  časopise  na- 
stala úplná  anarchie,  zejména  co  do  pravopisu. 

Ochotní  přispěvatelé,  kteří  neměli  kde  své  pokusy 
uveřejňovati,  byli  by  se  ovšem  hlásili,  kdyby  ani  Hromád- 
ko nebyl  nabízel  tak  skvělé  honoráře  na  tehdejší  dobu 
(za  tištěný  arch  15  zl.,  za  práce  o  polním  hospodářství, 
o  chemii,  o  » umění  přirozených  věcí«  nabízel  nad  to 
ještě  odměnou  100  zl.  při  rozpravě  aspoň  pětiarchové; 
jindy  slibuje  »za  aršek  práce  2  nebo  4  dukáty«,  členu 
redakce  600—3000  zl.  ročně.  Vydavatel  však  nikdy  slibů 
svých,  opět  a  opět  obnovovaných,  nedodržel).  Už  první 
ročník  je  zaplaven  rýmováním,  ač  má  obsah  ještě  pe- 
střejší a  bližší  intencím  vydavatelovým.  Nepatrný  počet 
přispěvatelů  literárních  z  Novin  (vedle  Zieglera  Polák, 
drobnými  příspěvečky  i  Dobrovský)  rozšířen  skoro  na 
celou  českou  obec  literární.  Ze  64  jmen,  jimiž  se  Hro- 
mádko při  svých  oznámeních  honosí  na  př.  v  č.  51. 
(1.  října  1815)  a  jinde,  mnozí  —  a  někteří  velmi  činní 
zejména    v    českém    veršovnictví  —  nepronikli   ani  do 
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podrobnější  literární  historie,  tím  méně  ovšem  v  české 
literatuře.  Ve  spoustě  nedozrálých  padavek  přece  však 
lze  najíti  leckteré  ovoce,  které  se  na  omládlém  stromě 
udrželo  až  do  své  zralosti . 

Pro  první  ročníky  » Prvotin  «  Hromádko  nejpilněj- 
šího a  nejúčinnějšího  spolupracovníka  získal  v  Králo- 
hradečanu  josefu  liboslavu  zieglerovi  (1782—1846), 
vlasteneckém  odchovanci  a  pomocníku  Stan.  Vydry, 
M.  V.  Kramériusa,  v  jehož  rodině  byl  soukromým 
učitelem,  tehdy  faráři  v  Dobřanech  u  Dobrušky.  Upo- 
zorniv na  sebe  některými  překlady  z  řečtiny  a  latiny 
již  v  >Hlasateli«,  pracoval  pilně  dále;  v  orgánech  Hro- 
mádkových  mohl  uveřejniti  tolik  prací,  že  by  vydaly 
na  dvě  dosti  obsáhlé  samostatné  knihy.  Již  ve  »Vídeň- 
ských  Novinách«  1813  (str.  61  n.)  začal  uveřejňovati 
svědomitý,  místy  dosti  plynný  překlad  Horacio- 
vých  Satir,  vede  jej  mnoha  čísly  » Novin «  a  pokra- 
čuje v  něm  v  »Prvotinách«  1813,  v  druhé  knize  »Satir« 
ještě  v  ročníku  1814  (str.  152  n.),  práce  posud  řádně 
nedoceněná.  V  hexametry  přízvučné,  kterými  >Satiry« 
jsou  přeloženy,  Ziegler  odíval  i  skladby  samostatnější 
(na  př.  »Sen  mladého  Tobiáše*,  Vid.  Nov.  1813,  163  n., 
»Báseň  o  zlatém  rounu«,  Prv.  1813,  130  n.?a  j.).  Pozo- 
ruhodné jsou  i  překlady  písní  církevních  od  Zieglera, 
»Lauda  Sion«,  »Dies  irae«,  »Pange  lingua*  (Prv.  1815, 
229;  1816,  77  n.,  209).  Vedle  veršů  Ziegler  Hromád- 
kovi  posílal  příspěvky  z  rozmanitých  oborů  prosaických, 
drobné  anekdotické  příběhy  poučné,  vypisuje  život  a 
činy  významných  osobností,  z  nich  zejména  slovanských 
(na  př.  Alex.  Mencikova  (!),  Prv.  1813,  List  XI,  Jiřího 
Černého,  prvního  vůdce  srbského  (t,  XXXI  a  j.).  Od- 
važuje se  i  na  práce  odborné:  píše  obšírnější  rozpravu 
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astronomickou  Nebe  s  svými  divy  (1813,  50  n.), 
vykládá  ve  smyslu  astronomickém  kalendář  (1814,  5  n.), 
podává  stať  geologickou  Změny  země  (1814,  29  n.), 
popularisuje  poznatky  z  praehistorie  (>0  živobytí  a 
obydlí  prvních  lidí  v  jeskyních*,  Vid.  Nov.  1813,  138  n.), 
anthropologie  (»Změny  pokolení  lidského«,  t.,  8  n., 
»Opis  země  a  národu  egyptského«,  t.  197  n.),  z  příro- 
dopisu, historie;  pokouší  se  po  prvé  v  českém  jazyce 
o  » předmět  z  praktické  filosofie «  (»0  mravní  citlivosti*, 
Vid.  Nov.  1813,  175  n.). 

Přes  to,  že  Ziegler  je  v  » Prvotinách «  silou  nej- 
platnější, že  skoro  žádné  číslo  není  bez  jeho  příspěvku 
(někdy  i  dva),  obohacoval  pracemi  svými  též  jiné  časo- 
pisy. V  příloze  ke  Kramériusovým  (Vác.  Rodomila) 
»Vlastenským  Novinám«  (1814 — 15)  vycházel  jeho  prac- 
ný překlad  Fénelonových  Příběhů  Telemacha, 
psaný  pěknou  prosou.  Zábavnou  část  >Vlastenských 
Novin«  1815,  vedenou  úplně  v  duchu  »Prvotin«, 
vyplňoval  ze  značné  části  Ziegler  se  svou  školou. 
V  posledních  ročnících  > Prvotin «  se  jméno  Zieglerovo 
vyskytuje  již  zřídka;  připravovali'  se  pro  nový  úřad 
professora  bohosloví  pastýřského  v  semináři  Královéhra- 
deckém, později  k  vlastním  časopisům.  1 

S  Zieglerem  do  » Prvotin «  vcházejí  jeho  odcho- 
vanci a  přátelé,  zejména  krajané  z  jeho  horského  zá- 
koutí. Všickni  si  po  návrhu  Zieglerově  přikřtili  vla- 
stenecké jméno  české.  Uvědomělá  obec  česká  byla 
nejvíce  hrdá  na  »c.  k.  korouhevníka«,  milotu  zdirada 
poláka  (pod  příspěvky  ve  » Vídeňských  Novinách «  pod- 
pisoval   se    M.    L.    J.    Polák    -    snad    Matěj  Liboslav), 

1  Zieglerův  život  a  činnost  literární  zevrubně  vypisuje  Ant. 
Rybička  v  Před.  křis.,  167  n. 
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který  tu  uveřejňoval  své  veršované  výlevy  milostné, 
anakreontiku,  Gleimovské  písně  válečné  a  pět  zpěvů 
z  nejproslulejšího  svého  díla,  Vznešenosti  při- 
rozenosti (1813,  str.  3.).1  Mnohostranností  a  obsa- 
hem příspěvků  Zieglerovi  z  jeho  žáků  stojí  nejblíže 
studovaný  kupec  z  Dobrušky,  František  Vladislav  hek 
(1769 — 1816).  Pečlivě  skládaným  hexametrem  a  disti- 
chem  zveršovává  ohlasy  své  pilné  četby  ze  starých 
klassiků  a  novějších  spisovatelů  i  vlastních  zkušeností 
v  podobě  skladeb  mravokárných,  epigramů,  prosou  píše 
stručné  povídačky,  poučuje  čtenáře  o  rostlinách  ob- 
chodních. Přispíval  i  do  jiných  časopisů.2  Řidčeji  za- 
bloudil se  svými  verši  do  vídeňského  orgánu  žák  Zie- 
glerův,  kaplan  Jos.  Mirovit  Král.  Za  to  »Prvotiny«  pilně 
zásoboval  rýmovačkami  obsahu  žertovného  i  vážného, 
skladbami  příležitými,  písněmi  válečnými,  drobnými 
příspěvky  prosaickými  krajan  Zieglerův,  zaměstnanec 
v  » devateru  řemeslu*,  nadšený  samouk  literární,  míchal 
silorad  patrčka  (1787 — 1838),  po  jistou  dobu  člen  re- 
dakce » Prvotin «.  Nejvýše  se  vyšinul  »Odou  k  jmeno- 
vinám  Jeho  Veličenstva  Alexandra  L«  (1814,  17  n.). 
Plodným  přispěvatelem  byl  Patrčka  i  do  jiných  časo- 
pisů. Napodobovány  bývaly  jeho  neduchaplné  humo- 
risticko-satirické  »Michanice«.  Z  literárních  prací  mohl 
jen  nuzně  živořiti.  Nad  Patrčku  mnoho  nevynikají  veršo- 
vané prvotiny  obsahu  anakreontického,  hrubě  balla- 
dického,  historického  i  příležitého  od  přítele  jeho  Vá- 
clava  Hanky,  o  nichž  bude  řeč  na  svém  místě. 


1  Polákova  činnost   spisovatelská  bude    vylíčena  ve  zvlášt- 
ním odstavci. 

2  Fr.    Vladislav    Hek    a    celá   doba  obrozenská  jsou  široce 
zobrazeny  v  Jiráskově  nejobšírnějším   románu   »F.   L.   Věk«. 
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Jiní  spisovatelé,  povoláním  nejvíce  duchovní,  berou 
se  stejnými  směry  jako  Ziegler.  Ze  starších  pilných 
přispěvatelů  Puchmajerových  sbírek  a  » Hlasatele «  uve- 
řejňuje tu  mělké  verše  běžného  rozmanitého  obsahu 
i  rýmovačky  pro  školy  josef  rautenkranc  (pseudonym 
Miloslav  Routovský).  Pokouší  se  i  o  překlad  tří  ód  Ho- 
raciových;  prosou  psal  krátké  příběhy  z  historie,  životy 
slavných  mužů  (o  Tychonovi  de  Brahe,  Aristotelovi  a  j.), 
kulturně  historickou  črtu  o  Rusku  za  Kateřiny  II.  (1813, 
142  n.),  o  slovanském  kmeni  »Morlaších«.  Za  vedení 
Lessingova  se  pouští  do  úvahy  »0  vychování  pokolení 
lidského«  (1814,  26  n.),  podává  »Některá  pozorování 
při  nástrojích  ducha  v  mozku«  (1816,  140  n.)  a  po- 
dobné články.1  Z  » Hlasatele*  do  »Prvotin«  přenesl  roz- 
ličné pokusy  veršované  i  prosaické,  zejména  drobné 
povídky  orientální,  a  z  nich  obšírnější  skladbu  veršo- 
vanou, »Mirzovo  vidění«,  josef  hajislav  vindyš  (1782 
až  1856),  duchovní  pastýř  na  rozličných  místech.  Vše- 
strannější přispěvatelé  jsou  v  »Prvotinách«  Václav  Hanka, 
Aug.  Pacovský,  Jiří  Opočenský,  Jan  (Ivan)  Javornický  a  j. 

K  vážnějším  spolupracovníkům  > Prvotin «  patří  Do- 
minik kynský  (Kinský,  podle  svého  rodiště  Slaného  psal 
se  též  D.  K.  Slánský;  1777—1848),  který  působil  na 
několika  gymnasiích,  od  r.  1809 — 1820  jako  professor 
dějin  a  řecké  literatury  na  filosofii  v  Brně,  poté  jako  gu- 
berniální  translátor.  Ve  svém  působišti  tento  ušlechtilý 
piarista  šířil  ducha  vlasteneckého.  Činnost  buditelskou 
rozvíjel  také  pérem.  V  »Prvotinách«  uveřejňoval  ukázky 
ze  svých  překladů  ód  Horaciových,  jež  měl  všecky 
již  několik  let  v  rukopise  převedeny  (poznámka  v  Prv. 
1813,  147),    z   Theokrita,   Tyrtaia,    tří  dialogů  Lukiana 

1  O  Rautenkrancovi  viz  A.  Rybička,  Před.  křis.,  66  n. 
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Samosatského.    Při  rozpravě  o  písních  válečných  otiskl 
též  starou  píseň  táborskou   »Kdož  jste  boží  bojovníci*. 
Překlad  písně   »Pange  lingua«   (1815,  291  n.)  doprovází 
poznámkou:     »Nebylo-li    by    lépe,    abychom    místo    té 
zmochlaniny  (t.  j.  jak  » sprostní «   zpívají  písně  po  latin- 
sku)  v  českých  chrámích  Páně  ji  česky  zpívali.  V  Mo- 
ravě již  se  někde  tato  píseň  zpívá. «    V    témž  časopise 
otiskl    svůj    nejznámější    výtvor    básnický,     nénii    »Na 
smrt  mého  kanárka «   (1816,   203  n.).    Překládal  i  básně 
z    německé    literatury    (Stolberga,    Herdera    a  j.).    Psal 
články  prosaické,  veršované  bajky,   příležité  básně,  jako 
byla  i  jemu    oddanost    a    láska  projevována  oslavnými 
verši.  Síře  se  proslavil  překladem  Lessingových 
bajek  (v  Brně  1816;  souběžně  s  překladem  otiskl  ori- 
ginál německý).    V  něm  usiluje  o  přesnou   řeč  českou 
(málo    prý    vytvářel    slov  nových,    více   již  užíval  slov 
od    jiných    utvořených,    nejraději    však     starých).    Po- 
kusil se  o  překlad  řecké  parodie    Batrachomyomachie, 
několika  zpěvů  Homérovy  Iliady.  Z  francouzštiny  pře- 
vedl Gressetovu  satirickokomickou    proslulou    skladbu 
»směšnohrdinskou«,    Papoušek    (Vert-Vert;    překlad 
vyšel  v  Brně  1817    zároveň    s    textem  francouzským).1 
Z  Moravy  přihlásil  se   » Kvítím  ze  zahrady  mravo- 
moudrostU,  neomrzelými  skladbami  o  ženách,  neúnavný 
veršotepec  a  přívrženec  Pohlova  jazyka  českého,  josef 
heřman  agapit  gallaš  (1756—1840),  vojenský  lékař  ve 
výslužbě,  který  si    v  české  obci    literární  dobyl  jména 
Musou    moravskou  (1813),  sbírkou  všelijakého  zá- 
bavného, často  i  nechutného  rýmování.  Z  Moravy  Hro- 

1  O  Dom.  Kynském  A.  Rybička,  Před.  křis.,  215  n.  Jan  Kakš 
v  »Hlídce«  1904,  161  n.,  o  náboženské  literatuře  jeho,  týž 
tamže  1903,  518  n. 
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mádkovi  nejpilněji  posílal  příspěvky  ještě  Matěj  Sychra, 
o  němž  bude  řeč  dále.1 

Překladatelem  všestranným,  neúnavným  a  obrat- 
ným je  také  Slovák,  evang.  kazatel  v  Báňské  Bystřici, 
samuel  rožnay  (1787 — 1815),  jehož  jméno  se  v  časo- 
pisech »Hlasateli«,  »Týdenníku«,  >Prvotinách«  ob- 
jevuje zpravidla  skromně  pouze  začátečními  písmeny 
>S.  R.  Slovák*,  nebo  i  »N.  N.  Slovák«.  Systematicky 
Rožnay  překládal  zejména  z  řečtiny,  z  Anakreonta, 
Theokrita,  Biona,  Pindara,  Sappho,  z  Homera.  R.  1812 
vydány  od  něho  samostatně  Písně  Anakreontovy 
s  přídavkem  některých  jiných  básní.  Palko- 
vič  ohlašuje  tuto  knížku  Rožnayovu,  který  na  ní  ze 
skromnosti  ani  neoznačil  svého  jména,  prozrazuje  o  pů- 
vodci jejím:  » Překladatel ..  .  jest  znamenitých  darů  a 
zvláštní  přičinlivosti  mladý  Slovák,  kterýž  touto  prací 
ukázal,  co  se  budoucně  od  něho  očekávati  může«  .  .2 
Rožnayovy  překlady  jsou  »velice  plynné  a  mluvou  ja- 
drné, ale  formálně  i  věcně    nad    míru  volné«.3   Překla- 


1  O  »J.  H.  Galašovi  a  jeho  pozůstalých  rukopisech*  psal 
zevrubně  K.  Šmídek  v  Čas.  Mat.  Mor.  1877,  105  n. ;  Jan  Herben 
»Dvojice  buditelů  moravských«  (též  o  Fryčajovi),  Světozor  1885, 
558  n. 

2  Palkovič  vykládá,  že  Rožnay  jemu  jako  »svému  v  řeči 
české  někdy  učiteli*  již  r.  1805  dal  v  rukopise  »a  jako  obětoval « 
překlady  v  hexametřích  z  Iliady  (zp.  XXII.),  z  Odysseje,  z  Pin- 
dara, Theokrita  atd.  (Týd.  1816,  I,  237).  Ukázky  z  těchto  pře- 
kladů pak  Palkovič  uveřejňoval  v  »Týdenníku«  ještě  po  smrti 
básníkově  (na  př.  z  Homerovy  »Iliady«  roč.  1816,  I,  237  n., 
252  n.,  284  n.,  317  n.,  333  n.,  364  n.;  z  Theokritových  Idyll  r.  1817, 
389  n.,  r.  1818,  36).  »Květy«  ještě  r.  1834  uveřejnily  Rožnayův 
překlad  z  řečtiny  »Žabomyšoválku«  (str.  259). 

3  Ant.  Truhlář  v  rozpravě  »Klassikové  řečtí  a  římští  v  pře- 
kladech českých*,  Kvíčalův  >Sborník  prací  filologických*,  1885, 
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datel  sám  své  překlady  označoval  jako  volné.  Překládal 
podle  prosodie  přízvučné,  ač  jej  Jungmann  vybízel 
časoměrným  básnickým  posláním  »Slavěnka  Slavínovi«, 
» kdyby  prostolibým  je  (kvítí)  chtěl  také  vázati  pout- 
kem, jak  sama  v  záňadří  krásná  je  nesla  Helenka. « 

Rožnay  obracel  pozornost  již  tehdy  k  literaturám 
slovanským.  V  »Prvotinách«  uveřejňoval  obsáhlou  My- 
šiadu  Hynka  Krasického  (1815,  57  n.),  jen  osm 
zpěvů,  dva  poslední  jsou  nedokončeny.  Bylo  to  pokra- 
čování v  úsilí  A.  J.  Puchmajera,  jak  konstatuje  D.  Kynský 
v  článku  o  Krasickém  (Prv.  1815,  265  n.  -  překladatele 
nezná),  aby  se  prý  přesazovalo  »z  rozkošné  kvítnice 
Polanů  .  .  vonnější  kvítí  do  záhonků  českého  básnířství«. 
Rožnay  první  u  nás  přináší  pochopení  pro  epické  zpěvy 
srbské,  z  nichž  v  » Hlasateli «  uveřejněn  v  zdařilém  pře- 
klade ^Naříkání  nad  manželkou  Asan  agy*,1  překládal 
i  ruského  Igora,  z  maďarštiny  převedl  některé  verše 
Kisfaludiho.2  Rožnay  psal  i  básně  původní.  Kollár, 
na  jehož  uvědomění  a  vývoj  spisovatelský  tato  >jedna 
z  nejspanilejších  slovanských  duší«,  jak  jej  nazývá, 
měla  vynikající  vliv,  připomíná  jeho  satirické  epos 
o  rozšiřování    maďarštiny;3    nám   se  však  nedochovalo. 

»Prvotiny«  trpěly  nedostatkem  článků  odborně  po- 
učných a  popularisujících.  Vedle  prací  již  uvedených 
zasluhuje  tu  zvláštní  zmínky  pokus  o  všeobecnou  hi- 
storii, jejž  učinil  farář  semilský,  josef  hradecký  (1787 
až   1827).  V  nejobsáhlejším    příspěvku    > Prvotin «,  Pří- 


sti-. 75.    Jednotlivé  překlady  Rožnayovy  jsou  uvedeny  mezi  pře- 
klady jiných  spisovatelů  dále  na  stranách  7K--98. 

1  Viz  o   nřrn    -I.it.   čcs.    XIX.   stol.«   (2.  vyd.)  1,  583. 

2  Jar.  Vlček,  Dějiny  liter,  slovenskej,  str.  30. 
'■'  »Paměti     (Sebr.  sp.  IV  ,  L'20. 
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běhové  v  Evropě  událí  (1815,  13  n.),  vypisuje 
hlavní  fase  dějin  politických  podle  jednotlivých  říší. 
Později  tato  rozprava  byla  doplněna  o  »Příběhy  v  Asii 
udalé*  (1816,  97  n.),  » Příběhy  v  Africe  udalé*  (t.,  1 13  n.). 
»Příběhy  v  Americe  udalé«  (t.,  137  n.)  a  »Příběhy  na 
velikém  oceánu  a  v  Austrálii  zvlášť  udalé«  (t,  169  n.). 
Přes  své  sliby  a  programy  stále  obnovované  Hro- 
mádko místo  prací  poučných  a  praktické  vědomosti 
obohacujících  do  svého  časopisu  přijímal  celé  sbírky 
básní.  Nejobšírnější  z  nich  je  České  básnířství 
v  novém  rouše  (1816,  233  n.)  od  václava  fr.  hříba 
(1760  —  1827),  Čecha  usedlého  na  Moravě,  ofíiciála  při 
c.  k.  moravsko-slezské  účtárně.  Hřib  se  již  dříve  ohlásil 
» zákusem  českého  veršovství«,  sbírkou  Vděčné  my- 
šlenky vlastenské  v  rytmu  (v  Brně  1813).  »No- 
vým  rouchem «  českého  básnířství  skladatel  rozuměl 
návrat  k  nepřesné  prosodii  Rosově,  ale  také  veršuje 
podle  přízvuku,  někde  docela  podle  přízvuku  i  časo- 
míry v  téže  básni.  Při  obojím  principu  u  něho  vládne 
plná  zvůle.  Hromádko  v  poznámce  otiskl  jistě  ne  bez 
úmyslu  Puchmajerova  pravidla  prosodie  přízvučné.  Ob- 
sahem sbírka  Hřibová  je  hodně  pestrá:  široce  zveršovává 
látky  biblické,  při  nichž  je  nejzajímavější  líčení  pozadí, 
podaného  často  hodně  realisticky  podle  života  součas- 
ného (na  př.  >Příští  Messiáše«,  » Narození  Messiáše«, 
^Rozmlouvání  o  narození  Páně«  podle  staršího  zpraco- 
vání českého,  zde  znovu  otištěného,  »Tři  králové*, 
^Umučení  Páně«,  »Neviňátka«).  Vlivy  Klopstockovské 
těmto  pokusům  dodávají  trochu  básnického  posvěcení. 
Je  tu  ohlas  pastýřských  písní  starověkých  (»Mirtila 
písně  polní  o  své  pastýřce  Lině«),  skladby  didaktické 
a  nábožensko-rozjímavé,  obsáhlá  líčení  (na  př.  »Bouře«, 
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» Narození  Labe«,  » Porážka  u  Slavkova*,  kde  drastické 
líčení  patrně  založeno  na  vlastním  poznání).  Básník 
v  duchu  jesuitském  bouří  proti  Žižkovi  (»Žižka«)  a 
stejné  nepochopení  přináší  válkám  francouzským.  Ale 
i  z  přežilých  rekvisit  formálních  tu  i  tam  přece  u  Hříba 
probleskuje  jisté  nadání  básnické.1 

Obsahem  Hříbovu  »Ceskému  básnířství  v  novém 
rouše*  blíží  se  slabší  sbírka  Nové  básně  a  písně 
o  čtyřech  dílech  (1816,  605  n.),  jež  mají  za  auktora 
jana  vílíma  simka,  ev.  kazatele  v  Trenčíně.  Náš  Slovák 
s  potěšením  pozoruje  památnosti  a  krásy  svého  rod- 
ného kraje  (» Zámek  Trenčanský*,  > Okolí  Trenčanské*, 
v  básni  >Na  vlast*  oslavovány  Váh,  Karpaty  a  p.).  Ne- 
únavně se  tu  opětují  stejné  motivy  milostné.  Je  sem 
pojat  překlad  Schillerovy  ballady  » Prsten  Polykratův«, 
překlad  dosti  pozoruhodný,  překlad  ^Smutné  hry  Se- 
neka«  od  Ew.  Kleista.  Simek  je  asi  také  původcem 
překladu  »Katonových  distich*  v  rozměru  originálu 
(1817,  185  n.).  Ve  » Vídeňských  Učených  Novinách* 
(str.  57  n.)  týž  básník  uveřejnil  delší  epickou  » báseň 
původní«  »Dobroslav  aneb  Obět  maceší  zlosti*. 

>Prvotinám«  vtiskli  stopy  své  silnější  individuality 
básnické  zástupcové  mladších  směrů.  Rozvinul  tu  znač- 
nou činnost  spisovatelskou  Jos.  Jungmann,  několika 
veršovanými  příspěvky  původními  i  přeloženými,  sil- 
nými vlasteneckými  obranami  jazyka  českého,  snah 
buditelských  i  myšlenky  slovanské  v  duchu  německé 
romantiky.  Za  svým  » vůdcem  a  osvěcovatelem*  Šel  do 
> Prvotin*  Ant.  Marek,  který  tam  uveřejnil  většinu  svých 
vybroušených  básní,  elegií,  mistrných  překladů  ballad 
Schillerových,  Ovidiových  heroid  i  několika  článků  pro- 

1  O  Hříbovi  psal  K.  V.  Adámek  v  Čas.  Mat.  Mor.  1899,  H2n. 
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saických.  V  překladech  ze  Schillera  předstihovali  se 
v  tomto  orgánu  s  A.  Markem  jiní,  Jungmann,  Puch- 
majer,  kaplan  Fr.  Bezděka,  jenž  se  i  v  jiných  poku- 
sech jeví  obratným  veršovcem;  přeložil  Schillerovo  »Ru- 
kojemství«  (1816,  371  n.).  Tam  psal  ze  školy  Jung- 
mannovy  Fr.  Vetešník,  který  si  chce  dobýti  vavřínu 
pilným  veršováním.  V  » Prvotinách-*  pokračoval  ve  svých 
básnických  pokusech,  v  balladách  a  romancích,  cizo- 
krajných  formách,  v  české  literatuře  neobvyklých,  trio- 
letu,  znělce,  Josef  Jarmil  Šafařík.  Tam  podal  ukázky  ze 
svého  překladu  z  angličtiny  »Ossiana«  (1817,  113  n.) 
mladistvý  Fr.  Palacký.1 

V  »Prvotinách«  uveřejněn  značný  počet  veršova- 
ných příspěvků  anonymních. 

Málokdy  do  sloupců  » Prvotin «  zabloudí  nová  my- 
šlenka, která  by  obracela  pozornost  k  novým  směrům 
literárním  nebo  se  obírala  potřebami  české  literatury. 
Programového  rázu  je  na  př.  článek  Vlastenské 
žádosti  (1815,  1  n.),  kde  se  na  podporu  české  lite- 
ratury, která  prý  se  v  posledních  letech  tak  utěšeně 
rozvíjí,    pronáší    několik    zdravých    požadavků:    1.    Na 

v 

každém  gymnasiu  v  Cechách,  na  Moravě  a  možná-li 
i  ve  Slezsku  má  se  zavésti  stolice  české  řeči  a  litera- 
tury, jak  to  učinili  Maďaři;  bylo  by  tu  třeba  sáhnouti 
k  svépomoci.  2.  Naléhá  se  na  vypracování  odborné 
vědecké  literatury  (geografie,  přírodních  věd).  3.  Žádá 
se  vydání  úplného  slovníka,  zejména  dokončení  díla 
Dobrovského,  který  by  nevynechával  slov  odborných. 
Auktor,  Boh.   Tablic,2   pokračoval  ve    > Vlastenských 

1  O  Polákovi,  Jungmannovi,  Markovi,  Vetešníkovi,  mladém 
Šafaříkovi  a  Palackém    bude     více    psáno  v   dalších  kapitolách. 

2  Článek  je  označen  jen  šifrou  —  c.  Býval  přisuzován  omy- 
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žádostech «  po  dvou  letech  (1817,  73  n.),  vybízí  k  horli- 
vému čítání  knih  užitečných.  (Náš  osvícenec  zamítá 
knihy,  které  rozum  zatemňují  a  šíří  předsudky  —  knihy 
mystické,  romány,  komedie,  ač  ne  prý  všecky.)  Má  však 
býti  psáno  v  čisté  a  snadno  srozumitelné  řeči.  Slova 
nová  mají  býti  vykládána.  Za  vzor  českého  jazyka  spi- 
sovného Tablic  povznáší  Bibli  Kralickou,  jejížto  »řeči 
v  ohledu  na  její  čistotu  žádný  ani  v  starších,  ani  v  no- 
vějších časích  nepřevýšil*.  Následování  tohoto  » nej- 
krásnějšího slunce«  —  »totě  příčina,  že  knihy  Kramé- 
riusovy,  i  když  jejich  obsah  malé  ceny  byl,  přece  s  ob- 
líbením čteny  byly.« 

Ještě  významnější  byl  podnět,  který  vyšel  z  >Prvo- 
tin«,  ke  sbírání  lidových  písní.  Morálním  původcem 
jeho  je  Bart.  Kopitar,  nadšený  horovatel  pro  písně 
srbské.  Již  r.  1814  (str.  121  n.)  upozorňuje  se  na  sbí- 
rání písní  českých,  »tak  aby  Cechové  opět  ke  slovan- 
skému zpěvu  přivedeni  byli«,  od  kterého  prý  se  od- 
chýlili, »a  naše  staré  písně  toho  zajisté  zasluhují,  aby 
za  vzor  nynějším  novým  skladatelům  vystaveny  byly*, 
tedy  požadavek  »Ohlasů«  několik  let  před  Celakovským. 
Ukazuje  se  tu  na  sbírku  Ivana  Prače  písní  ruských; 
rovněž  i  na  sbírku  písní  srbských  od  Vuka  Stefano- 
viče.  Záhy  došlo  i  k  činu.  »Prvotiny«  z  r.  1817  č.  1. 
přinesly  Národní  písně  a  zpěvy  s  památným  úvo- 
dem (» Promluvení  k  Slovanům*)  od  P.  J.  Safaříka. 
Ukazuje  se  tu   na  počátek  v  tomto  slibném  díle,  který 

lem  Rautcnkrancovi.  O  auktorství  Tablicově  svědčí  okolnost,  že 
se  neustále  dovolává  obdobných  poměrů  v  Uhrách  a  zná  je  do- 
konale. Píše  proti  Palkovičovi,  u  Tablice  ví  o  překladech  z  an- 
glické literatury,  které  byly  ještě  v  rukopisech.  V  pokračování 
»Vlastenských  žádostí«  (1817,  73  n.)  Tablic  je  podepsán. 
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učinili  P(alacký)  na  Moravě  a  B(enedikti)  na  Slovensku. 
V  poznámce  (patrně  Hromádkově)  se  dovídáme,  že  po- 
dobný podnik  zamýšlel  již  Sam.  Rožnay.  Ukázkou  ná- 
sleduje třináct  vybraných  písní  slovenských,  bohužel 
po  jednotlivých  číslech  příliš  roztroušených.  Byl  to 
první  veřejný  uvědomělý  pokus  o  sbírání  písní  u  nás, 
ohlas  činnosti  Herderovy  a  německé  romantiky. 

Záhy  však  dostavilo  se  zklamání  u  vydavatele 
i  české  veřejnosti  literární.  Hromádko  honosí  se  v  ka- 
ždém provolání  svou  vřelou  láskou  k  vlasti,  k  řeči 
i  literatuře,  ale  celý  jeho  podnik  má  ráz  vypočítavé 
spekulace,  která  snad  plynula  ze  zájmů  ušlechtilejších. 
Své  Noviny  a  Prvotiny  Hromádko  spojil  s  podnikem 
rázu  čistě  praktického:  pojištěním  proti  ohni,  povod- 
ním a  krupobitím.  Byl  to  vůbec  první  podnik  toho 
druhu  na  půdě  rakouské.  Spojení  bylo  nešťastné.  Poji- 
štěnec byl  nucen  odbírati  časopisy  Hromádkovy,  které 
byly  tímto  způsobem  zatíženy  značným  předplatným 
(24  zl.  ročně).  Podmínky  samy  byly  dosti  kruté.  Hro- 
mádko agitaci,  kterou  vyvinoval  pro  svůj  »ústav«,  dával 
ráz  zájmu  čistě  literárního.  Nepomohl  časopisům  k  žá- 
daným odběratelům,  když  nepovznášel  jejich  úrovně 
literární.  Nad  to  »Prvotiny«  odrážely  rozumné  spiso- 
vatele zejména  svou  anarchií  pravopisnou.  Hromádko, 
jejž  jeho  úřední  postavení  nutilo,  aby  byl  strážcem 
ryzí  mluvy  české  i  správného  pravopisu,  osvědčuje 
v  otázce  pravopisu  českého  chameleonskou  nepevnost. 
Podléhal  nespokojenosti  Kopitarově  s  posavadními  sou- 
stavami pravopisnými  u  národů  slovanských  —  bez- 
pochyby asi  prostřednictvím  Hankovým.  Již  při  pří- 
spěvku Patrčkově  (Prvotiny  1813,  str.  163)  —  tedy 
před  veřejnými  pokusy  Hankovými —  sliboval,   »aby  se 
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všemožně  žádosti  pánů  spisovatelů  zadost  učinilo,  tedy, 
dokavadž  se  všickni  o  pravidlích  dobropísebnosti  ne- 
shodnou, (že  se)  každému,  když  toho  žádá,  jeho  ortho- 
grafie  ponechá*.  Jakkoli  při  ohlášení  > Pravidel  české 
dobropísebnosti*  od  Alše  Pařízka  vyslovuje  přesvěd- 
čení, že  se  »tatéž  pravidla  od  celého  národu  již  za 
drahný  čas  a  všudy  jednosvorně  užívají  a  že  ti,  kteříž 
proti  všemu  obyčeji  národu  českého  zvláštního  způsobu 
psaní  užívají,  sobě  pravidel  orthografických  dle  libosti 
(t.  j.  libovolných)  kují*  (Prv.  1815,  63),  překvapil  sám 
literáty  bizarrním  pokusem  při  ročníku  následujícím. 
»Literni  přilohy  na  r.  1816«  dal  tisknouti  písmem  la- 
tinským. Neoznačuje  délky  samohlásek,  zavedl  ou  m.  auy 
kličky  u  některých  velikých  písmen  (č,  ž,  š)  dává  pod 
písmeno  dolů,  užívá  však  někdy  i  spřežek  (na  př. 
»prziczinieni«,  115  a  j.).  I  své  jméno  psal  čtverým  způ- 
sobem ve  svém  orgánu:  s  á  i  s  #,  s  d  i  /.  Tím  svůj 
podnik  dobil.  Když  byl  zaplavován  výtkami  a  protesty 
od  vážných  činitelů,  vymlouval  se,  že  tiskař  jiného  písma 
neměl;  zejména  ne  liter  s  označením  délek  (Prv.  1816, 
244  n.).  Ale  to  byla  výmluva  jalová.  Litery  zvláštní, 
nikde  do  té  doby  neobvyklé,  tiskař  dal  jistě  si  ulíti  na 
žádost  Hromádkovu.  Ostatně  Hromádko  i  hájil  své 
nevhodné  reformy.  »K  rozšíření  a  vzdělání  jazyka  čes- 
kého nejprostší  a  nejsnadnější  způsob  psaní  prospěti 
může,  nikoli  ale  nejdůkladnější,*  napsal  (str.  246).  Čár- 
kování dělá  prý  mnoho  obtíží  i  těm,  kdo  se  naučili 
grammatice.  Starší  vážnější  spolupracovníci  odvrátili  se 
od  » Prvotin «  docela.  Hromádko  nezachránil  svého  pod- 
niku ani  stále  opětovaným  nechutným  vyličováním  svého 
ústavu,  svých  krásných  úmyslů,  rozvláčnými  a  nemuž- 
nými  nářky    na  netečnost  čtenářstva,     čímž   vyplnil  ně 
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kolik  čísel,  ani  vypočítáváním,  jak  veliké  měl  ztráty, 
naproti  tomu  jak  malé  příjmy,  ani  vzácnou  obětavostí 
některých  urozených  i  neurozených  příznivců,  ani  po- 
sléze tím,  že  se  vrátil  již  v  druhém  pulročníku  r.  1816 
zase  k  švabachu  a  starému  pravopisu  bratrskému,  ani 
skvělými  sliby  o  dalších  záměrech  literárních,  ani  tím, 
že  si  vymohl  povolení,  že  pojištěnci  v  jeho  »ústavu« 
se  mohou  státi  i  ti,  kdo  nepředplácejí  Novin.  Vydava- 

v 

telovo  již  několikáté  »Zalostění,  prohlášení  a  žádost 
vroucnosti  české  na  břehu  dunajském*  (1816,  str.  549  n.) 
bylo  posléze  důrazně  a  obratně  —  snad  od  A.  Marka 
nebo  Jungmanna  —  odmítnuto  veřejně  ve  »Vlasten- 
ských  Novinách*  28.  září  1816.  Hromádko  proti  němu 
nemohl  se  brániti  než  chabě  (1816,  665  n.).  »Prvotiny« 
potom  živořily  většinou  ze  starších  zásob,  zejména  sbí- 
rek veršů,  až  do  konce  roku  1817  (v  druhém  pololetí 
jakožto  » Vídeňské  Učené  Noviny «).  Veršované  příspěvky 
jsou  tu  většinou  anonymní. 

IV. 

M.  J.  Sychra  a  jeho  časopisy  zábavně  poučné. 
Časopisecké  podniky  Jana  Hýbla:  »Rozmani~ 
tosti«,  »Hyllos«,  »Jindy  a  Nyni«.  V.  R.  Kramé- 
riusa  »Kniha  zlatá«,  »Dobrozvěst%  >Čechoslav«. 
J.  Lindy  »Vlastenský  zvěstovatel*  a  »Rozlič- 
nosti*.  J.  L.  Zieglera  »Dobroslav«,  »Milozor«, 
»Milina«,  » Věrný    raditel«    a    » Přítel  mládeže «. 

Ze  starších  přispěvatelů  Hromádkovi  zůstal  až  do 
konce  věren  matěj  josef  sychrá  (1776 — 1830).  Blaho- 
dárně působil  jako  snášelivý  katolický  duchovní  na 
rozhraní  českomoravském,    hlavně  v  Jimramově.    V  le- 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  44 
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tech  desátých  a  dvacátých  byl  neúnavně  činný  lite- 
rárně. Vydal  troj  svazkovou  sbírku  Kázání  (1814  až 
1817),  k  nimž  studoval  starší  postilly.  »Prvotiny«  zá- 
soboval novými  a  novými  příspěvky  prosaických  bajek, 
přejatých  i  původních,  >Míšeninami«,kam  ukládal  mravo- 
učné » povídačky*  a  anekdoty,  »propovídkami  a  podo- 
benstvími*, —  Hromádko  kromě  toho  sentence  Sy- 
chrovy a  jiných  otiskoval  v  čele  každého  čísla.  V  tomto 
oboru  Sychra  zakládá  v  novočeské  literatuře  druh  slo- 
vesný, od  jiných  často  napodobovaný. 

Týmž  způsobem,  týmž  přístupným  slohem  vedl  a 
plnil  své  vlastní  časopisecké  podniky,  »Po  ví  datel  e 
aneb  sbírku  rozmanitých  pamětihodných  příběhů,  po- 
vídaček, dovtipných  nápadů  a  průpovědí  k  poučení  a 
obveselení«  (v  Brně  a  Olomouci  1815  —  1817,  tři  svazky). 
Rozdíl  je  jen  v  tom,  že  v  čelo  každého  svazku  je  za- 
řazena delší  povídka  nápadně  mravoučného  rázu.  Mravo- 
učné povídky,  určené  pro  mládež,  vydával  o  sobě.  Ta- 
kové kratší  a  delší  čítankové  články  a  jiné  drobnosti 
přinášel  ^vlastní  Povídatelův  bratr*,  jak  jej  Sychra  sám 
označil,  >spis  pro  obveselení  a  spolu  k  ponaučení*, 
Kratochvilní  k  (1819—1820,  dva  svazky).  Ještě  po 
letech  Sychra  snesl  stejnou  látku  do  Kratochvilné 
včel  ičky  (1827)  a  vedle  toho  ukládal  ji  do  jiných 
časopisů,  zejména  Zieglerových.  V  poučování  prostého 
lidu  Sychra  šel  za  Kramériusem  v  záslužném  spise 
Veleslavín,  jenž  vydán  až  po  jeho  smrti  (1847). 
Auktor  chtěl  tu  tiskem  zůstaviti  ideál  kněze,  lid  po- 
učujícího, jejž  ve  svém  povolání  sám  hleděl  uskuteč- 
ňovati. Ve  svých  časopisech  se  Sychra  musel  brániti 
proti  výtkám  stavovských  zelotů,  že  prý  podobnou  li- 
terární   činností    svůj   stav  zahazuje.    Sychra  někdy  po- 
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učné,  chválivé  i  satirické  průpovědi  zveršovával  v  drob- 
ných epigramech.  Vydal  také  sbírku  nápisův,  drobnů- 
stek, vtipných  nápadů  s  názvem  Maličkosti  v  řeči 
vázané  (1823),  334  epigramy  málo  výrazné,  většinou 
moralisující.  Pokusil  se  zpracovati  i  básně  dramatické 
kratší  ve  svých  i  cizích  časopisech  a  také  o  sobě.  Nej- 
trvalejší památku  Sychra  zůstavil  v  německy  psaném 
spise  Versuch  einer  bóhmischen  Phraseolo- 
gie  (1821  — 1822),  který  korunuje  jeho  upřímné  úsilí 
po  ryzí  řeči  české. í 

V  příbuzném  smyslu  byly  vedeny  časopisecké  pod- 
niky jana  hýbla2  (1786 — 1834),  který  je  v  prvních  de- 
sítiletích XIX.  století  pokračovatelem  starších  všestran- 
ných popularisátorů  osvícenských.  Překládal  rozmanité 
spisy  obsahu  náboženského,  spisy  zdravotnické,  vydal 
»Po psáni  a  vyobrazení  nejznamenitějších 
zvířat  z  historie  přirozených  věcí*  (1811),  knihu  za- 
jímavou pro  pokusy  o  terminologii  odbornou.  Překládal 
a  vzdělával  povídky  pro  mládež  i  pro  dospělé,  drama- 
tické hry.  Historii  literární  se  zavděčil,  vypsav  »Historii 
českého  divadla  od  počátku  až  do  nynějších  časů« 
(1816),  prací  poměrně  nejsamostatnější  a  nejtrvalejší.3 
Obživu  hledal  při  redakci  ^Poštovských  Novin«  (1804 
až  1812)  a  korrigováním  českých  spisů.  R.  1810  pře- 
kládal do  češtiny  časopis  lidově  vzdělávací  a  zábavný 
Český  Lidomil  (o  14  svazečcích),  vydávaný  od  »cís. 
král.  ouředníka*,  Fr.  Ant.  Pabsta,  po  němečku.  Do 
češtiny   převedl    obsáhlou    nekritickou    »Nej  novější 

1  O  Sychrovi  psal  A.  Rybička  v  Před.  křis.,  199  n. 

2  O  Janu    Hýblovi  A.  Rybička  v  Před.  křis.,  167  n. 

3  Srovn.   o   této   činnosti  na  str.  430,    pozn.,  493,  507. 

44* 
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kroniku  a  věrnou  poselkyni  starožitného  i  nového 
národu  českého«  (1812  až  1817),  složenou  od  téhož 
Pabsta.  Byla  ohlašována  až  do  panování  Františka  I., 
zatím  však  uvázla  při  konci  vlády  Karla  IV.,  tam,  kde 
mnohem  dokonalejší   »Nová  Kronika*   Pelclova. 

Od  r.  1816  Hýbl  vydával  časopis  »Rozmani- 
tosti.  Sbírku  všeho  užitečného  a  obveselujícího 
k  šlechtění  srdce,  vybroušení  rozumu  a  obveselení 
mysli «.  První  rok  vyšly  dva  svazečky,  jinak  pravidelně 
pět  za  rok,  každý  byl  samostatný  a  označen  písmenem 
(A,  B,  C  atd.).  Do  r.  1819  vyšlo  jich  šestnáct  (do  Q; 
svazeček  R  vyšel  ještě  r.  1822).  Hlavní  obsah  Rozma- 
nitostí vytýká  vydavatel  v  > Návěští*  k  prvnímu  svazku 
(A):  a)  zvláštní  události  z  novější  historie;  b)  lou- 
pežnické a  kriminální  historie  k  výstraze  lidem;  c)  hi- 
storie o  strašidlech  s  přirozenými  výklady;  d)  životy 
znamenitých  mužů  s  zvláštním  vzhledem  na  Cechy  a 
Moravu;  e)  mravy,  obyčeje,  povahy,  hospodářství  a  ná- 
boženství vzdálených  nám,  méně  povědomých  národů; 
f)  nešťastné  příhody    na    cestách    po  moři;   g)  popsání 

v 

znamenitějších  míst  a  paměti  hodných  věcí  v  Cechách, 
Moravě  atd.;  h)  někdejší  pohanské  náboženství  s  vý- 
kladem jeho;  i)  popsání  zvláštních  úkazů  v  historii 
přirozených  věcí;  k)  básnířství  se  vší  družinou,  jakož 
jsou:  písně,  bajky,  satiry,  pohádky  atd.;  1)  lékařská, 
hospodářská,  myslivecká  atd.  ponaučení;  m)  rozličné 
kunšty,  hry  atd.;  n)  oznámení  na  světlo  vycházejících 
českých  kněh.  — »  Vesměs  krajanům  svým  prospěti,  je 
poučiti  a  obveseliti  jest  jediný  zřetel  můj  při  vydávání 
spisu  tohoto,  pročež  musí  také  srozumitedlnost,  bez 
uražení  však  našeho  milého  jazyka,  první  jeho  ctností 
býti.* 
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Redaktor  je  účasten  prací  svou  hlavně  povídek, 
rozličných  poučení,  statistických  článků,  nejraději  však 
vypravuje  o  strašidlech  s  tendencí  osvícenskou,  aby  je 
z  lidu  vymýtil.  V  ročníku  1818  (K)  vydavatel  »Všem 
na  rozum  uhozeným  vysoce  pověrčlivým  babičkám 
po  celém  království  českém  a  markrabství  moravském 
obětuje  a  připisuje  všecka  strašidla  v  těchto  Rozmani- 
tostech* a  doprovází  je  humoristicko-satirickým  úvodem, 
v  němž  je  několik  dokladů  o  pověrčivosti  v  samé  Praze. 
Hýbl  čtenářům  vypisuje  rozmanité  anekdoty,  »kunštovné 
kousky «,  hádanky,  jak  jimi  asi  bavíval  své  hospodské 
společnosti.  Přátelé  jeho  a  jiní  literáti  přispívali  mu 
svými  plody,  povídkami,  poučnými  příběhy,  překlady 
krátkých  her  dramatických,  nejvíce  však  verši.  Ze  star- 
ších spisovatelů  objevuje  se  tu  zřídka  Jos.  L.  Ziegler 
se  svým  dobřanským  literárním  kroužkem,  Ant.  Marek 
několika  vynikajícími  básněmi  původními  i  překlady, 
Fr.  AI.  Vacek  ukázkami  ze  starší  české  literatury.  Píší 
sem  příspěvky  veršované  i  prosaické  Jos.  Linda,  V. 
Hanka,  Jos.  Havelka,  Jos.  Chrněla,  jenž  pěstuje  hlavně 
bajku  veršovanou,  Vojt.  Sedláček,  Fr.  Klicpera,  bratr 
dramatikův,  Jos.  Budislav  Veverka,  Vác.  Spinka,  Nor- 
bert Vaněk,  Fr.  Turinský,  Jos.  Vlastimil  Kamarýt,  Fr.  Do- 

v 

bromysl  Trnka,  Fr.  Bohumír  Stěpnička  a  j. 

Po  této  redakční  činnosti  Jan  Hýbl  byl  získán  pro 
jiný  podnik  časopisecký.  K.  E.  Rainold  v  Praze  vydával 
německý  časopis  »Hyllos«  (1819 — 1822).  Ke  každému 
číslu  přidávána  rytina,  zobrazující  města  a  památné 
budovy  v  Cechách,  obrazy  panovníků  českých,  zejména 
mythických  knížat.  Aby  se  obrázky  mohly  lépe  zužit- 
kovati, vydáván  pro  ně  také  časopis  český,  *Hyllos. 
Národní  časopis    poučujícího    a  obveselujícího  obsahu. 
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Vydávaný  od  K.  E.  Rainolda,  vedený  od  Jana  Hýbla« 
(1820 — 1821).  Články  vysvětlující  illustrace  (zejména 
mnoho  věnováno  Praze)  Hýblem  zpracovány  po  česku 
podle  německého  časopisu;  hodily  se  i  některé  články 
poučné.  Jinak  však  redaktor  vyplňoval  obsah  svého 
časopisu  příspěvky  od  svých  českých  spolupracovníků: 
všelijaké  povídky  a  poučné  články  i  básně  od  V.  R.  Ště- 
pána, J.  K.  Lehkého,   V.    Špinky,    M.  S.  Patrčky,  Vojt. 

v  v  v 

Sohaje,  Jana  Valeriána  Jirsíka,  Fr.  Síra,  J.  N.  Štěpánka, 
Krist.  Frycka,  Jos.  Lindy,  Jana  Vladyky,  Vendelína 
Duška,  J.  M.  Krále,  Jos.  Kamarýta.  Ve  verších  epigram, 
reflexivní  lyrika  vlastenecká,  příležité  ódy,  historické 
básně  převažují.  Redaktor  připojuje  k  prvnímu  ročníku 
historický  kalendář,  podává  ukázky  ze  starších  spisů 
českých.  Ročník  1821  na  konci  přináší  překlad  »Plau- 
tovy  veselohry  o  pokladu «  od  kanovníka  Jana  Teichla, 
v  úpravě  Zieglerově. 

Podobný  podnět  a  příbuzný  obsah  i  směr  má  ča- 
sopis »Jindy  a  Nyní  nebo:  Sbírka  obrazů  paměti 
hodných  osob,  věcí  a  příběhů  z  minulosti  i  přítomnosti, 
s  připojeným  popsáním  i  jiným  rozmanitým  vypravo- 
váním. Vydáním  Karla  Rainolda.  Vedením  Jana  Hýbla«. 
Za  Hýblova  vedení  vycházel  od  r.  1828—1831.  K.  Rai- 
nold  po  »Hyllosu«  vydával  illustrovaný  týdenník  »Erin- 
nerungen  an  merkwiirdige  Gegenstande  und  Begeben- 
heiten,  verbunden  mit  erheiternden  Erzáhlungen.  Mít 
Kupfern,  Karten  und  Musikalien«.  Německý  časopis 
držel  se  od  r.  1822 — 1862.  Rytiny  představovaly  vyni- 
kající předměty,  řidčeji  osobnosti  celého  světa;  někdy 
zobrazovaly  domácí  města,  zámky,  pomníky  a  p. 

Hýbl  si  vybral  z  předcházejících  ročníků,  co  se  mu 
hodilo,    k    opotřebovaným    cliché    připojil    nahoru  nad 
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obraz  nápis  český  a  tak  je  vysílal  do  rukou  českých. 
I  uspořádání  českého  časopisu  bylo  určeno  německým 
originálem:  na  dvou  listech  podáván  krátký  průvodní 
text  k  obrázkům,  články  poučné,  povídky,  stručné  pří- 
běhy mravoučné,  bajky  prosaické  i  veršované,  básně, 
hádanky  a  p.  Jenom  místo  německých  spolupracovníků 
dostavili  se  přispěvatelé  čeští,  většinou  známí  již 
z  »Hyllosu«;  vedle  redaktora  J.  V.  Vlasák,  M.  Silorad 
Patrčka,  Vendelín  Dušek,  J.  V.  Sommer,  F.  B.  Tomsa, 
Jos.  Gallaš,  V.  R.  Kramérius,  Norbert  Vaněk,  V.  Grol- 
mus  (později  Krolmus),  Jaroslav  Pospíšil,  Boleslav  Kla- 
tovský jsou  nejpilnější.  Skromně  hlásí  se  svými  prvo- 
tinami Jos.  Langer,  AI.  Sembera  a  j.  Podávány  úryvky 
ze  starších  spisů,  otiskovány  znovu  příspěvky  z  nedáv- 
ných časopisů.  V  obsahu  a  rázu  tohoto  popularisujícího 
časopisu  nezměnilo  nic  ani  nové  vydavatelství.  Ujal 
se  ho  Jan  Hostivít  Pospíšil  v  Hradci  Králové.  Přibylo 
mu  jen  několik  nevýznamných  spolupracovníků.  Te- 
prve po  roční  přestávce  (1833)  z  časopisu  dávno  pře- 
konaného směru,  pouze  osvícensky  poučujícího  a  lidově 
vzdělávacího,  utvořen  orgán  opravdu  literární,  vytčeny 
mu  vyšší  cíle  umělecké  a  soustředěno  v  něm  několik 
silnějších  individualit.  O  tom  bude  promluveno  později. 

S  Hýblem  se  k  literárnímu  působení  hned  spojuje, 
hned  s  ním  rivalisuje  václav  rodomil  kramérius  (1792 
až  1861),  syn  Matěje  Václava,  v  jehož  stopách  jen  sle- 
doval, ale  nerazil  si  cesty  samostatné.  Tento  pilný  no- 
vinář, zpracovatel  vzdělavatelného  čtení,  povídkář  a  pře- 
kladatel her  dramatických,  z  »Nového  kalendáře  tole- 
rancí*, z  »Vlastenských  Novin «  příspěvky  belletristické 
přenesl    do    zvláštního  časopisu    »Kniha    zlatá  aneb 
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Nový  zvěstovatel  všeho  dobrého  a  užitečného  pro  národ 
slovenský«  (1817,  dva  svazky),  spis  popularisační,  který 
seznamuje  s  památnostmi  domácími  i  cizími,  přírodo- 
pisnými, baví  povídkami,  vypravováním  o  neobyčejných 
událostech,  básněmi  a  p.  Účast  spolupracovníků  Kra- 
mériusových,  Patrčky,  Heká,  Zieglera,  K.  R.  Bernbalka, 
J.  Boh.  Roda,  Jos.  Jakše  proti  práci  redaktorově  zaniká. 
Německý  *Hyllos«  dal  podnět  témuž  V.  Kramé- 
riusovi,  aby  pro  své  krajany  vydával  mnohem  skrov- 
nější »Dobrozvěst.  Národní  časopis  k  čtení  užiteč- 
nému a  kratochvilnému*  (1819;  záhy  titule  listů  ozna- 
čeny »Hyllos-Dobrozvěst«).  Volil  také  illustrace,  ale 
samostatné;  ve  »Zprávě«  na  konec  vydavatel  prozrazuje, 
že  prý  za  rytinu  i  papír  vydává  mnohem  více  nežli 
vydavatel  »Hyllosu«.  Nečetné  obrázky,  které  jsou  vě- 
novány nejvíce  Praze  a  partiím  z  okolí,  většinou  jsou 
provedeny  umělečtěji  nežli  v  časopise  německém.  Kra- 
mérius  na  konec  sám  doznává,  že  měl  stejný  cíl,  jako 
vydavatel  německý,  »ač  v  obsahu  svém  skoro  ve  všem 
od  tohoto  se  dělí  a  z  ohledu  na  české  čtenáře  děliti 
se  musí«.  Mezi  nevýznačnými  veršovci  tohoto  neobjem- 
ného  časopisu  vynikají  nejvíce  básně  Jos.  Aloise  Dla- 
bače.  Z    článků    prosaických  jest    nejobsáhlejší   »Topo- 

v 

graficko-geografické  popsání  země  České*. 

Následujícího    roku    »Dobrozvěst«    vycházel  v  jiné 
podobě:  jako   »Vlastenské  Noviny  a  Čech  o  slav.    Ca- 

v 

sopis  obsahu  užitečného  a  kratochvílného«.  Čísla  se 
každý  týden  střídala.  »Vlastenské  Noviny«  vedle  zpráv 
politických    přinášely    také    články    zábavné    a  poučné, 

v 

»Cechoslav<  byla  příloha  jen  belletristická.  Po  roce 
(1821)  »Cechoslav«  osamostatněl  jako  týdeník;  byl  valně 
rozšířen  rozsahem  i  zvětšen  formátem.  Jako  belletristický 
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časopis  udržel  se  ještě  v  následujících  letech.  V.  R.  Kra- 
mérius  jej  vedl  až  do  r.  1823.  Po  něm  redakci  převzal 
nejvěrnější  spolupracovník  jeho,  Fr.  B.  Tomsa,  jenž 
»Čechoslava«  udržel  ještě  na  dvě  léta  (ročník  1824  a 
1825).  Za  politický,  velmi  chabý  doplněk  k  »Cecho- 
slavu«  oba  redaktoři  vydávali  ^Dopisovatele  pro  Cechy 
a  Slovany*  (1821 — 1825).  Někdy  k  »Cechoslovu«  při- 
pojeny zdařilé  illustrace. 

Literární  týdeník,  třeba  jen  o  pravidelných  čtyřech 
listech,  spotřeboval  značnou  četu  přispěvatelů:  vedle 
obou  redaktorů,  V.  R.  Kramériusa  a  Fr.  B.  Tomsy, 
z  nichž  Tomsa  též  horlivě  veršuje,  horský  kroužek  lite- 
rárních odchovanců  a  přátel  Zieglerových  zůstal  Kra- 
mériusovi  věren  od  prvních  podniků  jeho  časopiseckých 
i  zde:  skoro  v  každém  čísle  shledáváme  se  s  nějakým 
příspěvkem  veršovaným  —  nejraději  hodně  dlouhým  — 
nebo  prosaickým  od  M.  S.  Patrčky.  Jako  Patrčka  i  kaplan 
jos.  mirovit  král  (1789 — 1841)  zveršovává  vážné  před- 
stavy a  myšlenky  jako  všeliké  žerty  a  satiry  na  chyby 
svého  venkovského  prostředí.  Píše  povídky,  články  po- 
učné, sestavil  zejména  »Krátký  přehled  památných  udá- 
lostí od  léta  1770  až  do  léta  1821*  (Č.  1822,  119  n.). 
Méně  plodný  jako  veršovec,  za  to  tím  pilnější  jako  pro- 
saik  (povídky,  bajky,  příběhy  historické  a  j.)  je  další 
duchovní  z  přátelského  kroužku  pohorského,  josef  my- 
slimír  ludvík  (1796 — 1856).  Pozoruhodný  jest  u  něho 
první  český  obšírnější  cestopis  z  domácích  hor,  My  sli- 
mír po  horách  Krkonošských  (Č.  1824,  200  n.) 
po  vzoru  Polákovy  cesty  do  Itálie  prokládaný  verši,  a 
stať  » Zodpovědění  důležité  otázky*  (o  poněmčování 
vzdělaných  Cechů).  Ludvík  i  později  působil  jako  po- 
vídkář a   historik  Náchoda.    Fr.    VI.    Hek  za  těchto  let 
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ustává  v  plodné  činnosti  literární.  Do  Cechoslava  při- 
spěl jen  několika  kratšími  články,  » Starobylé  památky* 
(o  Rhodii,  Krétě,  Maltě,  Syrakusách).  S  širokou  všestran- 
ností ve  veršovnictví  —  tu  pěstuje  obzvláště  cha- 
rady  —  i  v  prose  v  Cechoslavu  je  činný  kněz  fr.  alex. 
rokos  (1792—1852),  auktor  epické  básně  Ivan  (1823) 
o  pěti  zpěvích.  Kaplan  vojtech  šohaj  (*1793)  rozumně 
odvrací  se  od  veršování  a  přiklání  se  k  prose;  poučuje 
o  věcech  antických  a  orientálních,  zaznamenává  »zna- 
menitosti  z  historie,  geografie  a  statistiky «,  mládeži 
hlavně  skládá  po  příkladě  Sychrově  » mravné  povídky*, 
snáší  » průpovědi  a  důvtipné  nápady «,  zejména  z  dávno- 
věku a  podobné  » myšlenky  a  pravdy «,  podobenství  a 
bajky.  Podobným  směrem  je  činný  městský  písař  Fr. 
Kočí  (f  1838),  knězi  Fr.  V.  Novotný,  Fr.  Jabulka  a  j. 
Moravan  fr.  bohumír  štěpnička  (1785 — 1828),  na 
konec  komerciální  rada  v  Brně,  po  svém  příchodu  do 
Prahy  chtěl  si  rázem  dobýti  nejpřednějšího  místa  na 
českém  Parnase.  Vydav  sbírku  básní  Hlas  lýry  čes- 
ké (1817,  druhý  svazek  1823),  zahrnuje  tehdejší  časo- 
pisy svými  příspěvky;  nejvíce  »Cechoslava«.  Značnější 
obratnost  jeho  veršovnická,  snaha  po  vzletnější  mluvě 
strhovaly  zástupce  starší  školy  veršovnické,  zejména 
Hněvkovského  a  Jana  Nejedlého,  k  chvalozpěvům  na 
tohoto  opožděného  anakreontika  a  naopak  proti  němu 

v 

roztrpčovaly  nejsilnější  zástupce  mladší  generace,  Štěp- 

v  v 

nickou    nechápané.    Do    »Cechoslava«    Štěpnička    psal 
také  rozmanité  příspěvky  prosaické. 

Neutrální  literární  půda  »Čechoslava«  přivábila  sem 
i  Školu  Jungmannovu,  Jungmanna  samého  s  nevýznam- 
nými příspěvky,  Ant.  Marka  s  básněmi  původními 
i  překlady,  Fr.    Vetešníka.    Ctitel  Jungmannův    Fr.  Sír 
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skládá  matné  verše  původní,  překládá  z  klassiků,  s  anti- 
kou pojí  smýšlení  slovanské;  píše  i  prosou.  Vítězství 
»Počátků«  jeví  se  v  mnohých   časoměrných  verších. 

»Cechoslav«  byl  kolbištěm  pro  mnohé  mladší 
spisovatele,  kteří  se  kolem  r.  1820  tak  četně  hlásí  k  české 
práci  literární.  Vlastenecký  konvertita  K.  Sudimír  Snaidr, 
manželé  Rettigovi,  Jan  Sudiprav  a  Magdalena  Dobro- 
mila, hledají  po  příkladě  hlavně  Hankově  kouzlo  jedno- 
duchosti v  básnickém  umění,  ale  utápějí  se  většinou 
v  mělkých  banálnostech.  Na  této  cestě  nejsou  Jos.  Vlast. 
Kamarýt  a  mladší  druh  jeho,   Jos.  Krasoslav  Chmelen- 

v 

ský,  jenž  patří  k  nejplodnějším  veršovcum  Cechoslava, 
o  mnoho  šťastnější.  Jan  Jindřich  Marek  ohlašuje  se 
tu  svými  písněmi  milostnými,  romancemi  a  balladami, 
ukládá  sem  ukázky  ze  své  drobné  novellistické  prosy. 
Setkáváme  se  tu  se  slibnými  prvotinami  Jana  Her- 
zoga  (Vladyky),  Jana  Kociána,  kteří  volili  veliké  vzory, 
jak  viděti  na  jejich  překladech  z  Goethe,  Schillera,  Pe- 
trarky.  Oba  vynikli  i  jako  pilní  prosaisté.  K  lepším  silám 
patří  mezi  asi  padesáti  veršovci  » Cechoslava*  farář  Vác. 
Pohan,  jehož  Starověké  zpěvomluvy  leckde  po- 
dávají dobré  příspěvky  k  české  poesii  reflexivní. 
V.  Klicpera  uveřejňuje  tu  svou  nejdelší  báseň  epickou 
» Krkonošská  kleč«.  O  všech  bude  psáno  později. 

Svými  plody  jsou  tu  zastoupeni  oba  nejvýznam- 
nější zástupcové  české  poesie  let  dvacátých,  Jan  Kollár 
a  Fr.  L.  Celakovský.  Celakovský  na  čas  dává  časopisu 
útočný  směr  satirou  > Krkonošskou  literaturou*,  útok 
redakcí  patrně  nezamýšlený.  Z  jiných  literátů  vystoupili 

v 

zde  se  svými  prvotinami  Karel  Vinařický,  K.  S.  Ma- 
cháček, V.  Filípek.  V  některých  příspěvcích  znamená- 
me pokusy    o    českou    literaturu    humoristickou  a  sáti- 
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rickou.  K  mladším  básníkům  světovým  ukazují  nečetné 
překlady  z  Byrona  od  »Manfreda«.  Z  »Ossiana«  přelo- 
žen tu  veršem   »Zpěv  Rynův   na  smrt  Oskara*. 

Ve  svém  směru  i  provedení  >Cechoslav«  upomíná 
lecčíms  na  Hromádkovy  » Prvotiny «.  Úmysly  redaktorů, 
novellistů  to  starších  rytířských  a  orientálních  povídek, 
vzdělavatelů  poučné  prosy,  byly  blíže  plánu  » Českého 
Hlasatele«  nežli  časopisu  novějšího  směru;  program 
ohlášený  na  počátku  IV.  ročníku  svědčí  o  tom  úplně. 
Ale  právě  básnické  příspěvky  a  satira  Celakovského 
hledí  do  budoucnosti.  V  » Prvotinách*  vychází  první 
podnět  ke  sbírání  lidových  písní,  v  Cechoslavu  pod- 
niknut boj  o  pojetí  jejich.  Cechoslav  po  Prvotinách  po- 
kračuje nejúčinněji  ve  vlasteneckých  projevech  na  pro- 
spěch české  řeči  i  národnosti.  Uveřejňuje  překlady 
některých  podobných  statí  z  německého  jazyka,  rozma- 
nité ohlasy  básnické  pronikají  odtud  na  veřejnost. 

Jos.  Linda  z  »Pražských  Novin*,  jejichž  se  stal  re- 
daktorem 1818,  příspěvky  belletristické  a  poučující 
1819  soustředil  v  příloze  »Shromažditel  nad  Vltavou*, 
po  roce  ve  zvláštním  podniku  téhož  nakladatele  Schón- 
felda,  Vlastenském  Zvěstovateli  (1820—1824) 
a  později  v  Rozličnostech  Pražských  Novin 
(1826  —  1833),  vedených  celkem  asi  v  duchu  časopisů 
Hýblových.  Budou  charakterisovány  ve  stati  o  Lindovi. 

Horlivý  vlastenec  jos.  liboslav  ziegler  chtěl  svou 
lásku  k  jazyku  českému  osvědčiti  podobným  činem 
jako  Jan  Nejedlý.  » Přirozenou  vroucí  pilností  k  vlasti*, 
praví  v  předmluvě  k  »Dobroslavu«,  »a  povinnou  oučin- 
livou  láskou  k  obecnému  užitku  a  utěšení  mocně  jsa 
puzen,  abych  přičinlivostí  svou  k  rozšíření  prospěšných 
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a  bavících  povědomostí  poněkud  přispíval:  nedlím  sbírku 
svou  ...  na  světlo  vydati.*  Měl  k  tomu  i  podobné  pod- 
něty vnější  jako  učitel  české  řeči  a  literatury  v  semi- 
náři Králohradeckém.  Od  r.  1820  řídí  několik  podniků 
časopiseckých,  které  se  ještě  hlásí  k  prvnímu  období 
české  literatury  probuzenské. 

Nejznámější  z  nich  »D  obr  o  si  a  v  aneb  rozličné 
spisy  poučujícího  a  mysl  obveselujícího  obsahu  v  řeči 
vázané  i  nevázané«  vycházel  v  letech  1820  až  1822 
čtvrtletně.  Redaktor  měl  hlavní  oporu  ve  vlastní  škole. 
Značnou  část  Dobroslava  vyplnil  Cestou  do  Itálie 
od  M.  Zd.  Poláka.  V  časopise  mívá  samostatný  titulní 
list.  Každý  svazek  přináší  jemnou  rytinu  významného 
předmětu,  v  »Cestě«  líčeného.1  Z  piety  k  svému  slav- 
nému žáku  redaktor  na  konci  II.  ročníku  a  v  ročníku 
III.  (sv.  I,  179  n.,  II,  180  n.)  otiskuje  » Miloty  Zdirada 
Poláka  Básně  drobné«.  Do  jeho  časopisu  se  dostavil 
s  pracemi  prosaickými,  hlavně  povídkami  stručnými, 
a  ještě  hojnějšími  veršovanými  M.  Silorad  Patrčka.  Tu 
otiskoval  hlavně  své  nekonečné  (na  400)  Michanice, 
jakousi  humoristicko -satirickou  obměnu  »Katonových 
mravních  průpovědí «  (mnoho  těchto  »Michanic«  uve- 
řejnil ještě  v  »Čechoslavu«  1820),  dále  veršované  bajky 
s  názvem  »Mravomluvy  a  Mudromluvy«,  jež  jiní  (ze- 
jména Fr.  B.  Stěpnička)  v  »Dobroslavu«  napodobují, 
napsal  i  »vlastenskou  činohru*  >Kaša  a  Bivoj*  a  j. 
Josef  Mirovit  Král  přispívá  hlavně  pracemi  veršovanými, 
dlouhými  líčícími  písněmi  a  rozličnými  drobnostmi. 
Z  veršujících  spolupracovníků  scházejí  se  tu  Jan  Sudi- 
prav  Retik  a  jeho  choť  Magdalena  Dobromila  (v  Cecho- 


1  Rozbor  její  v  II.  d.  »Lit.  XIX.  stol.*,  str.  15  n. 
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slávu     bývají  současně    psáni     »Rettig«),    přítel    jejich 

v  v 

K.  Angell  Sneider  (jinde  Snaidr),  V.  Kl.  Klicpera,  jenž 
je  tu  zastoupen  žertovnými  deklamovankami  o  pivečku, 

v 

hře  »Sest  a  dvacet«  i  smutnohrou  o  jednom  jednání 
»Libušin  soud*.  Do  Dobroslava  se  uchýlil  s  malými 
příspěvky  J.  Jungmann,  jenž  tam  podal  i  několik  znělek 
Kollárových.  Setkáváme  se  tu  s  jmény  Jos.  Kamarýta, 
Jana  Jind.  Marka  a  j. 

Mezi  prosaisty  k  nejpilnějším  spolupracovníkům 
»Dobroslava«  patří  M.  J.  Sychra,  který  tu  neúnavně 
pokračuje  v  několika  druzích,  pěstovaných  v  »Prvoti- 
nách«  i  vlastních  publikacích:  povídkách  poučných  a 
mravoučných,  průpovědech  a  podobenstvích.  Belletrie  je 

v 

zastoupena  Vác.  Spinkou,  J.  K.  Lehkým,  Ign.  Schifile- 
rem,  Jos.  Myslimírem  Ludvíkem  a  j.  Většina  z  nich  též 
veršuje.  Redaktor  sám  se  obmezuje  na  příspěvky  hlavně 
z  české  historie  literární,  když  poučuje  čtenáře  o  Václavu 
Plácelovi  z  Elbingu,  Viktorinu  Kornelu  ze  Všehrd, 
o  Vilému  Slavatovi  z  Chlumu,  z  něhož  uveřejňuje 
ukázky  o  defenestraci  23.  května  1618,  o  Tomáši  Pe- 
šinovi  z  Cechorodu,  Mikuláši  Černobýloví  (Artemisiovi), 
o  Václavu  Budovci  z  Budova,  o  Fortunátu  Durychovi 
a  Fr.  M.  Pelclovi. *  Ziegler  bezpochyby  sám  podává 
zajímavý  » Pokus  zčeštění  matematických  názvů «.  Od 
Boh.  Jana  Dlabače  uveřejněna  zde  starší  (z  r.  1813) 
objemnější  práce  » Pamětní  listové  učených  Čechů,  Mo- 
ravanů a  Slezanů  z  obojí  Indie  a  jiných  zámořských 
krajin  do  Evropy  zaslaní «. 


1  V  Čechoslavu  1824,  137  n.,  Ziegler  pokračoval  ještě  v  ži- 
votopisech Jos.  Petra  Dittricha,  historika  církevního,  a  Ant.  Jar. 
Puchmajera.  (J.  Nep.  Štěpánek  k  nim  připojil  obšírnější  živo- 
topis Vine.  Alše  Pařízka). 
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Stejný  ráz  a  stejné  přispěvatele  jako  »Dobroslav« 
má  menší  sborník  »Milozor  aneb  rozličné  spisy  po- 
učujícího a  obveselujícího  obsahu  v  řeči  vázané  i  ne- 
vázané* (1824;  nákl.  Jana  Hostivíta  Pospíšila),  almanah 
>Milina  aneb  Novoroční  čtení «  (1825),  kde  otištěny 
starší  básně  Polákovy,  obšírnější  » činohra  v  jednom 
jednání*,    ^Náhrada    dobrého   srdce*    od  M.  J.  Sychry. 

Sychra  je  hlavním  spolupracovníkem  Zieglerovým 
ve  »Věrném  raditeli  rodičů,  dítek,  pěstounů  a  uči- 
telů* (1824  ve  dvou  svazcích)  a  v  podniku  mnohem 
trvalejším  »Příteli  mládeže  (1823—1837)  aneb  zá- 
sobě spisů  ku  prospěchu  a  potěšení  učitelů  a  vycho- 
vatelů duchovních  i  světských «.  Vydavateli  k  němu 
zavdal  podnět  německý  časopis  »Schulfreund«,  dal 
návrh  na  obdobný  časopis  český,  od  gubernia  českého 
pak  ustanoven  byl  jeho  redaktorem;  náklad  naň  veden 
důchody  školními.  Nařízení  školská  překládána  z  časo- 
pisu německého.  Jinak  příspěvky  k  didaktice,  ku  po- 
vznesení mravní  kázně,  poučení  a  zábavě  dětí,  příspěvky 
prosaické  i  veršované  obstarávali  vedle  redaktora  jeho 
přátelé,  M.  J.  Sychra,  paedagog  Fr.  AI.  Vacek,  děkan 
v  Kopidlně,  M.  S.  Patrčka,  Fr.  Reiman,  Vojt.  Nejedlý, 
Jos.  Hajislav  Vindyš,  Magdalena  Dobromila  Retiková, 
Jos.  Myslimír  Ludvík  a  j.  v.  Přispěvatelé  z  řad  duchov- 
ních a  jejich  odchovanci  časopisu  vtiskují  ráz  upřílišeně 
náboženský  a  mravoučný. 

Současně  s  těmito  časopisy  vychází  orgán  české 
přísné  vědy  »Krok*,  jenž  patří  právě  tak  jako  »Caso- 
pis  Českého  musea«  již  úplně  období  následujícímu. 
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J.   JUNGMANN  BÁSNÍK  A  BUD1LEL. 

JUNGMANNOVA  ŠKOLA. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

Jungmannovo  mládí  a  učení.  Počátky  činnosti 
literární.  Učitelská  činnost  v  Litoměřicích. 

Josef  (Jakub)  Jungmann1  narodil  se  16.  července 
1773  v  Hudlicích  u  Berouna.  Bedlivý  a  rozšafný  otec 
jeho  Tomáš  maje  velmi  četnou  rodinu  —  deset  dětí  — 
staral  se  o  její  výživu,  jak  jen  mohl:  provozoval  řemeslo 
ševcovské;  při  tom  kostelničil  a  obdělával  své  skrovné 

1  Při  vyličování  Jungmannových  poměrů  životních  držím 
se  důkladné  monografie  V.  Zeleného,  »Život  Josefa  Jungmanna*. 
Nákladem  Matice  České.  V  Praze  1873.  —  Z  jiných  biografií 
uvádím  V.  Štulce  »Joscf  Jungmann«  v  německém  časopise  Klá- 
rově »Libussa«  1847.  F.  Schulz  napsal  životopis  »Josef  Jung- 
mann pro  »Matici  Lidu«,  1873.  Přehledná  studie  od  J.  Jakubce 
v  Ottově  Slovn.  Nauč.,  XIII.  Nejnovější  spis  Em.  Chalupného 
»Jungmann«,  v  Praze  1909. 

Důležitým  pramenem  pro  poznání  názorů  Jungmannových 
jsou  jeho  »Zápisky«,  psané  ke  konci  života  a  objevené  F.  Schul- 
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polnosti.  Matka  Josefova,  žena  to  »rozumná,  dobrá,  ob- 
cování svatého  a  přeživé  íantasie«,  jak  ji  na  konec 
svého  života  syn  vylíčil,  stíhána  jsouc  chorobnými  před- 
stavami náboženskými,  zaslíbila  syna  svého  jako  ne- 
mluvně Bohu.  Tento  slib  i  nevšední  vlohy  uvedly  pak 
syna  Josefa  do  škol;  mělf  se  státi  knězem. 

V  jedenáctém  roce  svého  věku  chlapec  poslán  byl 
na  piaristskou  hlavní  školu  do  Berouna,  kde  se  v  po- 
slední třídě  vyučovalo  po  němečku.  Jak  působila  ně- 
mecká škola  v  ryze  českém  kraji,  o  tom  svědčí  ta 
okolnost,  že  náš  velmi  nadaný  chlapec,  mající  »čerstvou 
pamět  a  pilnost  neobyčejnou«,  jak  sám  připomíná,  byl 
nucen  tři  léta  ubiti  v  jedné  a  téže  třídě  (třetí)  jediné 
z  té  příčiny,  aby  si  dobře  osvojil  němčinu.  Jako  příšera 
objevovala  se  Jungmannovi  později,  když  se  národně 
uvědomil,  tato  léta  strávená  v  hlavní  škole  berounské. 
Nepřirozený  způsob  vyučování  Jungmann  odsoudil  tě- 
mito rozhořčenými  slovy:  Cech  prý  ^velkým  nákladem 
a  prací  k  ouřadům  ten  klíč  německý  zjednati  sobě 
musí,  ve  školách  očkovaných  sice  němčinou,  ale  k  tomu 

zem.  Objevitel  psal  o  nich  v  »Osvětě«  1871,  241  n.  Jos.  Emler 
otiskl  je  v  CČM  1871,  258  n.,  též  o  sobě.  Znovu  vyšly  péčí  Zd. 
Tobolky  ve  Svět.  knih.  č.  630,  v  Praze  1907. 

Z  bohaté  korrespondence  Jungmannovy  byly  hlavně  uve- 
řejněny v  Čas.  Čes.  Mus.  roč.  1880  »Dopisy  Jos.  Jungmanna 
k  Janu  Kollárovi*  od  A.  J.  Vrťátka;  1881—4,  dále  1886  »Listy 
Jos.  Jungmanna  k  Ant.  Markovi*;  »Listy  Ant.  Marka  k  Jos.  Jung- 
mannovi* v  roč.  1888—9,  1892;  obojí  od  Jos.  Emlera.  »Jos.  Jung- 
manna listy  k  Vojt.  Karešovi*  od  J.  Černého  v  roč.  1890. 

Josefa  Jungmanna  »Sebrané  spisy  veršem  i  piósou«  vyšly 
v  Novoč.  bibl.  č.  1  a  3,  v  Praze  1841  a  1843.  V  Kobrově  »Nár. 
bibl.«  vyšly  ^Sebrané  drobné  spisy*  sv.  I — III,  1869  —  1873.  Kri- 
tické vydání  v  Laichterových  »Českých  spisovatelích  XIX.  sto- 
letí«  bude  vycházeti  v  blízké  době. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    I.  ag. 
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nejvíce  hodných,  aby  i  ten  poslední  znik  vtipu  českého 
udusily;  v  nichž  by  i  té  nejbystřejší  hlavě  za  čtvero 
i  patero  let  nebylo  možné  se  naučiti  kromě  tomu  ně- 
meckému bukvaru,  hezky  od  slova  k  slovu,  jakoby  na 
moldánky  hrál.  O  porozumění  věci,  pohříchu!  dbáni 
není  žádného  a  k  posledu  vyjde  ubožák,  jak  vsel,  jen 
o  něco  tupější.  Zda-li  vás  nepřivítali  jako  mne,  Čecha 
pouhého,  s  pouze  německým  slabikářem,  snad  abych 
zapomena  česky,  neuměl  německy?  Vás-li  v  quadrátku 
magistříček  neujišťoval  jako  mne  tisíckráte,  že  Němec 
jsem,  že  němčina  má  řeč  jest  mateřská,  ač  že  matce 
mé  německého  slova  nikdy  ani  na  jazyk  nevstoupilo? 
A  co  studia ?«  ...1  Jungmann  se  poté  zdržel  ještě  rok 
v  Berouně,  aby  se  u  piaristů  soukromě  přiučil  počát- 
kům latiny. 

Obmeškav    se  takto  ve  svých  studiích,   Jungmann 
se  počátkem    školního    roku    1788    vydal  na  piaristské 

v 

gymnasium  do  Prahy.  Ze  byl  pokročilejšího  věku  a  že 
znal  již  základy  latiny,  přijat  byl  hned  do  druhé  třídy. 
Po  čtyři  léta,  co  Jungmann  studoval  na  gymnasium,  jež 
tehdy  mělo  pět  tříd,  mladý  student  skoro  úplně  musel 
se  starati  o  svou  výživu  sám.  Pravý  to  typ  českého 
studenta  od  malička  zápasícího  o  živobytí  neustálým 
lopocením.  Již  v  Hudlicích  jako  chlapec  přiučil  se 
zpěvu  a  hudbě  a  to  mu  bylo  hlavním  zdrojem  obživy. 
Přes  lopotné  soukromé  vyučování  Jungmann  náležel 
k  nejlepším  žákům.  Studium  gymnasijní  prošlo  v  celku 
bez  zvláštního  účinnějšího  vlivu  na  pozdější  Jungman- 
nův  názor  životní  a  na  jeho  působení.  Teprve  na  vyš- 
ších školách  podroben  duch  jeho  mocnějším  podnětům. 

1  V  druhém    »Rozmlouvání«    »0   jazyku    českém*   v  »Hla- 
sateli*  I. 
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Maje  devatenáct  let,  Jungmann  r.  1792  začal  se 
studiemi  filosofickými  na  universitě  pražské.  Vliv  studií 
filosofických  v  Jungmannově  činnosti  literární  zračí  se 
dvojím  směrem:  jednak  podléhal  názorům  racionalisty 
Seibta  a  svobodomyslnějšího  učitele  Aug.  Meifínera, 
jednak  roznícen  byl  k  lásce  vlastenecké,  oč  měl  zá- 
sluhu zejména  Stan.  Vydra.1 

Seibt  a  hlavně  Meifiner  na  posluchače  působili 
ještě  jiným  směrem.  Vytříbivše  se  hlavně  na  vzorech 
francouzských,  nad  míru  dbali  umělecké  formy,  uhla- 
zeného slohu  a  vzletné  mluvy  nejen  ve  vlastních  spi- 
sech a  přednáškách,  nýbrž  i  v  pracích  svých  žáků. 
Meifiner  svým  vtipem  a  svými  přejemnělými  způsoby 
oslňoval  své  žáky  jako  celou  tehdejší  společnost  praž- 
skou. Jakožto  professor  aesthetiky  a  řecké  literatury 
obracel  pozornost  svých  žáků  k  pokladům  klassických 
literatur  zejména  v  tom  smyslu,  jak  jí  rozuměl  jeho 
hlavní  vzor  Wieland.  Od  těchto  učitelů  Jungmann  asi 
dostal  též  podnět  k  tomu,  aby  se  naučil  jazyku 
anglickému  a  francouzskému;  čítal  též  vlašsky  a  špa- 
nělsky. Učení  jazykové  tehdy  bylo  neobyčejně  u  nás 
rozšířeno.  Skoro  každý  z  našich  buditelů  znal  několik 
jazyků  moderních. 

Jiným  směrem  na  Jungmanna  působili  professoři 
Ign.  Cornova,  Ant.  Strnad  a  Stan.  Vydra.  Všichni  ná- 
leželi řádu  jesuitskému.  Jungmann  choval  si  po  celý 
život  psané  přednášky  Cornovovy  o  všeobecné  historii; 
patrně  tedy  na  něho  měly  hlubší  vliv.  Historii  Cornova 
pojímal  v  duchu  humanity,  zejména  lidumilství,  a  v  duchu 
náboženské    snášelivosti,    s    poníženým  poklonkářstvím 

1  Srovn.  o  nich  na  str.  39  n.,  52,  337  n. 
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světským  autoritám,  mocným  a  vyšším  tohoto  světa.1 
Totéž  kompromissování  mezi  svým  přesvědčením  a 
mezi  mocnými  poměry  skutečnými,  které  jejich  názo- 
rům neodpovídaly,  dávali  na  jevo  též  mnozí  jiní  učitelé 
(Seibt  a  j.  a  později  zejména  též  mnozí  na  fakultě 
právnické).  Ký  div,  že  se  tomu  i  žáci  naučili !  A  tak 
i  Jungmann  si  odtud  do  života  odnášel  příklad,  jak 
lze  smířiti  své  lepší  názory  s  horší  skutečností. 

Strnad  a  Vydra  zanítili  Jungmanna  pro  své  od- 
bory vědecké,  mathematiku,  astronomii  a  přírodozpyt, 
zvláště  pak  fysicko-astronomický  zeměpis. 

Za  studií  filosofických  u  Jungmanna  proniká  již 
uvědomění  národní.  Jungmann  sám  své  probuzení  ná- 
rodní ve  svých  » Zápiscích*  připisuje  nahodilému  pod- 
nětu vnějšímu.  Jako  student  filosofie  byl  prý  jednou 
o  prázdninách  pozván  od  svého  strýce  s  jinými  příbuz- 
nými na  hostinu.  Při  všeobecném  rozjaření  jal  se  i  náš 
student  více  se  míchati  ve  společný  rozhovor;  ale  jazyk, 
necvičeny  v  mateřštině,  vázl.  Tu  prý  »jedna  z  hostň« 
prohodila  tato  slova:  »Já  vždy  slýchala,  že  jen  v  Otro- 
činovsi  (odkud  byla)  koktají,  ale  nalézám  to  i  v  Hudli- 
cích.«  Všecko  upíralo  zraky  své  na  studenta  pýřícího 
se  hanbou.  Na  štěstí  on  sám  vycítil  svou  neznalost 
v  mateřštině  a  pevně  umínil  si,  že  se  jí  přiučí.  Tento 
úmysl  sílilo  v  něm  smýšlení  vlastenecké,  víc  a  více  se 
v  síních  fakulty  filosofické  šířící.  Zvláště  za  podněco- 
vání hlavně  Vydrova  a  Pelclova,  jehož  přednášky  o  řeči 
a  literatuře  české  Jungmann  asi  poslouchal. 

Ukončiv  r.  1795  třetí  ročník  filosofie  Jungmann 
s  výborným    prospěchem,    oddal    se  čtyřletému    studiu 


1  J.  Vlček,  Děj.  čes.  lit.  II,  1,   157  n. 
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práv  (do  r.  1799)  k  nemalému  žalu  své  matky,  která 
si  jej  již  od  útlého  dětství  představovala  jako  budou- 
cího kněze.  K  právům  nepudila  Jungmanna,  jak  sám 
doznává,  zvláštní  vnitřní  náklonnost,  nýbrž  jen  ta  okol- 
nost, že  si  musil  voliti  nějaké  povolání.  Proto  k  vědám 
právním  nepřilnul.  Přece  však  toto  studium  neminulo 
u  něho  bez  znatelnějšího  vlivu,  zejména  v  pojímání 
života  politického  a  sociálního.  * 

I  za  studií  právnických  Jungmann  byl  nucen  živiti 
se  soukromým  namáhavým  a  neutěšeným  učitelováním. 
Byloť  se  mu  později  podrobiti  zvláštní  předepsané 
zkoušce,  aby  směl  vyučovati  soukromě.  Učení  v  zámož- 
nějších rodinách  připravovalo  mu  leckterou  hořkou  po- 
nižující chvíli  a  zkušenost  ze  sociálního  života.  Toužil 
se  z  něho  vytrhnouti. 

Když  Jungmann  dovršoval  studie  filosofické,  byl 
již  tak  zasažen  tehdejšími  českými  snahami  obrozen- 
skými,  že  se  pokouší  také  ve  spisovatelství.  Jeho  veršo- 
vané prvotiny  ovšem  nikterak  tomu  nenasvědčují,  že 
již  v  těchto  letech  v  něm  tkvělo  pevné  odhodlání  pro- 
spívati svému  národu  pérem.  První  pokus,  který  od 
Jungmanna  známe,  jest  uveřejněn  v  prvním  svazku 
Puchmajerova  > Sebrání  básní  a  zpěvů «.  Čtyřřádkový 
epigram  »0  Zdiborce«  dvaadvacetiletého  studenta  zver- 
šovává  tradicionální  látku  epigramatickou,  jakých  u  nás 
nabásněno  na  tucty;  hezká  Zdiborka  truchlí,  že  jí  je 
dvacet  let,  jejímu  muži  třikrát  tolik.  A  týmž  rázem  — 
epigramatickými  vtipy  na  slabosti  ženské  —  vyznačují 
se  i  další  příspěvky  Jungmannovy,  obsažené  v  třetím 
svazku    Piichmajerových    sbírek     (Nové    básně,     1798). 


1  O  učení  na  právnické  fakultě  viz  str.  42  n. 
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Mezi  těmito  pokusy  Jungmannovými  zasluhují  zvláštní 
pozornosti  dvě  básničky,  nadepsané  »Těžké  vybrání* 
a  »Létaví  mravenci*.  Při  nich  je  význačná  jejich  forma: 
znělka,  která  v  tehdejší  sousední  literatuře  německé 
byla  velmi  oblíbena.  Tyto  dvě  znělky  Jungmannovy 
jsou  vůbec  první  pokus  znělky  v  české  literatuře. 
Aspoň  jedna  z  nich  budiž  uvedena  jako  zajímavost 
literárně  historická  a  jako  doklad  veršovnické  obratnosti 
básníkovy.   »  Těžké  vybrání*    básníkovo  týká  se  dívek. 

Dívky  dvě  můj  život  sladit  volí. 
Popohnulo  jich  mne  vzdychání, 
sladké,  však  jak  těžké  vybrání. 
Obou  nelze,  jednu  vzíti  bolí. 

Rusá,  jako  zlatá  šíje  v  rolí, 
Lila  jemně  hoří  k  líbání; 
prudkým  hřeje  ohněm  k  kochání 
pěkná,  živá  černooká  Lolí. 

Zvolím  prudkou  lásku  Lolinu 
čili  jemný  oheň  modrých  očí? 
Prudkýmf  se  i  jemným  rozplynu. 

Slepě  vztáhna  ruce,  když  mne  zočí, 
která  dříve  k  horkým  prsům  skočí, 
k  prsům  horkým  slepě  přivinu. 

Pokus  jistě  pozoruhodný,  třeba  že  v  něm  Jung- 
mann  napodobí  svůj  vzor,  německého  básníka  Biirgera.1 
Básník  i  přes  některé  vady,  zejména  plané  rýmy  kon- 
covkové, překonává  nesnáze  formální  i  při  druhu  tak 
obtížném,  jako  je  znělka. 

Snad  to  byly  právě  tyto  pokusy  literární,  které  na 
Jungmanna  obrátily  pozornost  a  sblížily  jej  s  přátelským 

1  M.  Můrko,  Deutsche  Einrliisse  auf  die  Anfánge  der  boh- 
mischen  Romantik,  Graz  1897,  str.  25. 
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kroužkem  Puchmírovským.  Aspoň  Jan  Nejedlý  ozna- 
muje v  listě  z  22.  července    1797    staršímu  svému  pří- 

v 

teli,  Seb.  Hněvkovskému,  jako  významnou  událost  lite- 
rární: »Zase  dva  básníci  z  berounského  kraje  přibyli: 
jeden  jménem  Jungmann,  v  druhém  roce  právník,  zná 
dobře  francouzsky  a  anglicky,  i  jest  v  českém  jazyku 
zběhlý;  pak  Seidl  Berounský,  převýborný  muzikant, 
krásné  již  ukázali  kusy.«  * 

Jungmann  v  dalších  letech,  co  pobýval  ještě  v  Praze, 
nebyl  asi  příliš  literárně  činný;  přednášky,  zkoušky 
soukromé  vyučování  a  vlastní  vzdělávání  vyžadovaly 
celého  jeho  času.  Styk  s  mladšími  spisovateli  dodával 
jeho  národnímu  uvědomění  nejen  horoucnosti,  nýbrž 
i  nových  podnětů.  Jungmann  aspoň  začal  se  učiti  hor- 
livě též  jazykům  slovanským,  zejména  ruštině  a  pol- 
štině —  nepřímý  to  vliv  Dobrovského,  který  v  tomto 
smyslu  působil  již  na  Puchmajera.  Jungmannovi  se  takto 
vedle  lásky  k  českému  jazyku  a  k  českému  národu 
otvírá  široké  pole  slovanské  vzájemnosti,  která  jej  brzy 
zaujala  cele.  Usilovnější  činnosti  spisovatelské  oddával 
se  v  Litoměřicích. 

V  červnu  r.  1799  podrobiv  se  jako  právník  přede- 
psané zkoušce,  byl  ustanoven  učitelem  na  gymnasiu  v  Li- 
toměřicích. S  počátku  Jungmann  pokládal  tento  úřad 
za  prozatímní,  nežli  by  se  mohl  pevně  uchytiti  na  dráze 
úřednické.  Proto  chodil  do  magistrátního  kanceláře 
v  Litoměřicích,  aby  nabyl  potřebné  praxe  a  mohl  pod- 
stoupiti   další    zkoušky   právnické,   t.    zv.    appellatorní. 

Než  jeho  běh  životní  obrátil  se  jinak.  Záhy  pře- 
konal   první    obtíže    nového    úřadu.    Když  pak  se  stal 


1  Ant.  Rybička,  Před.  křis.,  I,  147,  pozn.  13. 
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ještě  téhož  roku  v  Litoměřicích  učitelem  skutečným, 
když  k  novému  povolání  pociťoval  čím  dále  tím  větší 
náklonnost,  rozhodl  se,  že  při  něm  setrvá.  K  Litomě- 
řicům  připoutaly  jej  též  jiné  okolnosti.  Rozšafný  prae- 
fekt  ústavu  a  zkušený  paedagog,  jesuita  Bern.  Schirmer, 
jakož  i  milí  a  intelligentní  kollegové  zpříjemňovali  mu 
jeho  službu.  R.  1800  si  odváděl  od  oltáře  dceru  lito- 
měřického měšťana,  Johannu  Světeckou  z  Cernčic,  do 
šťastné  domácnosti.  V  manželství  byli  obdařeni  Šesti 
dětmi,  z  nichž  dva  synové  záhy  zemřeli.  Nejstarší  syn 
Josef  dočkav  se  let  mužných,  otce  předemřel.  Jej  pře- 
žily tři  dcery.  Jungmannovi  byli  dosti  zámožní. 

Jungmann  oddal  se  svému  povolání  se  vzácnou 
horlivostí  a  pílí,  vlastnostmi  to,  kterými  se  vůbec  po 
celý  život  vyznamenával.  Někdy  brával  na  sebe  i  dvojí 
povinnost,  zastávaje  v  nedostatku  sil  učitelských  ještě 
druhé  místo,  tak  že  na  př.  r.  1805  a  1807  vyučoval 
osm  hodin  denně.  A  kromě  toho  se  ochotně  uvazoval 
v  práci  zcela  mimořádnou.  Z  vlastenecké  horlivosti 
a  z  lásky  k  svému  mateřskému  jazyku  z  ochoty  učil 
privátně  na  gymnasiu  od  r.  1800  až  do  svého  odchodu 
z  Litoměřic  českému  jazyku.1  Roku  1806  vymohl  si 
u  tehdejšího  biskupa  litoměřického  dovolení,  aby  směl 
vyučovati  seminaristy,  z  nichž  větší  část  měla  působiti 
v  českých  osadách,  zdarma  českému  jazyku.2  R.  1810 
byl  jmenován  professorem  tříd  humanitních.  V  Lito- 
měřicích Jungmann  setrval  až  do  r.  1815.  Toho  roku 
dostal  se  na  staroměstské  gymnasium  do  Prahy,  kam 
ho  vábily  tužby  vlastenecké  a  práce  literární. 

1  V  Praze  na  gymnasiu  v  téže  době  českému  jazyku  učil 
K.  Ign.  Thám. 

2  Podobný  příklad  byl  v  semináři  královéhradeckém,  kde 
r.  1802/3   českému  jazyku   z  ochoty  vyučoval  Jos.  Rautenkranc. 
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II. 

Překlad    Chateaubriandovy    »Ataly«.    Překlady 
prací   veršovaných.    Miltonův    » Ztracený  Ráj«. 

Básně  původní. 

Samostatné  nazírání  na  rozvoj  české  literatury 
Jungmann  zaujal  hned  prvním  svým  větším  dílem,  jež 
vyšlo  o  sobě.  Míním  Chateaubriandovu  Atalu  aneb 
Lásku  dvou  divochů  na  poušti,  přeloženou 
z  francouzského  jazyka  a  vydanou  v  Praze  r.  1805. 
Tato  práce  Jungmannovi  dává  svědectví  o  jeho  pruž- 
nosti duševní,  o  jeho  smyslu  pro  moderní  literaturu 
světovou  a  pro  umění  vůbec.  V  krátké  předmluvě  pře- 
kladatel podává  několik  slov  o  knize  a  jejím  původci. 
Je  z  nich  viděti,  že  Jungmann  plně  oceňuje  význam 
Chateaubriandův  v  tehdejším  rozvoji  literárním.  F.  Cha- 
teaubriand  připravoval  větší  dílo  »Génie  du  christianis- 
me  ou  Beautés  de  la  religion  chrétienne«.  R.  1801  — 
rok  před  dovršením  celého  díla  —  vyšla  nejdříve  »Atala« 
jako  část  tohoto  většího  celku  s  nesmírným  úspěchem. 
Sláva  díla  Chateaubriandova  pronikla  též  za  hranice. 
Byla  překládána  do  cizích  jazyků.  Jungmann  již  r.  1805 
ví  o  trojím  překladu  do  vlaštiny,  o  jednom  do  něm- 
činy a  o  dvojím  do  ruštiny.  Pojednáváno  o  něm  hojně 
i  v  časopisech  —  i  tyto  hlasy  znal  Jungmann.  Zná 
i  odpor  proti  katolickému  stanovisku  básníkovu:  vy- 
týkají prý  »Atale«,  že  jest  plna  kapucinád.  Náš  překla- 
datel charakterisuje  její  přednosti:  »živý,  jakýmsi  mi- 
lostným zármutkem  promíšený  cit  a  to  sličné  pustého 
a  jako  původního  světa  vymalování,  kterým  zdá  mi  se, 
nemálo  vděku  přidal  skladatel  spisu  svému«.  Chateau- 
briand  v  této    povídce    jako  v  pozdějším    díle   >René«, 
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též  zamýšlenou  součástí  onoho  velikého  díla  zvaného 
>Duch  křesťanství*,  pokračuje  v  duchu  Rousseauově: 
posunuv  příběh  indiánských  dvou  milenců,  nešťastného 

v 

Sakty  a  dívky  Ataly,  do  pralesuv  amerických,  zobra- 
zuje zde  souvěké  horování  pro  přírodu,  zanícení  pro 
prostého  člověka  přírodě  zrůdnou  kulturou  ještě 
neodcizeného,  s  city  a  činy,  jak  je  vnuká  přirozenost 
lidská  —  a  naproti  tomu  týž  člověk  přirozený,  ale  pro- 
niknutý teplem  náboženství  křesťanského,  jež  káže  své 
vášně  a  náklonnosti  překonávati.  Francouzský  básník 
příkře  křesťanské  smýšlení  staví  na  odiv  —  úmyslná 
to  tendence  namířená  proti  běžným  názorům  francouz- 
ských filosofů  předrevolučních,  křesťanství  nepříznivým. 
Chateaubriand  sám  hleděl  si  vystihnouti  ideu  a  zá- 
měr své  povídky  v  »Zavírce«.  >Viděl  jsem  v  povídce 
té  mnoho  věcí:  obraz  lidu  lovčího  a  lidu  role  dělajícího; 
první  zákonodárství  pospolitosti,  nebezpečnost  neuměni 
a  horlení  náboženského;  s  druhé  strany  světlo,  snáše- 
livost a  pravého  ducha  evangelického;  zápas  náruživosti 
a  ctnosti  v  srdci  bezelstném,  posléze  zvítězení  nábo- 
ženstva nad  citem  nejurputnějším  a  nad  hrůzou  nej- 
strašlivější —  nad  milostí  a  smrtí.* 

Jungmanna  tato  tendence  náboženská  jistě  nepo- 
hnula, aby  převedl  Chateaubriandovu  povídku  na  jazyk 
český  —  on  sám  svým  názorem  náboženským  byl 
blíže  Voltaireovi,  Montesquieuovi  a  j.,  proti  nimž  byla 
tendence  > Ataly «  namířena.  Překladatele  při  povídce 
Chateaubriandově  poutala  její  stránka  ryze  umělecká: 
příroda  silně  a  věrně  zachycená  velikým  malířem  ve 
své  původní    a    lokální  kráse.1    Náš  překladatel  vytýká 

1  G.  Lanson,  Déjiny  novodobé  literatury  francouzské,  pře- 
ložené Oldř.  Sýkorou,  II,  88. 
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při  ní  »naschvál  to  starožitné  rozdělení  v  úvod,  vypra- 
vování a  závěrek «.  Ač  je  psána  prostomluvou,  vzletná 
mluva,  plná  obrazů  básnických,  jak  se  domnívá  básník, 
schválně  prý  ustrojených  podle  obratů  prostého  národa, 
ve  mnohém  však  napodobená  podle  Ossiana,  dobu  sou- 
časnou   okouzlovala    svou    původností. 

Českému  překladateli  se  v  té  době  podávaly  ne- 
malé obtíže  co  do  jazyka.  I  když  dobře  ovládal  tehdejší 
český  jazyk  spisovný,  jak  měl  vystihnouti  množství 
nových  pojmů,  jež  byly  českému  jazyku  cizí?  Odnášelyť 
se  ke  krajinám  s  jinými  přírodními  dary  a  k  životu, 
jehož  v  naší  vlasti  nebylo.  Jungmann  po  dlouhých  úva- 
hách, po  poradě  s  vynikajícími  znalci  rozhodl  se  jíti  svou 
vlastní  cestou.  » Razeno  mi,«  praví  na  konci,  jejž  ozna- 
čil významně  »Ještě  několik  vynucených  slov«,  »od  zku- 
šených některých  P.  P.  vlastenců  a  přátelů  mých,  abych 
slovce  jiným  Slovanům,1  nežli  Cechům  známější,  jako 
jsou:  tklivost,  záliv,  vějíř  atd.  v  pouze  česká  proměnil. 
Kteréž  dobře  míněné  rady,  že  z  důležitých  příčin,  jimiž 
se  jinde  ohraditi  míním,  uposlechnouti  nemohu,  tu  pro- 
střední jsem  vyvolil  cestu,  že  každé  pozatmělejší  slovo 
dole  vysvětlil  jsem«.  »  Některými  zkušenými  vlastenci* 
míněny  asi  auktority,  jako  byl  Puchmajer,  J.  Nejedlý, 
snad  i  Dobrovský.  Překladatel  se  přizpůsobil  mínění 
Dobrovského,  když  věci  specificky  americké  nebo  indi- 
ánské, jako  pojmenování  nástrojů  a  zbraní  indiánských, 
zvláštních  květin  a  zvířat  a  p.,  jež  se  u  nás  nemohla 
nadíti,  že    zdomácnějí,    ponechává   v  původním  jazyce. 

Slov,  jež  Jungmann  uznal  pro  čtenářstvo  za  » po- 
zatmělejší*,  je  přes  sto.    Ovšem  nejsou  to  vesměs  vý- 

1  Snad  měl  Jungmann  po  ruce  překlad  ruský;  některá  slova 
a  obraty  by  tomu  nasvědčovaly. 
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razy,  přejaté  z  jiných  jazyků  slovanských,  nýbrž  i  slova 
oživená  ze  slovného  pokladu  staročeského,  slova  utvo- 
řená nebo  obměněná  z  daného  základu  jazykového, 
někde  i  slova  cizí.  Překladatel  pokládal  na  př.  za  nutné 
vyložiti  slova  jako:  ústí,  haluze,  květen,  mrav  (=  obyčej), 
dědina,  habr,  zápas,  svízel  a  j.  Mnohé  výrazy  měly 
arci  do  sebe  ráz  novosti;  na  př.  (vedle  uvedených 
v  předmluvě):  ústup  (==  skrýš),  dráha  (=  cesta),  střed, 
obřad,  okol  (=  místo  okrouhlé),  pleť,  rozpuk  (—  rozra- 
žení), příroda,  obraznost,  blahost,  rozlehlý,  ohromný 
a  t.  d.  Bylo  ještě  dosti  slov  neběžných  v  Jungmannově 
překladu,  překladatelem  nevyložených;  patrně  jejich 
význam  pokládal  za  snadno  srozumitelný.  I  těch  byl 
slušný  počet. 

Pochopitelno  tedy,  jakým  nezvyklým  dojmem  Jung- 
mannův  překlad  tehdy  působil.  Na  jedné  straně  setkal 
se  s  nesouhlasem,  ač  to  nebylo  vysloveno  veřejně.  Pře- 
kladatel se  nepodepsal  na  svém  překlade  »Ataly«; 
zdali  pro  tuto  výbojnost  svého  činu  literárního,  těžko 
rozhodnouti.  Nezůstal  však  tehdejší  společnosti  literární 
utajen.  Odpor  neprošlehl  viditelně,  ani  když  Jungmann 
ve  svých  překladech  veršovaných  své  neologisování  ja- 
zykové šířil  stejně  horlivě.  Ba  Jan  Nejedlý  propůjčuje 
mu  k  tomuto  úsilí  svůj  orgán,  Hlasatele  Českého.  Jung- 
mannův  fond  jazykový  ozývá  se  u  mladší  generace.  Ta 
osvojuje  si  nejen  Jungmannovy  správné  výrazy  nově 
do  českého  jazyka  uvedené,  nýbrž  i  všecky  jeho  chyby 
a  zvláštnosti.  V  »Atale«  již  nalézáme  osudné  ,nelzelo, 
(str.  24),  vazbu  jako  Jmu  se  vykřiknouti'  (52),  ,jal  se 
zdělat  oheň'  (77),  rekonstrukci  sloves  jednoduchých, 
jichž  jazyk  užívá  jen  ve  složení  (na  př.  ,laň  pájela  ko- 
loucha    svého4    142)    atd.    »Atala«    byla  nejen  jazykem, 
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nýbrž  i  mnohými  scénami  vzorem  zejména  skladatelům 
obou  Rukopisů.  O  tom  na  svém   místě. 

Menšího  významu  jsou  některé  drobnější  prosaické 
překlady  Jungmannovy.  Poutá  jej  starý  racionalista 
Lucian  Samosatský.  V  převádění  Lucianových 
prací  Jungmann  závodí  s  J.  Nejedlým,  J.  Zieglerem, 
D.  Kynským.  Na  rozdíl  od  J.  Nejedlého,  který  u  oblí- 
beného svého  řeckého  auktora  vytýká  hlavně  snahu  po 
pravdě  a  rozumu,  Jungmannovi  zamlouvají  se  zvláště 
ty  části,  v  nichž  proniká  fantasie,  satira  a  vtip  Lucia- 
nův.  Lucianova  obratná  forma  dialogická  přicházela 
tehdy  u  nás  jako  u  Němců  ve  velikou  oblibu.  Za  osví- 
cenským ideálem  Kramériusovým  Jungmann  šel,  když 
svým  krajanům  předváděl  vzor  dokonalého  spořivého 
občana  v  přeložené  stati  Starý,  chudý  Richard 
(Hlas.  II,  494  n.). 

Při  překladech  prosy  zábavné  Jungmann  u  nás 
první  jde  po  příkladě  Puchmajerově  v  poesii  k  litera- 
turám slovanským.  V  »Hlasateli«  (II,  144)  uveřejnil 
z  > ruského  *  překlad  » Příběh  satirický*,  kterak  Apollo 
vyslal  na  svět  sedm  Mus,  aby  lidem  rozdělily  rozum, 
ctnost,  zdraví,  dlouhověkost,  uveselení,  čest  a  zlato,  a 
jak  se  k  těmto  darům  lidé  chovají.  Překladatel  chtěl  tu 
prostředkovati  mezi  prostým  českým  čtenářem  a  ruským 
spisovatelem,  jako  před  ním  vědecky  předváděl  učeným 
lidem  výtěžky  badání  slovanského  Dobrovský.  Stať 
Hru  v  šachy  (týž  I,  551  n.)  Jungmann  zpracoval  podle 
originálu  polského,  blíže  neoznačeného.  Pro  některé 
překlady  si  náš  překladatel  rád  vypůjčoval  >třinácti- 
složný,  Polákům  zamilovaný  verš«   (t.  II,  236). 

Od  krásné  a  poučné  prosy  se  Jungmann  v  pře- 
kladech uchýlil  k  veršům  —  vlastně  se  pokoušel  o  pře- 
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klady  ve  verších  již  před  tím,  než  vydal  po  česku 
»Atalu«.  Od  r.  1800 — 1804  pracoval  o  největším  díle  své 
překladatelské  činnosti  —  o  Ztraceném  Ráji.  Do  širší 
veřejnosti  spis  pronikl  teprve  r.  1811,  kdy  byl  vydán. 
Jako  nejstarší  veršovaný  překlad  Jungmann  v  Se- 
braných spisech  označil  převod  Poustevníka,  ro- 
mance dle  Goldsmitha  —  letopočtem  1797.  »Dle  Gold- 
smitha*  značí,  že  si  překladatel  vedl  volněji.  Našemu 
překladateli  se  v  té  době  asi  zamlouvala  milostná  ro- 
mantika této  básně.  Dívka  přestrojená  za  jinocha  do- 
chází pohostinství  u  osamělého  poustevníka,  objeví  mu 
později  své  tajemství,  že  se  utíká  v  samotu  pro  milence, 
kterému  se  dříve  jen  posmívala  za  jeho  věrnou  lásku 
a  který  proto  zahynul  někde  v  samotě.  A  tímto  mi- 
lencem se  objevuje  její  —  poustevník.  Co  je  pro  Jung- 
manna  velmi  zajímavé  při  tomto  prvním  překladu,  je 
mluva  této  básně:  lehká,  srozumitelná  řeč  plyne  tu 
prostě  jako  u  předchůdců  Jungmannových,  u  básnické 
družiny  Puchmajerovy.  K  nim  Jungmann  patrně  chodil 

v 

ještě  do  školy:  Cech  vyrostlý  ze  živého  styku  s  prostým 
lidem  (na  př.  věta:  »zacvakla  skoba  u  dveří*),  pilný 
čtenář  starších  knih  (slova  jako  >umílení«,  »milička« 
a  j.),  který  se  neodvažuje  v  řeči  přestoupiti  normu,  jak 
ji  theoreticky  stanovil  Dobrovský.  Ovšem  těžko  říci,  co 
je  na  básni  dochováno  z  původního  prvního  překladu 
Jungmannova. 

Skutečného  mistrovství  v  jazyce  bylo  potřebí  ku 
překládání  proslulé  ballady  Lenory  od  německého 
básníka  Gottfr.  Aug.  Burgera  (v  Hlasateli  na  r.  1806, 
str.  466  n.;  tam  je  nazývána  lidově  »Lenkou«).  Jung- 
mann svým  překladem  podal  důkaz,  že  tomuto  druhu 
básnickému,  balladě  v  lidovém  tónu,  tehdejší  jazyk  spi- 
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sovný  úplně  dostačoval.  A  překlad  byl  by  býval  ještě 
zdařilejší,  kdyby  Jungmann  byl  býval  již  tehdy  lepším 
znatelem  živé  mluvy  lidové.  Některé  obraty  znějí  opravdu 
lidově;  na  př.:  »A  venku  slyš!  to  dupy  dup!<  nebo 
»Hu,  hu!  ted  vůkol  duchové  Hop!  tančí  kolem  skočnou. « 
Ne  však  všude.  » Vrané  vlasy «  Čechovi  na  př.  nelze 
říci,  ani  »dítě  medové*.  Podobně  v  některých  obratech. 
Pro  lidové  plody  v  té  době  ovšem  u  nás  bylo  ještě 
málo  pochopení.  Jungmannův  překlad  »Lenory«  byl 
v  oné  době  významný  čin  básnický.  Je  věrný,  a  přece 
zase  osobitě  český.  Český  jamb  místy  ještě  značně 
kulhá,  ale  řeč  plyne  rázně  a  básnicky.1  Hned  začátek 
přesvědčí  nás,  jak  dobře  Jungmann  vystihl  ráz  originálu: 

Lenora  divě  za  šera  Když  pak  udatní  plukové 

se  ze  sna  vyrazila:  se  dosti  naválčili 

> Vilíme,  kde  jsi?  —  Nevěra  a  smíření  mocnářové 

či  smrt  tě  zachvátila ?«  mír  svatý  učinili: 

On  na  Bělohrad  u  voji  tu  vznikne  ples  a  zpěvu  hluk 

s  Laudonem  táhnul  ku  boji  a  bubnů  chřest  a  ciňků  zvuk 

a  nepsal  milé  k  zprávě,  a  listím  ozdobené 

zda  z  boje  vyšel  zdravě.  se  vojsko  domů  žene. 

Jiným  duchem  nesou  se  překlady  Jungmannovy 
uveřejněné  v  následujících  ročnících  Hlasatele,  jako 
hned  překlad  Grayovy  Elegie  na  hrobkách  ve s- 
kých  (Hlas.  II,  592  n.).  Nejproslulejší  báseň  »anglic- 
kého  Pindara*,  Tomáše  Graye  (1716 — 1771),  našeho 
překladatele  zaujala  asi  svým  pojímáním  života  a  celým 
rázem:  úctou  k  stavu  rolnickému,  povyšováním  prostého 
člověka    nad    člověka  stavů    vyšších,   zasažených   zlými 


1  Překlad  Jungmannův  rozbírá  podrobněji  M.  Hýsek  v  roz- 
pravě >Bůrgerovy  ohlasy  v  české  literatuře*,  Lis.  Fil.  1908,  116  n. 
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následky  civilisace,  melancholií  plynoucí  z  kontrastu 
mezi  životem  a  smrtí,  zálibou  v  líčení  přírody. 

Nejvíce  si  však  Jungmann  obliboval  oslavovaného 
tehdy  básníka  anglického,  Alex.  Pope  (1688 — 1744). 
Z  něho  přeložil  proslulou  heroidu  PsaníEloyzy  Abe- 
lardovi  (Hlas.  II,  236  n.),  líčící  nekonečným  milost- 
ným rozplýváním,  silnými  úvahami  filosofickými,  domý- 
šlivou  učeností,  jakou  se  vyznačují  všecky  básně  Po- 
peovy,  zejména  narážkami  biblickými  i  mythologickými^ 
skoro  ve  400  veršů  milostné  stravování  se  Heloísy, 
zakleté  do  kláštera  a  odsouzené  k  věčnému  boji  mezi 
horoucí  láskou  a  ctnostmi  křesťanskými.  Z  Pope  si 
Jungmann  obral  přepiatou  satiru  Lazebnice  (Hlas.  III, 
580  n.),  která  poslala  již  šest  manželů  na  onen  svět 
a  ještě  při  nich  své  půvaby  měla  pro  mnohé  jiné  muže. 
Z  Pope  přeložil  Mesiáše,  biblicky  nadšenou  oslavu 
příchodu  Kristova.  Tuto  poslední  báseň  Jungmann  zče- 
štil  již  časoměrným  hexametrem,  ač  ji  vydal  v  Puch- 
majerových  > Nových  básních «  (1814,  str.  89  n.),  tedy 
v  orgánu  hlavního  zástupce  prosodie  přízvučné. 

Při  překladech  Jungmannových  je  charakteristické, 
co  ho  z  literatur  světových  upoutalo.  Vyčítáme  z  těchto 
překladů  jeho  všestrannost:  překládá  z  řečtiny,  latiny, 
z  angličtiny,  francouzštiny,  němčiny,  ruštiny  i  polštiny. 
Čítal  básníky  antické,  více  méně  přežilé  básníky  XVIII. 
století,  jako  nejmodernější  tehdy  plody  básnické  —  Goe- 
thovy  a  Schillerovy.  Na  Goethovi  on  u  nás  první  z  na- 
šich buditelův  utkvívá  se  zálibou. 

Jungmann  své  překlady  podle  snahy  současné  rád 
přizpůsobuje  domácímu  prostředí,  zejména  ve  jménech 
vlastních  a  v  lokalisování  dějiště.  Tak  v  Goldsmithově 
romanci   poslovaňuje  poustevníka  na  Litmíra.  V  Biirge- 
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rově  balladě  přijíždí  zesnulý  milenec  od  českých  hranic 
—  ballada  byla  skládána  ještě  za  čerstvého  dojmu 
sedmileté  války  —  Jungmann  přenáší  bojovníka  do 
vojny  s  Turky;  Vilím  táhne  do  boje  pod  Laudonem 
na  Bělohrad.  Do  Grayovy  »Elegie  na  hrobkách  veských« 
dostala  se  takovým  způsobem   jména  z  českých  dějin: 

v 

Thurn,  Rokycana  a  Zižka.  A  tak  ještě  ve  » Vyučenci 
Řekův*  z  r.  1832  nahrazuje  Klopstockovu  anglickou 
básnířku  Alžb.  Singerovou  Jaroslavem  (Puchmajerem). 
K  vůli  svému  českému  čtenáři  tehdejší  buditelé  snížili 
i  požadavky  ryze  literární,  měníce  originál  lokalisová- 
ním  na  domácí  půdu.  Vynikal  tím  důvěrnější  poměr 
čtenářův  k  cizímu  dílu. 

Silný  duch  Jungmannův  zasáhl  svými  pracemi  ve 
směr  »Hlasatele«,  kde  patří  k  nejpilnějším  přispěvate- 
lům. Redaktor  J.  Nejedlý  si  pro  svůj  časopis  vytkl 
určitý  směr  a  program,  Jungmann  mu  jej  svými  pří- 
spěvky mění.  Mění  jej  na  prospěch  časopisu  i  národní 
literatury.  Jan  Nejedlý  usiluje  popularisovati  vědy  pro- 
stému lidu,  a  Jungmann  mu  píše  básně  a  překlady, 
jimž  může  rozuměti  jen  čtenář  velmi  vzdělaný.  Nejedlý 
si  utvořil  zásadu,  že  česká  řeč  spisovná  má  setrvati 
při  řeči  »zlatého  věku«,  ale  v  Jungmannových  příspěv- 
cích kuje  si  zbraň  proti  svému  názoru,  Jungmann  ve 
svých  pracích  určených  pro  Hlasatele  jazykově  no- 
votaří,  novotaří  tak  šťastně,  že  tím  překonává  i  Dobrov- 
ského a  získává  si  jeho  přátelství. 

Do  velikých  originálních  činů  básnických  se  Jung- 
mann nepouštěl;  vědělť  asi  dobře,  že  k  nim  nestačí. 
Usiluje  tedy  opříti  se  o  znamenité  vzory  cizí  již  hotové  a 
ty  odívati  domácím  rouchem  —  převáděti  je  do  češtiny. 
Chtěl  české  literatuře  přivésti  obrození  z  literatury  an- 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  a£ 
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glické  a  francouzské  —  tento  úkol    vykonaly  asi  před 
půl  stoletím  zejména  v  německé  literatuře. 

Obrozenský  vliv  Miltonova  hlavního  díla  na  vývoj 
literatury  německé  byl  asi  Jungmannovi  jedním  z  pod- 
nětů, proč  si  obral  ku  překladu  do  češtiny  Miltonův 
Ztracený  Ráj.  Pravíť  v  >Zivotě  Jana  Miltona«,  který 
předeslal  svému  překladu,  že  prý  Milton  může  »právem 
slouti  tvůrcem  básnířství  svatého,  drahý  (cesty)  prvé 
netřelé,  po  kteréž  později  Klopstock,  Gefiner,  Wieland, 
Bodmer  a  jiní  za  stopami  Milionovými  tak  slavně  krá- 
čeli*. Časově  bylo  to  první  veliké  literární  dílo  Jung- 
mannovo  (1800—1804).  Vyšlo  však  teprve  r.  1811  a 
do  té  doby  spadá  jeho  literární  působnost.  Dva  mece- 
náši české  literatury,  Karafiát  a  Bergner,  přičinili  se 
hlavně  o  tisk  díla.  Každý  z  nich  přispěl  Jungmannovi 
200  zl.  k  vydání  jeho  překladu.1 

Volbu  Jungmannovu  nelze  nazvati  zrovna  nejšťast- 
nější. Světovému  básnickému  dílu  Miltonovu  přiznáván 
veliký  význam  literárně  historický,  hluboké  podněty  umě- 
lecké, ale  málokdo  již  po  něm  sahal,  aby  je  pročetl; 
pozbylo  živé  účinnosti.  Počátkem  XIX.  století  již  ne- 
poutal  jeho  základ  náboženský,  místy  hodně  dogma- 
tický, místy  stranicky  pojímaný  (na  př.  útok  proti 
katolické  církvi  v  III.  zp.,2  kde  básník  mluví  o  » pou- 
stevnících blbech  a  fraterech  černých,  bílých,  šedých 
i  s  svým  šejdířstvím*  a  j.).  V  té  době  již  nepoutala 
a  neohromovala  okázalá  učenost  Ztraceného  Ráje,  v  němž 
je  vyčerpána  na  př.  celá  bible,  celý  antický,  zejména 
mythický  svět  do  takových   podrobností,  že  třeba  velmi 

1  Více  o  nich  u  V.  Zeleného,  c.  s.,  str.  44. 

2  V    Jun^mannove    překladu    str.    137    (cituji    vždy     podle 
1.  vydání  z  r.    1811).   Podobně  ještě  jinde. 
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odborných  mythologií,  abychom  se  poučili  o  přehoj- 
ných jménech.  Pokročilejší,  propracovanější  pojímání 
dějin  postřehovalo  nevyrovnanost  mezi  antickým  názo- 
rem mythickým  a  mezi  náboženským  základem  židov- 
ským; tehdejší  generace  nedovedla  se  již  podivovati 
přílišné  anthropomorfisaci  Boha  a  vyšších  bytostí;  jí 
zdálo  se  naivním  křiklavé  pozemšťování  oněch  světů, 
zejména  nebe  a  pekla  s  andělskými  strážemi  a  zbra- 
němi, hradbami  a  branami,  jak  je  básník  poznal  za 
svého  věku  na  zemi.  Do  tajemných  záhad  náboženských 
básník  jimi  chce  vrhnouti  světlo;  ale  je  to  světlo,  vy- 
cházející z  louče  do  nepřehledné  tmavé  prostory.  Hle- 
dati veliký  umělecký  základ  v  této  odrážející  přítěži, 
k  tomu  se  odhodlávalo  málo  čtenářů. 

Překladatel  byl  si  tohoto  již  více  historického  vý- 
znamu Ztraceného  Ráje  vědom.  Seznámilť  se  theore- 
ticky,  jak  viděti  z  jeho  poznámek,  se  vším  literárně 
historickým  a  kritickým  apparátem  díla  Miltonova.  Vě- 
děl, že  svým  překladem  bude  míti  přístup  jen  k  ně- 
kolika málo  zasvěcencům.  »Není,«  prý,  »pro  mnohé 
čtenáře  a  již  pro  to  samé  nebude  moci  míti  velký 
odchod. «  Tak  psal  o  něm  příteli  Ant.  Markovi  12.  září 
r.  1811.  Proto  se  tisklo  necelých  500  exemplářů  jeho 
díla.  Širší  vrstvy  českého  čtenářstva,  tehdy  ovšem  ještě 
hodně  úzké,  nebyly  jeho  dílem  zasaženy.  Tím  se  stalo, 
že  jazykový  základ,  ona  veliká  jazyková  tvořivost  Jung- 
mannova,  nedobývala  si  vzdělaných  vrstev  přímo,  nýbrž 
prostřednictvím  jiných  spisovatelů,  jejichž  silnější  bás- 
nická díla  působila  účinněji.  Jimi  se  slovné  výtvory 
Jungmannovy  dostávají  v  oběh  české  řeči  spisovné. 
Ještě  Kollár  a  Celakovský  jsou  takovými  prostředníky 
mezi  svým  učitelem  a  čtenářstvem.  Mladší  básníci  zrovna 

46* 
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s  posvátnou  úctou  zabírali  se  do  díla  Jurjgmannova, 
přejímali  bez  kritiky,  co  nacházeli  u  Jungmanna,  osvo- 
jovali si  celý  jeho  základ  jazykový  a  v  jeho  duchu 
tvořili  pak  jazykově  dále.  Jungmann  oběma  svými  hlav- 
ními překlady  probíjel  vítězně  novému  názoru  a  snaze 
jazykové  v  české  literatuře  dráhu.  Slovné  novotvoření 
spojuje  mladší  přívržence  Jungmannovy  nejznatelněji. 
»Nebylť  (t.  j.  Dom.  Kynský)  ve  škole  u  Jungmanna,  já 
tomu  jinak  rozumím,  pouze  že  jsem  Váš  vozpitanec,« 
hlásí  se  k  Jungmannovi  v  tvoření  slov  za  žáka  Ant. 
Marek  (v  listě  z  28.  srpna  1816).  Podobně  vliv  Jung- 
mannův  jeví  se  u  všech  žáků  jeho.  Překladatelská  čin- 
nost Jungmannova  nabývá  svého  významu  literárního. 
Stává  se  základním  kamenem  při  vytváření  české  mluvy 
básnické.  Ztraceným  Rájem  byl  jazykový  základ,  který 
Jungmann  podal  v  »Atale«,  většinou  utvrzen,  ba  uzá- 
koněn. Tu  i  tam  některý  nový  výraz  v  básni  Milio- 
nové, některý  zase  v  »Atale«.  V  Ztraceném  Ráji  je  na 
př.  nové  slovo  » vzduch*  utvořené  podle  ruštiny,  nyní 
všeobecně  běžné.  V  něm  Jungmann  užívá  slova  »oháňka«, 
místo  něhož  má  v  »Atale«  slovo  » vějíř*,  přejaté  asi 
z  ruštiny.  A  tak  v  jiných  příkladech.  Někde  v  obou 
dílech  táž  nejistota.  Je  patrná  na  př.  na  slově  »příroda«, 
vedle  něhož  překladatel  užívá  starších  slov:  nátura, 
přirození  a  přirozenost.  V  těchto  novotách  staromilci 
viděli  hlavní  kámen   úrazu. 

Jungmann  si  při  obohacování  české  řeči  básnické 
vedl  s  rozvahou.  Zejména  jeho  snaha,  osvojiti  si  co 
možná  dokonale  stávající  fond  jazykový,  byla  asi  všude 
přijímána  s  uspokojením.  To,  že  starý  základ  jazykový 
se  tou  měrou  vyškytá  v  Jungmannově  jazyku  spisov- 
ném, bylo  asi  příčinou,  že  jeho  novotaření  jazykové  bylo 
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dlouho  přijímáno  bez  zjevného  odporu.  Náš  básník  za 
tím  účelem  prozkoumal  vše,  co  bylo  obsaženo  v  no- 
vějších slovnících  (v  poznámkách  cituje  slovník  Tomsův, 
Thámův  a  Dobrovského,  dva  starší,  Veleslavínův  — 
Silva  Quadrilinguis  —  a  Rešeliův),  a  vedle  toho  při 
některých  slovech  dokládá  se  pramenů  starších.1  Na  tento 
základ  staročeský  Jungmann  chce  uvésti  svou  řeč. 
Pravíť  o  tom  v  předmluvě  k  Ztracenému  Ráji:  »Kdo 
se  dobrých  knih,  zvláště  písma  sv.  čítáním  pilně  zanáší, 
tomu  málo  neznámých  bude.« 

Básník  přejímal  některá  slova  z  jiných  jazyků  slo- 
vanských, nejvíc  z  polštiny  a  ruštiny.  Vedle  úsilí  čistě 
jazykového  tím  chtěl  prospěti  myšlence  slovanské.  Do- 
mnívali se,  že  lze  takto  sblížiti  jazyky  slovanské  a  tímto 
způsobem  přispěti  k  tomu,  »abychom  i  my  Cechové 
všeobecné  spisovné  řeči  slovanské  vstříc  pomalu  vchá- 
zeli*, jak  se  vyjadřuje  v  předmluvě. 

K  tvořivosti  jazykové  Jungmann  dostával  též  podnět 
z  tehdejšího  běžného  názoru,  že  se  jazyk  básnický  má  od- 
lišovati od  všední  mluvy.  Výslovně  se  to  uvádí  za  důvod 
v  předmluvě:  »Nechtěj,  milý  vlastenče,  ahy  vznešená 
báseň  všedním  jazykem  zneuctěna  byla.«  Tento  názor 
často  u  Jungmanna  zavinuje,  že  se  lopotí  po  novém 
výraze,  kde  by  byl  se  » všedním  jazykem «  docela  dobře 
vystačil.  Ale  takové  poznání  básníkům  přivedla  teprve 
lidová  píseň  a  pro  tu  Jungmann  tehdy  ještě  neměl 
smyslu.  On  hledí  se  vyhnouti  slovům,  která  se  třeba 
dobře    hodí    jazyku    básnickému,    ale  již  zevšedněla  a 


1  Ze  starších  slov  uvedl  v  oběh  na  př. :  látka,  linu,  ryk, 
siný,  tc?uha  (hláskově  obměněno  podle  analogie  :  slouha  —  sloužím ; 
v  starších  dokladech  uvádí  tuha.,  patrně  ú  =  našemu  ou),  úkor, 
úsvit,  útrpnost  a  j. 
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klesla  na  výrazy  obecné.  Neznaje  dobře  bohatého  fondu 
jazykového  v  řeči  lidové,  přílišným  novotařením  slov- 
ním oddaluje  více  řeč  spisovnou  od  živé  mluvy,  jistě 
ne  na  prospěch  české  řeči.  Cizí  vzory,  jazyky  rozvitější 
tu  na  velikého  překladatele  působily  mocněji. 

Jungmann  k  tomuto  obohacování  české  mluvy  bás- 
nické vyšel  asi  ze  snažení  vědeckého.  Sbíral  jako 
mnozí  jeho  vrstevníci  pro  účel  slovnikářský.  Pronikal 
tak  ve  význam  slov,  byl  veden  k  uvažování  o  tvořivosti 
jazykové  a  tvořil  na  daném  základě  slova  nová.  V  pra- 
cích Dobrovského  měl  k  tomu  pevný  základ  theore- 
tický.  Takto  ocitá  se  vlastně  po  boku  K.  Ign.  Tháma; 
jenom  že  Thám  novotařil  theoreticky  a  většinou  ne- 
znale pro  svůj  slovník,  Jungmanna  k  neologisování  po- 
hnuly účely  básnické.  On  hledal  též  pevnější  oporu 
v  příbuzných  jazycích  slovanských.  Vynikal  hlubokým 
citem  pro  řeč.  Proto  jeho  novotvary  slovné  mají  sku- 
tečnou životnost. 

Básně  Jungmann  překládal  ještě  v  letech  pozděj- 
ších. Často  hledával  v  tomto  zaměstnání  vyražení  v  jed- 
notvárné úmorné  práci  slovnikářské.  Jimi  si  opatřoval 
praktické  doklady  pro  svou  Siovesnost.  Jindy  byly  mu 
vlastní  i  cizí  skladby  básnické  střelami  a  meči,  který- 
mi útočil  proti  odpůrcům  v  boji  napřed  tichém  a  po- 
zději zjevném  o  českou  prosodii.  Na  konec,  vydav  své 
životní  dílo,  veliký  »Slovník  česko-německý«,  doplňoval 
své  veršované  práce  novými  čísly,  aby  vydaly  úplnější 
sbírku.  Takto  v  něm  vnější  podněty  budily  starou  ná- 
klonnost k  práci  umělecké,  uvolňovaly  touhu  po  krás- 
ných plodech  slovesných,  touhu,  kterou  v  sobě  utlu- 
moval  kázanou  přísnou  prací  vědeckou.  Jeho  povzdech 
v  listu  příteli  A.  Markovi  (28.    ledna  1813;  ČČM   1882, 
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30)  jistě  šel  mu  ze  srdce:  > Přicházím  sobě  v  té  lexiko- 
grafické  práci  jako  vězeň  na  galejích,  který  by  rád 
pouta  roztrhna,  tak  svobodně  kráčel,  tak  kvítky  sbíral 
jako  jiní  synové  zvolnosti,  jako  Vy.« 

Vybíral  si  zpravidla  veliké  vzory.  Vedle  drobněj- 
ších prací  z  jazyků  klassických,  zejména  z  Anthologie 
řecké,  nejraději  dlel  u  básníků  německých,  hlavně 
u  Schillera  a  Goetha.  Z  Schillera  přeložil  píseň  Ra- 
dost (1813),  balladu  Rukavičku  (1814)  a  obšírnou 
Píseň  o  zvonu  (1823).  Z  Goetha  něžnou  Píseň 
milostničky  (Mignon,  1820),  balladu  Caroděj- 
nický  učedlník  (1820),  Zpěv  duchů  nad  vo- 
dami (1821),  a  klassické  idyllické  epos  Herman  a 
Dorota  (pro  Sebrané  spisy);  později  ještě  Umrlčí 
tanec  (CCM,  1845).  Z  jiných  překladů  zasluhuje  zmín- 
ky překlad  heroidy  ruské  Poslání  Karamzína  K. 
(1820),  Klopstockův  Vyučenec  Řekův  (1832)  a 
Herderův  Kůň  z  hory  (1832). 

Tyto  překlady  mají  ráz  Jungmannových  překladů 
starších;  jsou  obratné,  zejména  nesnadné  převody  ballad 
Goethových  a  Schillerových  dařily  se  mu  dobře,  ač 
umění  svého  věrného  žáka  Ant.  Marka  nedosahoval. 
Z  nesnází  veršových  Jungmann  pomáhal  si  často  vý- 
razy nově  tvořenými  jako  dříve,  jenom  že  zde  novo- 
taření  bylo  již  zbytečné.  Theoreticky  se  Jungmann  po- 
zději stavěl  proti  neologisování  v  řeči.  V  překladech 
těchto  není  však  proti  Jungmannovým  pokusům  starším 
pokroku;  v  obratnosti  veršovnické  jeho  překlady  proti 
básníkům  mladším  mají  jistou  těžkopádnost  archai- 
stickou.  Pro  Jungmanna  jsou  tyto  překlady  psycholo- 
gicky zajímavé,  svědčíce  o  jeho  svěžesti  duševní,  ale 
na  vývoj  básnictví  u  nás  prošly  již  bez  znatelného  vlivu. 
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A  dále  je  zajímavé,  co  básník  vybírá  z  literatur 
světových.  Umělecká  stránka  pro  něj  převažuje  nad 
stránku  ideovou,  často  i  nad  jeho  vlastní  přesvědčení. 
Jungmann,  jenž  se  podle  vlastního  doznání  hlásil  k  Vol- 
tairovým  názorům  a  málo  se  staral  o  náboženské  pře- 
svědčení, překládá  duchovní  epos  anglického  puritána, 
jako  povídku,  plnou  »kapucinád«,  výbojného  horování 
pro  křesťanství,  vlastně  správněji  pro  katolicismus,  nebo 
Popeova  »Mesiáše«,  z  něhož  vane  biblicky  prorocké 
orthodoxní  blouznění  po  Mesiáši,  a  velebí  veršem 
kněžské  zásluhy  zaujatého  jesuity  Stan.  Vydry.  Po 
Klopstockovi  horuje  pro  řecké  umění  (» Vyučenec  Re- 
kův*, ČČM  1832)  a  vedle  toho  překládá  balladu  Biirge- 
rovu  —  základ  nového  směru  básnického,  jenž  bojoval 
proti  antickému  umění.  Jungmanna,  jako  většinu  teh- 
dejších veršovců,  nepudily  ku  překladům  ani  k  původ- 
ním skladbám  básnickým  vnitřní  podněty,  vycházející 
z  duše  básnicky  zanícené  pro  veliké  cíle  umělecké, 
nýbrž  jediné  úmysl  obohatiti  českou  literaturu  díly, 
jež  si  v  tehdejší  světové  literatuře  dobyla  uznání.  Uzná  li 
potřebu  literatury  české  za  naléhavější  v  jiném  oboru, 
zanechává  veršování  a  stává  se  lexikografem,  literárním 
historikem.  To  charakterisuje  kromě  malých  výjimek 
tehdejší  spisovatele  české  vůbec.  Jungmann  sám  toto 
své  odbočení  od  dráhy  básnické  k  činnosti  vědecké 
přisuzoval  okolnostem  vnějším.1  Příčina  ležela  asi  hloub 
v  založení  jeho  duše. 

1  (V  Litoměřicích)  »měl  jsem  plány  pěkné«,  píše  v  Zápis- 
cích (č.  32),  »z  nichž  žádného  jsem  nevyvedl,  než  něco  docela 
jiného  rozdělal,  co  jen  pomůckou  mi  k  onomu  býti  mělo  —  t. 
slovník.  Překlady  moje  a  maličkosti  sem  tam  tištěné  měly  býti 
cvičením    slohu,    k    většímu    původnímu    dílu  připravujícím,    ale 
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Jungmannovy  vlastní  pokusy  básnické  nemají  pro 
rozvoj  české  literatury  toho  významu,  jako  jeho  pře- 
klady. Co  je  v  nich  nejvýznamnějšího,  jest  zastoupeno 
překlady  jeho  mocněji  —  totiž  jazyková  tvořivost. 
»Atala«  a  > Ztracený  Ráj«  měly  větší  vliv  již  tím,  že 
vyšly  samostatně,  kdežto  vlastní  skladby  Jungmannovy 
byly  roztroušeny  po  časopisech. 

Jungmann  má  v  básnické  činnosti  něco  společného 
s  Herderem.  Jako  Herder  i  Jungmann  dovede  se  vžíti 
snadno  v  každý  vzor  a  v  každý  směr  básnický  a  do- 
vede jej  se  zdarem  pabásniti.  Pabásnění  je  nejvlast- 
nější známka  Jungmannových  samostatných  pokusů 
jako  Herderových.  V  jeho  vlastní  verše  vkrádají  se  mu 
stále  cizí  tóny,  cizí  ohlasy,  jež  se  mu  usazují  z  pilné 
četby  v  duši.  A  jak  rozmanité  jsou  tyto  ohlasy!  Ana- 
kreon,  Theokrit,  Horacius,  anakreontikové  němečtí, 
Klopstock  i  Burger.  Všude  plno  reminiscencí,  ať  se  na 
počátku  své  dráhy  spisovatelské  pokouší  o  anakreon- 
tickou  erotiku  a  lascivní  epigramy  v  duchu  XVIII.  sto- 
letí, ať  po  horaciovsku  pracně  sbírá  slavnostní  tóny, 
horaciovské  pochlebnůstky  a  hyperboly  zásluh  na  oslavu 
některých  osobností  (v  ódě  na  guber.  radu  Fr.  X. 
Tvrdého,  z  r.  1816,  K  401etému  panovnické- 
mu jubileu  Františka  I.,  z  r.  1831  a  j.);  ať  si 
chválí  s  anakreontiky,  s  Horaciem  a  členy  německého 
>Hainu«  svůj  prostý  život  naproti  nádhernému  životu 
(Spokoj  enost,  1814),  ať  z  chladného  objektivního  líčení 
přírody  přechází  na  sebe  (Jeseň,   1821),    ať  zachycuje 


zmnožené  práce  ouřední  v  Praze,  přibývající  věk  a  jiné  okol- 
nosti způsobily,  že  jsem  vyjma  Historii  literatury  a  Slovesnost 
na  jednom  díle,  t.  Slovníku,  přestati  musil.  Jak  malá  síla  jest 
člověka  k  vyvedení  jen  hlavnějších  jeho  zámyslů!* 
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náladu  idyllickou  v  písni  (Rybářská  píseň,  1821). 
Od  Horacia,  od  Klopstocka  hlavně  vypůjčuje  si  dikci: 
dlouhé  periody,  rozházené  částky  vět,  šroubovaný  výraz, 
rhetorický  tón  i  metrům. 

Dost  často  Jungmann  upadá  v  allegorii.  V  příležitou 
allegorii  stěsnává  staročeskou  pověst  o  Krokovi  s  vy- 
myšlenou přízdobou  mythologickou,  s  ohlasy  Rukopisu 
Zelenohorského,  s  výrokem  z  Balbína  (Krok  v  časopise 
Kroku  I,  1  (1821),  str.  3),  nebo  když  duchaplně  a  vtipně 
allegorisuje  Cas  s  podrobným  výčtem  jeho  příznaků 
(Jinotaj  k  a,  1816).  Jindy  v  allegorii  vyjadřuje  oblíbenou 
zkušenost,  že  pravé  blaho  nesídlí  ani  u  dvora,  ani  v  ti- 
chém klášteře,  ani  v  hlučném  městě,  výbrž  ve  vlastním 
nitru  (Žádostka  i  Blahodal,   1814). 

Nejmocněji  z  básní  původních  vyniká  nejznámější 
Jungmannova  romance  Oldřich  a  Božena  (podle 
auktorova  označení  byla  složena  r.  1806).  Jungmann 
vžil  se  opravdu  básnicky  v  příběh,  pro  demokratický 
ráz  velmi  oblíbený  u  našich  starších  buditelů.  Odpovídal 
smýšlení  básníkovu:  kníže  v  nejužším  spojení  se  svým 
lidem,  kníže  vážící  si  stavu  selského.  »Ha!  ty  zeman- 
stvo  bláhové,  Měj  ve  cti  rolní  rod!  Ze  Stádic  tvoji 
vládcové  Svůj  vyvodili  plod«,  zastává  se  v  jeho  básni 
kníže  Oldřich  proti  pyšným  zemanům  sedláků.  Básník 
tu  ve  smyslu  své  doby  horuje  pro  prosté  mravy  lidu, 
jimiž  chce  míti  osvěženy  způsoby  panské:  .  .  .  »Však 
na  panovný  vezmi  hrad  Ten  tichý,  prostý  mrav.  Ten 
tichý  prostoty  mrav  Jeť  nad  zlatohlav«,  vykládají  sami 
dvořané  Oldřichovi.  Jungmann  ve  smyslu  starších  spi- 
sovatelů a  současných  idejí  buditelských  této  zkrášlené 
idylle  v  českých  dějinách  dodává  rázu  národnostního. 
Oldřichovi  přisuzuje    smýšlení    české    s  odporem  proti 
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Němcům.  Nespokojeným  zemanům  namítá,  má- li  prý  si 
vzíti  >cizozemkyni«,  >bych  zjednal  vrahům  vůdkyni, 
bič  strojil  Cechům  vám  ?«  Skladatele  blaží  zejména  to, 
že  »byla  prostá  Cechyně  Hle!  sláva  na  trůnu* — ideál 
pro  buditele  naše,  jímž  se  mohli  kojiti  pouze  v  české 
minulosti  —  prostá  Češka  na  trůně,  tedy  i  jazyk  český 
na  trůně.  A  každému  Cechu  ukládá  za  povinnost,  aby 
»poznal  své  vlasti  běh«. 

A  právě  tak,  jako  se  pozdější  básníci  rádi  vraceli 
k  látce,  Jungmannem  zpracované,  tak  i  celé  provedení, 
forma  této  básně  ozývá  se  v  pozdější  básnické  pro- 
dukci české  dosti  často.  Živý  dialog,  vinoucí  se  skoro 
celou  básní,  plno  otázek  a  zvolání,  zejména  otázkový 
počátek,  hojná  citoslovce  a  zvukomalba:  »A  hurra! 
honba  v  lesině  .  .  .  Ho,  ho!  ty  děvo, .  .  .  Ha!  ty  zemanstvo 
bláhové*  a  p.  To  obírá  si  pozdější  romance  a  ballada 
velmi  ráda.  Na  Jungmannovi  viděti,  že  ne  nadarmo  se 
pohřižoval  v  Búrgera,  zejména  v  jeho   »Lenoru«. 

Romance  Jungmannova  vynikne  nám  plným  svým 
reliéfem  básnickým,  srovnáme-li  ji  s  »Krásnou  Bože- 
nou«,  kde  od  Vojt.  Nejedlého  zpracována  táž  látka 
(Hlasatel  III,  87-95).  Vojt.  Nejedlý  nechává  svého 
knížete  při  spatření  Boženy  roztouženě  vzdychati  a 
škemrat,  aby  ho  >panna  k  sobě  přivinula«,  v  dlouha- 
tánském dialogu  líčiti  Boženě  svou  blaženost  po  jejím 
boku,  slibovati  jí  hory  doly.  Jungmannův  Oldřich  mluví 
krátce,  důstojně,  s  vědomím  své  moci  knížecí.  Nejed- 
lému hlavní  věcí  je  milostný  výjev,  Jungmann  tento 
výjev  pošinul  za  scénu,  do  komnat  knížecích.  Jemu  jde 
o  to,  znázorniti  svou  romancí  význam  prostého  lidu, 
ceněného  i  knížetem,  proto  si  dává  záležeti  na  tom, 
aby  rozvinul    spor    mezi    privilegovanými    stavy  a  kní- 
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žetem  v  názoru  o  prostém  lidu.  A  podobné  přednosti 
našli  bychom  u  Jungmanna  též  v  podrobnostech. 

Živě  je  psána  epická  báseň  Zuzan  na  (1814),  »prav- 
divý  příběh«  z  husitského  hnutí.  Pro  Jungmanna  měl 
patrně  místní  přitažlivost;  odehrál  se  v  Litoměřicích, 
kde  básník  působil.  Primas  litoměřický  kázal  prý 
30.  května  1418  v  Labi  utopiti  24  mladé  měšťany, 
znající  se  k  husitství.  Mezi  nimi  byl  též  vlastní  jeho 
zeť.  V  příběhu  básník  šťastně  vyvrcholil  účinné  mo- 
menty, zápas  mezi  láskou  rodinnou  a  mezi  nábožen- 
ským zelotismem;  zejména  umělce  prozrazuje  vylíčení 
katastrofy,  jak  se  vrhá  choť  onoho  husity,  vlastní  dcera 
primasova,  do  vln  a  před  očima  neúprosného  otce 
umírá  s  manželem. 

Jungmann  rád  do  svých  veršů  vkládá  nejvlastnější 
zájem  své  duše:  probouzení  k  českému  a  slovanskému 
uvědomění.    Viděli  jsme  to  v  romanci   >01dřich  a  Bo- 

v 

žena«.  Podobně  allegorii  »Zádostka  i  Blahodal«  přihro- 
cuje  docela  národnostně:  » Pravé  blaho  neznají  Neče- 
chové,  Nech  se  dobrých  Cechů  ptají « .  Jiné  verše  Jung- 
mannovy  hlásají:  »Rozum  cvičný  a  národství  v  mysli 
velké,  to  hrad  peven.  Jazykem  jedno  živ  národ;  toho 
smrt  —  jeho  záhuba.*  Kollár  toto  učení  německých 
romantikův  o  jazyku  a  národnosti  pronáší  aspoň  jako 
svůj  básnický  názor,  Jungmann  je  vkládá  do  úst  sta- 
rému mlhavému  Krokoví;  tak  totiž  kníže  Krok  poučuje 
shromážděný  výkvět  svého  národa.  Chybí  mu  oheň  a 
síla  nejen  Kollárova,  nýbrž  i  jeho  žáka,  Ant.  Marka. 

VElegii  na  smrt  Stan.  Vydry  (z  r.  1808) 
náš  básník  chce  vystihnouti  zásluhy  Vydrovy  nejen 
jako  člověka,  kněze  a  učitele,  nýbrž  i  jako  Čecha  — 
ale  Čecha    v    něm  zachytil    nejméně.     Janu  Nejedlému 
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v  »Odě  na  Stan.  Vydru*  podařilo  se  to  lépe.1  Bio- 
grafická stránka  v  básni  jeho  pohlcuje  vše  ostatní, 
i  vzlet.  Básník  jí  chtěl  nahraditi  životopis  tohoto  vlastence, 
k  němuž  nedošlo  pro  nedostatek  pramenu. 

Jungmann  rád  vkládá  do  svých  veršů  původních 
jako  do  překladů  pozdějších  jistou  výbojnost  —  vysílá 
je  do  časopisů  na  dotvrzenou  svých  názorův  o  české 
prosodii.  Činí  tak  zejména  v  Hromádkových  Prvotinách 
a  později  důrazněji  v  Kroku  —  po  vítězném  boji  Po- 
čátků. Mají  v  nich  býti  doklady  toho,  že  české  poesii 
jdou  k  duhu  jen  verše  časoměrné.  V  pěkném  poslání 
Slavěnka  Slaví  nov  i,  časoměrným  hexametrem  psa- 
ném (Prvotiny  1813,  list  XVII.),2  vyslovuje  přání,  aby 
se  český  překladatel  Anakreonta,  Sam.  Rožnay,  přidržel 
rozměru  originálu,  t.  j.  časomíry.  Časomíry  Jungmann 
ve  svých  vlastních  skladbách  užíval  po  vyjití  Počátků 
napořád.  Ještě  důrazněji  bojovali  v  tomto  smyslu  Jung- 
mannovi  přivrženci. 

Jungmannovi  v  jistém  směru  —  ovšem  dosti  úzkém 
—  nelze  upříti  nadání  básnického.  Jeho  vloha  se  uplat- 
ňuje zvláště  tam,  kde  básník  může  dáti  na  jevo  svůj 
smysl  pozorovatelský,  kde  může  snášeti  objektivní  jevy 
a  ty  prostě  pronikati  jen  svou  obrazotvorností.  Má  jistý 
malební  smysl.  Tvořiti  scény,  obrazy  —  to  se  mu  nejlépe 
daří.  Charakteristický  příklad  nám  to  osvětlí.  Jungmann 

1  Opravuji  zde  omyl  v  pozn.  na  str.  544,  kde  přehlednutím 
»Óda  na  důstojného  pána,  pana  Stanislava  Vydru«  od  Jana  Ne- 
jedlého z  r.  1798  (uveřejněna  v  Nov.  bás.  1802)  zaměněna  za 
elegii  Vojt.  Nejedlého  »Na  smrt  Stan.  Vydry«. 

2  »Slavěnka  Slavínovi«  jest  odpovědí  na  připiš  překladatele 
»Reckého  kvítí«  (v  Hlasateli  II,  570).  Připiš  onen  je  adressován 
»Slavěnce«.  Slibuje  tam  překladatel  >Slavín«  nové  překlady 
z  řeckých  básníku. 
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ve  smyslu  své  doby  má  zálibu  pro  líčení  básnické. 
Kolik  básníků  před  Jungmannem  na  př.  popisovalo 
bouři!  Jungmann  sám  překresloval  po  česku  veliký 
vzor  hrůzného  obrazu,  bouře  v  pralese  —  v  Chateau- 
briandově  »Atale«  (str.  67).  A  přece  jeho  vylíčení,  jak 
ji  vymaloval  na  začátku  článku,  psaného  prosou,  Slez- 
ská povodeň  (Hlas.  III,  304  n.),  nenechá  naši  duši 
i  po  tolika  příkladech  téhož  obrazu  bez  trvalého  účinku 
básnického. 

>Jest  tomu  přes  sto  let,«  zní  začátek  tohoto  líčení, 
»co  slezská  knížetství  Svídnice,  Javory  a  Lehnice  straš- 
livou povodní  navštívena  byla.  Dne  4.  července  1704 
ráno  ležela  hustá  mlha  na  vrších  a  plavila  se  do  údolí. 
O  poledni  stálo  slunce  zavěšené  na  nebi  na  způsob 
koule  bez  paprslků  a  mlha  sražená  u  veliké  spousty 
válela  se  po  horách,  majíc  brzy  obrův,  brzy  potvor 
báječných  podoby.  Němá  mračna  s  nebe  vůkol  nad 
zemí  visela,  nepohnutě  a  černě,  jako  pohřební  příkrov. 

Brzy  ale  strhl  se  ohromný  hluk  v  povětří,  mračna 
zahučela,  blesk  se  kmital  po  strašlivé  mrákotě,  a  ode- 
všad vystupovaly  bouře  vážně  proti  sobě,  jako  šikující 
se  do  boje  zakuklené  rytířstvo,  a  na  potkání  jich  sy- 
čeli bleskové  jako  meče,  vzhůru  v  šedivé  nebe,  dolů 
na  plavou  zemi,  kdežto  v  hromadu  se  těsnal  brav,  a 
lidé  kvapnou    úzkostí    hrnuli    se    s    pole  k  domovu  .  .  . 

Zdálo  se,  jako  by  moře  viselo  na  nebi«  ... 

Jungmannova  poesie  nemá  individuálních  rysův. 
On  jí  nerazí  —  aspoň  ideově  —  novou  dráhu,  nové 
směry  v  české  literatuře.  V  tom  ho  jeho  škola  pře- 
rostla. Všichni  ovšem  jsou  zasaženi  svým  mistrem  právě 
tím,  čím  byl  nejsilnější:  jazykovou  tvořivostí. 
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III. 

Myšlenky  o  úsilí   buditelském. 

Práce  publicistické   o    českém  jazyku  a  české 

národnosti.  Smýšlení  a  cítění  slovanské. 

Mladší  pokolení  Jungmann  přivinul  k  sobe  blíže 
svými  plamennými  projevy  publicistickými  na  prospěch 
českého  jazyka  a  české  národnosti. 

Nejproslulejší  stalo  se  jeho  Dvojí  rozmlouvání 
O  jazyku  českém.  » Rozmlouvání  první«  (Hlas.  I,  43  n.) 
předvádí    nám    Dan.    Adama    z  Veleslavína,    kterak  se 

v 

v  podsvětí  setkává  s  odrodilým  Cechem  a  se  sprave- 
dlivým Němcem;  rozmlouvá  o  nejpřednější  starosti 
tehdejších  buditelů  —  o  jazyku  českém.1  Vnější  formu, 
dialog,  Jungmannovi  poskytl  asi  Lucian  Samosatský, 
jejž  tehdy  právě  usilovně  studoval. 

Spisovatel  tu  horlí  na  odrodilost  vyšších  a  vzděla- 
nějších vrstev  českých  a  z  horlení  toho  září  jeho  láska 
k  českému  jazyku.  Jako  Nejedlý,  též  Jungmann  tkví 
svou  zálibou  v  minulosti,  odkazuje  na  starší  spisovatele 
české  slovy  Veleslavínovými,  jako  k  nim  poukazovali 
Dobrovský  a  starší  buditelé.  Veleslavín  zastihnuv  v  no- 
vém příchozím  krajana  Čecha,  dává  se  s  ním  do  roz- 
hovoru a  žasne  nad  jeho  zvrhlostí  a  neznalostí  mateř- 
ského jazyka  —  Jungmann  tuto  neznalost  karikuje  až 
do  nemožnosti.    Z  příkladu    zvrhlého  Čecha  Veleslavín 

1  Snad  Jungmann  dostal  k  tomu  podnět  z  jednoho  místa 
v  Hankově  obraně  »Empfehlung  der  bohm.  Sprache  und  Lite- 
ratur* řstr.  14.):  >Ond  endlich:  mit  welchen  Augen  werden  uns 
nicht  unsere  Ahnen,  Ur-  und  Groszváter  ansehen,  wenn  wir  einst 
Tor  ihnen  in  den  Elisaischen  Feldern  so  ausgeartet,  so  entstellt 
erscheinen  werden?  Schande  uber  euch,  ihr  unartigen  Sóhne! 
werden  sie  ausrufen*  .  .  .  atd. 
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zoufá  nad  pokolením  přítomným  i  budoucím  svých  ro- 
dákův. Ale  spravedlivý  humánní  Němec  po  tomto  smut- 
ném obraze  těší  ho,  že  již  začíná  svítati,  —  vliv  to  pro- 
slulého Herderova  soudu  o  Slovanech,  který  Dobrovský 
téhož  roku  uveřejnil  v  Slavíně:  *  Povstává,  dím,  ušlech- 
tilejší česká  rodina,  zdární  synové  vlasti,  povinnou  k  té 
matce  lásku  v  prsech  čijící.  Ti,  kde  jste  vy  snažíce  se 
ustali,  uchopují  se  českého  umění  a  vytrhnou  (buďte 
jednosvorní!)  slavnou  druhdy  viaot  svou  z  přísloví  a 
posměchu  okolních  národů.*  Končí  povinnou  nadějí 
ve  spravedlnost  panovníkovu  k  českému  národu,  jako 
starší  naši  obráncové. 

V  první  rozmluvě  se  Jungmann  uchýlil  k  satiře  — 
satira  tak  trochu  vězela  v  jeho  bytosti.  Jí  mínil  lépe 
dosíci  svého  účelu  než  dlouhým  horováním.  Mohl  jí 
vzbuditi  ošklivost  a  odpor  k  odrodilcům,  mohl  i  v  čte- 
náři málo  znalém  své  mateřštiny  přivoditi  stud  z  této 
neznalosti.  Kontrastem  mezi  vzorem  Čecha,  jaký  byl 
v  minulosti,  a  mezi  Cechem  současným  mělo  býti  vzní- 
ceno  hlubší  cítění  národnostní. 

K  předmětu  se  Jungmann  ještě  jednou  vrátil  — 
rozprava  Nejedlého  mu  k  tomu  zavdala  asi  nový 
podnět.1  Spisovatel  poznal  asi  ze  zkušenosti,  že  nutno 
osvětliti  předmět  ještě  po  jiných  stránkách  —  zejména 
upevniti  jej   proti  běžnému  filosofickému  názoru:    proti 

1  V  Sebraných  spisech  Jungmann  přičinil  pod  článkem 
»0  jazyku  českém*  datum  1803.  Toto  datum  se  vztahuje  asi  jen 
k  první  části,  nebo  druhá  část  později  byla  značné  pozměněna. 
Je  na  ní  nejen  znáti  vliv  Nejedlého  článku,  nýbrž  i  narážky  na 
články  v  některých  časopisech  ukazují  na  dobu  pozdější.  Nejed- 
lého článek  »0  lásce  k  vlasti*  vyšel  v  lednu,  Jungmannovo 
»Druhé  rozmlouvání*  v  červenci   1806  (3.  svaz.  Hlasatele). 
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buditelským  snahám  českým  stavěl  se  módní  kosmo- 
politism.  Tento  názor  Jungmann  vyvrací  v  »Druhém 
rozmlouvání «     >0    jazyku    českém  «   (Hlas.    I,    321    n.). 

V  první  části  se  Jungmann  utekl  se  smělejšími  myšlen- 
kami, jež  pronikaly  v  snahách  buditelských,  do  světa 
neskutečného  —  do  podsvětí.  V  druhé  přenáší  je 
přímo  do  nejbližší  přítomnosti  —  jeho  rozprava  je 
nejen  živým,  účinným  projevem  publicistickým,  nýbrž 
dotýká  se  i  otázky  politické  a  sociální. 

Rozmluvu  vedou  zástupcové  dvou  názorů,  jeden 
obhájce  buditelských  snah  českých,  druhý  jejich  od- 
půrce —  Jungmann  je  allegorisoval  již  jmény:  Slavomil 
a  Protiva.  Jménem  Slavomil  Jungmann  zevšeobecňuje 
v  naší  literatuře  nový  pojem  lásky  k  vlasti.  Druhé 
Jungmannovo  »rozmlouvání«  značně  vyniká  nad  první, 
daleko  předčí    i  článek  Nejedlého    »0  lásce    k  vlasti«. 

V  článku  Nejedlého  doznívají  obrany  českého  jazyka, 
v  rozpravě  Jungmannově  máme  první  program  vší 
práce  obr  o  ženské  a  snah  buditelských. 

Z  Nejedlého  článku  Jungmann  zjevně  vychází. 
»Nemálo  jsem  se  divil, «  vytýká  Protiva  Slavomilovi, 
vlastně  spíše  J.  Nejedlému,  »kterak  jste  zvláště  vy  celé 
to  rozmlouvání  od  hlavní  věci  na  jinou  a  docela  roz- 
dílnou přivedl;  aneb  ať  zřejměji  dím,  od  lásky  k  vlasti 
k  lásce  jazyka  českého  jste  se  uchýlil;  což  mi  tak 
směšné  přicházelo*  .  .  .  Slavomil,  jenž  zde  tlumočí  smý- 
šlení spisovatelovo,  vykládá  pak  docela  ve  smyslu  Her- 
derově  za  nejvlastnější  znak  národnosti  řeč  každého 
národa.  Lásku  k  vlasti  Jungmann  jako  před  ním  Ne- 
jedlý povznáší  na  lásku  k  národu.  »  Vlastí  má  se  roz- 
uměti jistá  částka  země  s  svými  obyvateli  dle  jazyků.* 
Jako  někteří  němečtí  filosofové  (J.  F.  Fries  a  j.)  a  u  nás 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  417 
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později  Kollár,  hledí  Jungmann  pojem  vlasti  vymaniti 
z  hmotné  představy  země.  »Tedyliž  včera  cíle  tak 
hrubě  chybeno?  Nebo  jestliže  vlasti  bez  národu,  ná- 
rodu bez  jazyku  zvláštního  pomysliti  nelze,  dokládám 
ještě  jednou,  že  se  žádný,  kromě  kdož  jazyk  národu 
svého  miluje,  pravou  láskou  k  vlasti  honositi  nemůže.* 
Několika  příklady  z  historie  čerpanými  dotvrzena  prav- 
divost tohoto  názoru. 

V  tomto  smyslu  Jungmann  přizpůsobuje  i  filosofický 
kosmopolitism  nacionalistickým  snahám  našich  buditelů. 
Protiva  želí  toho,  že  svět  prý  dosavad  nezmoudřel.  »Ony 
výborné  myšlenky  o  povšechné  obci,  o  všeobecném 
jazyku,  o  pokoji  věčném,  zůstanou  tedy  .  .  .  «  »Címž 
byly  na  počátku  —  pěkným  snem!*  vpadá  mu  Slavomil 
do  řeči  a  vyvrací  jeho  mínění  poukazem  na  podivu- 
hodnou rozmanitost,  kterou  v  přírodě  zařídil  nejvyšší 
správce  tohoto  světa,  neučiniv  »ani  dvou  ve  světě 
zrnek  písečných  docela  sobě  rovných.*  A  ten  by  měl 
dopustiti,  aby  tato  rozmanitost  »v  jednom  pokolení 
lidském,  aneb  jen  v  jedné  vlastnosti  jeho  jednomu  neb 
druhému  mudráčkovi  k  vůli,  aneb  dokonce  lidskou 
mocí  zrušiti  se  měla*  ř  Jungmann  v  tomto  tvrzení  pře- 
jímá učení  Herderovo.  Spisovatel  vyjadřuje  správné 
mínění,  že  láska  k  vlasti  je  v  podobném  stupni  s  láskou 
k  ostatnímu  světu  jako  láska  k  příbuzným  s  láskou 
k  sousedům.  Nejvýbornější  lidé  u  vzdělaných  národů 
kosmopolity  nejsou,  nýbrž  opakem  jejich.  Těmito  vý- 
vody Protiva  dává  se  přesvědčiti,  vyznávaje  sám,  »že 
kdo  svým  vlastencům  prospívá,  světu  nejlépe  prospívá. « 

Co  Jungmannovu  rozpravu  staví  mnohem  výše  nad 
rozpravu  Nejedlého,  jest  nejen  současný  filosofický 
názor,  přibraný  v  nejživější   naši  otázku  té  doby,  nýbrž 
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nejaktuálnější  poměry,  s  ní  spojené.  To  byl  krok  nej- 
smělejší naproti  předchůdcům  Jungmannovým. 

Jungmann  se  nevyhýbá  analysi  ani  nejchoulostivější 
otázky  v  té  době  —  poněmčení  českého  národu]  žilaf 
skutečně  v  tehdejších  vzdělaných  třídách.  Protivovi 
prý  >ani  ten  nejsubtilnější  závěrek  toho  nedokáže,  aby 
týž  národ,  proměniv  jazyk  svůj,  zítra  byl  proto  jiným, 
než  dnes  jest,  národem. «  Cechové  prý  by  stanouce  se 
Němci  mohli  býti  tak  šťastni,  jako  jsouce  Cechy.  Náš 
auktor  proti  filosofii  užitečnosti  staví  majestát  lidu. 
A  v  této  otázce  se  Jungmann  ukazuje  nad  své  vrstev- 
níky pokročilejším  a  s  rozhledem  filosofickým  největším. 
Je  viděti,  jak  obratně  applikuje  ideje  Rousseauovy  a 
jiných  filosofů  francouzských,  zejména  pak  ideje  Herde- 
rovy,  na  prospěch  snah  obrozenských. 

Ve  smyslu  těchto  názorů  staví  filosoficky  všecku 
práci  buditelskou  na  obecném  lidu.  » Zajisté,  pokud  ten 
veliký  obecného  lidu  zástup  česky  mluví,  plesati  nad 
pohřbem  Čecha  je  směšno;  právo-li  ?  Tomu  by  tuším 
Němci,  kdyby  jich  se  to  jako  nás  týkalo,  nejlépe  učili. 
Než  děkujme  Bohu,  že  není  tak  zle,  aby  nemohlo  lépe  býti. 
Lid  český  jest;  panstvo  nechť  sobě  hovoří  fransky  neb 
chaldejsky  (rozumnější  jazyk  lidu  svého  milují),  což 
na  tom  ?  že  lid  za  to  je  má,  zač  sebe  vydávají,  —  za 
cizozemce,  a  tím  méně  je  miluje,  čím  méně  od  nich 
milován  jest«  ...  A  ještě  ostřeji  klade  důraz  na  lido- 
vost českého  národa  dále:  »Ubožátka!  nevědí,  že 
každý  jazyk  tu,  kdež  doma,  sedlský  jest,  a  že  sedlák 
je  obyvatel  země  nejpřednější,  an  by  jim  právě  říci 
mohl:  Což  mi  to  ječí  okolo  hlavy?  Já  Vám  dávám 
jísti:  jste-li  vy  lidé  jako  já,  mluvte,  ať  vám  "rozumím !« 
Tak  smělé    myšlenky    neozvaly    se    před   Jungmannem 

47* 
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českým  jazykem.  On  tu  v  mladších  letech  osvědčuje 
statečnost  a  otevřenost,  které  v  pozdějších  letech  nebyl 
schopen.  Obráncové  českého  jazyka  před  Jungmannem 
mluví  k  vyšším  stavům  a  lidem  vzdělanějším,  národ- 
nostně neuvědomělým;  Jungmann  hledá  typ  pravého 
Čecha  v  prostém  lidu.  A  prostým  lidem  hrozí  již  — 
bylo  to  asi  vlivem  francouzské  revoluce  —  vyšším 
stavům.  Co  od  dřívějších  obránců  žádáno  pro  český 
národ  jako  milost,  to  zde  reklamováno  jako  jeho  právo. 

v 

Čechovi  z  lidu,  nevzdělanému,  neumělému  chce 
dobýti  práva  člověckého  —  na  něho  applikuje  současné 
ideje  humanitní  —  pro  něho  volá  po  spravedlnosti,  jak 
ji  právě  ustaluje  probuzený  cit  spravedlnosti,  naň  myslí, 

v 

když  horlí  proti  tomu,  jak  se  Cech  zanedbává  ve  vzdě- 
lání, jak  se  právě  jemu  nedopřává  vymoženosti  z  po- 
kroku vzdělanosti,  nebo  se  všude  na  Čechovi  žádá  více 
obtíží  a  více  práce  nežli  na  Němci.  »Pouhý  Cech  ode 
všech  ouřadů  vyloučen  jsa,  ani  tím  mizerným  nádenním 
pisákem  býti  nemůže,  nýbrž  jako  tam  u  Egyptčanů  ku 
pluhu  neb  sídlu  otců  svých  zakleň  jest,  ježto  zatím 
cizozemec  nadutý  v  správu  zemskou  a  prospěchy  jeho 
se  uvazuje;  aneb  velkým  nákladem  a  prací  k  ouřadům 
ten  klíč  německý  sjednati  sobě  musí«  .  .  .  Podrobně 
vyličuje  bezpráví,  jaké  se  Čechovi  děje  ve  školách 
zgermanisovaných,  jaké  v  úřadech  a  v  soudnictví,  že 
>trpí  při  tom  sama  spravedlnost*,  kterak  nad  prostým 
Cechem,  přijde-li  k  soudu,  »každý  škrabák  frní«,  kterak 
se  takto  prostý  Cech  vhání  do  rukou  vydřidušskému 
»právnímu  příteli,  často  řekl  bych  nepříteli «.  V  úředním 
listu  obsílá  se  Čech  k  ouřadu  po  němečku  —  pod 
trestem,  nebo  dává  se  mu  zpráva  o  dědictví,  o  roz- 
chvacování  jeho    statku  a  tisícerých  věcech   užitečných 
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i  potřebných.  Zde  jeví  se  nejživěji  ohlas  idejí,  které 
Jungmann  slyšel  za  svých  studií  filosofických  a  práv- 
nických; jím  jsou  applikovány  na  snahy  buditelské. 
ÍJungmannovi  jako  předchůdcům  obráncům  jde 
o  jazyk  český.  Ten  poutá  jeho  zájem;  mluvě  o  něm, 
nejotevřeněji  projevuje  své  cítění.  Již  v  » prvním  roz- 
mlouvání* Jungmann  dává  Němci  vysloviti  názor:  »Ziv 
jest  národ  ten,  jehožto  jazyk  zcela  nepošel.*  Z  německé 
literatury  auktor  tento  názor  poznal.  Jazyk  je  Jung- 
mannovi  jako  Nejedlému  » drahý  poklad,  pro  který  od 
předků  mnoho  krve  prolito  bylo«  .  .  .  »A  není- li  jazyk 
jako  sklad  veliký  všeho  umění  a  vší  vědomosti  lidské, 
kteráž  ním  od  otce  na  syna,  co  zvláštní  jedné  rodiny 
bohatství  přechází?  Co  více  ?  jazyk  jest  ta  nejvýtečnější 
dle  zvláštního  země  prouhu,  mravů,  smeyšlení,  náklon- 
ností a  dle  tisícerých  každého  národu  rozdílů  uzpůso- 
bená filosofie*  ...  V  jazyku  jediné  prý  »jako  celý  národ 
žije  a  jej  co  známku  a  důvod  osobnosti  své  přednáší* 
—  jím  dělí  se  od  jiných  národů.  Jinde  vykládá,  že  prý 
je  Čechům    znalost    českého    jazyka    nevyhnutelně    po- 

Ítřebná,  »jestliže  nemají  mravy,  duch,  spravedlnost, 
štěstí,  až  i  národ  sám  zahynouti. «  Tedy  cele  názor 
Herderův  s  procítěním  a  zvroucněním,  jaké  se  tou 
dobou  ozývalo  v  projevech  romantiků  německých. 

Jak  všichni  cítí  silnou  láskou  k  jazyku  a  národu 
českému,  nejlépe  ukazují  místa  u  Jungmanna,  kde  má 
příležitost  mluviti  o  lidech  národně  vlažných  nebo  od- 
rodilých. Zní  nám  tu  týž  tón,  který  postihujeme  v  roz- 
pravě Nejedlého  »0  lásce  k  vlasti «,  jako  zaznívá  zmocně- 
nější později  ještě  u  Kollára.  Odrodilce  Jungmann  vy- 
dává největšímu  pohrdání.  Slavomil  pronáší  o  nich 
tento  soud:      »Jsou    to    Hladoleti,    jejichž  Bohem    břich 
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jest,  a  jestliže  ten  pln,  co  jim  do  vlasti  a  národu? 
Dejte  takovému  sobíku  jísti,  a  chcete-li,  on  vám  zapře 
nejen  vlast,  ale  i  matku  a  otce  svého;  tak  málo  se  vize 
přirozeným  zákonem.  Však  on  vždycky  najde  pěknou 
zástěru  hanbě  své,  budto  pokrče  ramenama  dí  vám, 
že  tak  osud  to  nese,  nebo  konečně  za  filosofa  se  vydá, 
jelikož  mní,  že  těm  to  pěkně  sluší,  nižádné  vlasti 
nemít. «  Spisovatel  vytváří  si  jistou  psychologii  odrodil- 
ství.  Neznajíce  česky  ani  nečítají  letopisův  o  svých 
předcích;  bojí  se,  že  by  čtouce  o  slavných  a  šlechetných 
předcích,  svou  odrodilost  na  svědomí  si  uváděli  a  že 
by  jim  svědomí  »z  hrdin  pošlých  darebáků  spílalo«. 
Proto  se  vydávají  vně  i  sami   u  sebe  za  Němce. 

v 

České  snahy  obrozenské  odpůrcové  rádi  potírávali 
poukazováním  na  vyspělost  a  bohatství  německé  řeči 
a  literatury.  Jungmann  vyvrací  tuto  námitku  zase  svou 
lidovostí,  potřebami  lidu  obecného.  Co  prý  pláten  do- 
konalejší a  vybroušenější  jazyk,  co  platný  umění  a  vědy, 
když  přijdou  do  země,  »aniž  s  velikým  národu  zástupem 
se  sdělí*.  Příznivější  vývoj  německé  pokročilejší  kultury 
si  jungmann  vykládá  Herderovým  důvodem  —  lepšími 
poměry,  ve  kterých  Němci  žili. 

U  Jungmanna  proniká  zřejmá  nenávist  k  německému 
jazyku\  dostavuje  se  v  těchto  snahách  přirozeně  jako 
dým  s  ohněm.  Auktor  klade  Veleslavínovi  do  úst  slova 
»o  štěkavém  a  chrochtavém  jazyku*  (německém),  jak 
0  něm  mluvili  někteří  humanisté  čeští;  naproti  němu 
staví  >náš  libý  a  zvučný  jazyk*.  Jungmannova  nenávist 
k  Němcům  je  zvláštního  druhu,  asi  taková,  jakou  se 
vyznačuje  Dalimil.  O  Němcích  jako  národu  Jungmann 
přidržuje  se  v  celku  mínění  Dobrovského,  jak  je  zjevno 
zejména    z  tohoto    místa:      »Já    sobě    vážím   Němců    co 
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jiného  národu  osvíceného,  a  každý  Cech  tak  pravotný 
bude  a  vyzná,  že  jim  v  umění  aspoň  tolik,  co  oni 
sami  Francouzům  dlužni  jsou.«  U  Němců  chválí  péči 
o  spisovný  jazyk  svůj.  Nicméně  však,  kde  přichází  na 
Němce,  u  nás  v  Čechách,  nebo  správněji  mezi  Cechy 
bydlící  a  z  Čechů  tyjící,  nedovede  potlačiti  v  sobě  ne- 
libost. Jako  Ješín  vytýká  jim  nechut,  ba  nenávist  k  če- 
skému jazyku,  »ač  že  úřady  naše  jim  k  duhu  jdou 
a  chléb  náš  jako  med  chutná«.  Němci  prý  cdrodilce 
rádi  vidí  mezi  sebou,  >trpíce  ujmu  na  západ,  počet 
svůj  k  východu  rozhojniti  hledí,  třebas  jenom  žežhu- 
lemi  opovrženými:  však  ona  chlouba  dobře  se  hodí 
k  peyše  a  bohužel!  čím  dál,  tím  tíže  jest  je  rozeznati.* 
Jungmann  tu  podle  Balbína  vytýká  vědomé  po- 
němčovací  snahy  Němců,  jdoucí  na  východ  —  t.  j.  na 
ujmu  Slovanstva.  Ale  ještě  spravedlivě  připouští  sla- 
bosti u  nás  samých.  Kollár  viděl  pevný  záměr  Něme- 
ctva  v  tom,  že  úmyslně  germanisují  násilím  a  lstí 
Slovanstvo.  Palacký  odpor  Čechů  proti  přijetí  německé 
kultury  i  s  německou  individualitou  a  boj  z  toho 
vznikající  pojímá  jako  základní  ideu  českých  dějin. 

Kam  mají  směřovati  snahy  českých  buditelů?  Po- 
vznesení národu,  obecného  lidu  vzděláním,  podávaným 
v  jeho  vlastním  jazyku,  mělo  by  býti  podle  Jungmanna 
snahou  těchto  správců  a  vůdců  národa.  Zase  tedy  de- 
mokratický základ.  » Snáze  jest  sto  dobrých  spisovatelů 
vynésti,  než  celému  národu  v  jiný  národ  se  obrátiti. 
A  věru  dejte  Čechům,  co  k  tomu  potřebí,  a  stojím  za 
to,  že  za  20  let  divy  své  na  literatuře  jich  uhlédáte; 
kdežto  oněch  50  let,  za  které  onen  našeho  národu 
dobrodinec,  že  Čechy  celé  se  poněmčí,  sliboval,  již 
drahně  minulo,  a  čím  dále,  tím  více  jest  viděti,  že  selhal. 
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Tak  Bůh  potrestej  všech  Čechových  nenávistníků,  aby 
zkvetati  jej  viděli,  čím  více  se  nadali  záhuby  jeho.« 

Jungmann  stanoví  jaksi  programově  úkoly  a  cíl 
České  literatury.  Protiva  přiznává  odpůrci  » potřebu 
české  literatury*,  »kterážby  ale  tak  dokonalá  býti  mu- 
sela, aby  i  ten,  kdo  s  německou  známý  jest,  zamilovati 
ji  mohl,  jinak  vždy  by  mu,  jako  sama  čeština  byla  za- 
vržena. Nebo  jen  s  literaturou  k  jazyku  láska  se  vště- 

v 

puje,  a  jestliže  ji  potracují  tudíž  Cechové,  jak  brzy  ně- 
meckou literaturu  zachutnali,  zdaž  i  Němec  ji  míti  může, 
an  mimo  to  s  velikou  nesnadností  jazyka  zápasiti  musí? 
A  v  pravdě  chudoba  literatury  české  jest  snad  ta  nej- 
větší příčina,  pro  kterou  český  jazyk  tak  málo  milov- 
níků má.«  K  takové  literatuře  potřeba  také  pokročilejší 
řeči.  V  tomto  mínění  se  Jungmann  vymkl  z  názoru  Do- 
brovského o  české  literatuře;  jím  převýšil  též  ostatní 
vrstevníky.  Sám  pak  v  tomto  smyslu  pracoval. 

Ve  své  obraně  se  náš  obhájce  dotýká  též  důvodu 
politických.  A  tu  se  Jungmann  jeví  opportunistou  právě 
tak  jako  Nejedlý  a  jako  ostatní  jeho  předchůdcové. 
Sklání  se  před  mocí  absolutismu  a  dobrou  vůlí  panov- 
níkovou,  radí,  aby  se  Cechové  utíkali  k  prosbám 
o  práva  svého  jazyka.  Vidí  výhodu  rakouského  dvora 
v  tom,  když  se  do  boje  stavějí  bojovníci  rozličných 
národů.  Je-li  státu  potřebná  jednota  jazyku,  kterému 
ze  čtyř  hlavnějších  příslušela  by  přednost?  —  Spiso- 
vatel míní,  že  slovanskému,  ježto  Slovanů  je  více  nežli 
ostatních  národů  dohromady.  Rozdíly  mezi  jazyky 
slovanskými  Jungmanna  nijak  nezarazily. 

Co  leželo  z  praktických  zřízení  Jungmannovi  na 
srdci,  to  shrnul  v  zaníceném  závěru  své  rozpravy  v  » ně- 
kolika pobožných  žádostech*:   »aby  nám  opět  do  Škol 
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a  radnic  jazyk  náš  milý  uvedli,  aby  se  mládež  češtině 
učiti  musila,  neb  ona  žel!  neučí  se,  než  co  musí!  — 
aby  vznikla  velká  slovanských  učených  společnost, 
mající  dělníky  a  ochránce  ve  všech  provinciích,  a  zlep- 
šeno bylo  slovanské  knihkupectví,  nad  něž  ve  světě 
nic  není  daremnějšího,  aby  všem  Cechům  láska  k  vlasti 
své  a  svornost  mezi  sebou,  Němcům  pak  našim  větší 
snášelivost  nás  a  větší  chut  k  našemu  jazyku  s  nebe 
do  srdce  sstoupila;  a  každý,  čemuž  jak  náleží  nerozumí, 
aby  jak  slušno  na  skrovného  člověka,  haněti  a  tupiti 
hezky  se  varoval!* 

Tedy  přání  a  úsilí,  jež  na  dlouhou  dobu  zaměst- 
návaly mysli  našich  buditelů.  Znějí  na  př.  v  rozličných 
variacích  ještě  u  Kollára;  zejména  v  jeho  praktických 
návrzích,  kterak  přivésti  vzájemnost  slovanskou  v  roz- 
květ, je  mnoho  společného  s  Jungmannem.  Jako  »sen« 
připojena  touha  po  jednotném  jazyku  slovanském, 
myšlenka  to,  která  se  u  nás  tehdy  začíná  hlásiti  k  ži- 
votu. O  příbuzenství  s  jinými  Slovany  buditelské  úsilí 
české,  jako  jeho  předchůdcové,  opírá  též  Jungmann. 

Z  »Dvojího  rozmlouvání*  je  viděti  stav  české  národ- 
nosti v  době  současné.  Jungmann  s  pronikavým  smyslem 
politickým  prohlíží  na  př.  úspěch  národohospodářského 
povznesení  v  krajích  německých  a  z  toho  plynoucí 
rychlé  odnárodňování.  »Za  posledních  30  let  okolo 
pomezí  na  sta  městeček  a  vesnic  se  poněmčilo;  šest 
krajů  jest  německých,  a  to  jsou  právě  ti  nejlidnější, 
právě  ti  nejvzdělanější,  kdež  obchod,  umění,  fabriky 
a  hospodářství  v  takové  dokonalosti  se  nacházejí,  jakéž 
v  pouze  českých  ledva  jaký  stín  onde  a  onde  jest  zna- 
menati: Němců,  přidáte-li  Prahu,  větší  města  a  úřed- 
níky pozemské,    tolik  nejméně  jest,  co  Cechů;    a  tito, 
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kdož  jsou  proti  oněm?  Sedláci  a  něco  měšťanstva 
v  menších  městech;  u  větších,  jak  sám  pravíte,  za 
češtinu  se  stydějí;  tak  že  v  Cechách  jazyk  český  sedl- 
ským,  a  to  jen  z  částky,  německý  naproti  tomu  měst- 
ským a  zvedenějším  jmenovati  se  může.«  Obava  před 
poněmčením  kreslí  asi  trochu   černě. 

Jungmann  sleduje  vše,  co  se  píše  v  současných 
časopisech  nejen  našich,  nýbrž  i  v  cizině  vycházejících. 
Uvádí  vynikající  české  vzorné  učitele:  » Učitelé?  Kolik 
medle  mezi  nimi  Borových,  Pavlovských  a  Michálků  ?«  . .. 
Vytýká  neznalost  českého  jazyka  mezi  duchovními,  kteří 
mají  lid  svůj  právě  povznášeti.  Neznají  ho,  protože  za 
patnáctiletých  studií  neměli  příležitosti  se  mu  naučiti. 
Hněvá  se  na  Cechy,  kteří  tleskali  německému  herci 
(Ifflandovi  r.  1802),  jenž  »se  opovážil  toho  hrubešství 
praviti  veřejně  všem  vůbec  Cechům,  že  v  bouřlivém 
času  dokázali  se  býti  pravým  národem  německým!  ja- 
koby jen  Němec  hodný  býti  mohl«.  Zná  rozkvět  ná- 
rodnosti a  obrodné  myšlenky  mezi  Maďary,  dává  je  za 
příklad  Cechům,  jako  jim  před  tím  za  vzor  péče  o  jazyk 
mateřský,  zejména  »o  broušení,  pilování,  hlazení «  jazyka 
spisovného  uváděl  Němce. 

Představme  si  k  tomuto  obsahu  ještě  živou,  obratnou 
a  vtipnou  mluvu,  správný  jazyk  český,  jakým  byla  roz- 
prava psána,  a  plně  přisvědčíme  pochvale  a  účinnosti, 
jimiž  působila  na  vrstevníky.  Jungmann  dosáhl,  kam  jí 
mířil :  budila  mnohé  k  vlasteneckému  uvědomění  a  k  lásce 
k  českému  jazyku.  Jí  rozdmýchal  nadšení  k  úsilí  budi- 
telskému  na  př.  u  Safaříka,  u  Palackého,  jak  sami  do- 
znávali, a  u  jiných  spisovatelů,  jakož  i  mnohých  pro- 
stých čtenářů.  Touto  rozpravou  si  Jungmann  získal 
mnohé  oddané  přívržence. 
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Ve  stati  »0  jazyku  českém «  Jungmann  uvádí  od- 
půrce snah  buditelských,  Protivu,  jen  vymyšleného. 
Ale  za  čas  přihlásil  se  jim  odpůrce  skutečný.  V  prvním 
—  a  jediném  —  čísle  časopisu,  »Bohemia«  nazvaného, 
nepodepsaný  spolupracovník  lásku  českých  buditelů 
k  svému  jazyku  cynicky  srovnává  s  milostným  touže- 
ním po  staré,  odkvetlé  panně.  Jazyk  český  dokonal 
prý  svůj  rozvoj  již  za  dob  Rudolfových  a  Matyášových, 
od  té  doby  je  prý  sešlý  a  zhrubělý,  obmezen  jsa  jen 
na  nevzdělané  příslušníky.  Je  chudý,  zejména  nedostává 
prý  se  mu  slov  pro  pojmy  abstraktní.  Nové  úsilí  spiso- 
vatelů českých  zdá  se  jen  jako  knot  dohořívající  lampy, 
jenž  nakonec  ještě  zaplane  a  pak  hasne. 

Toto  mínění  bylo  české  věci  —  bez  toho  ještě 
málo  upevněné  —  nebezpečno,  u  lidí  kolísavých  a 
vlažných  mohlo  dojíti  ohlasu.  Jungmann  tedy  vystoupil 
na  obranu  jazyka  českého.  S  obranou  uchýlil  se  do 
Hromádkových  »  Prvotin*.1  V  prvním  článku  >Anti- 
bohemia«  náš  spisovatel  oblíbenou  svou  formou  dia- 
logu více  jen  seznamuje  s  věcí  samou,  nežli  aby  vy- 
vracel. Rozmluva  vedena  trochu  přihrouble,  spisovatel 
se  více  rozhořčuje  nad  jednáním  odrodilého  Čecha, 
nežli  aby  přesvědčoval.  Pomáhá  si  kritikou  ostatního 
nepřiměřeného  obsahu  v  onom  časopise  podaného. 
Jungmann  tu  zdaleka  nedosahuje  výše  svého  druhého 
»Rozmlouvání  o  jazyku  českém*. 

Na  jeho  výši  vyšvihl  se  však  v  pokračování,  opo- 
věděném na  konci  jeho  dialogu,  které  se  objevilo 
v  listu  následujícím  pod  názvem  Slovo  k  stateč- 
nému   a    blahovzdělanému    Bohemariusovi. 

1  Vyšla    tam  ve    třech  rozličných  článcích    v  listech  XLVI 
str.  185  n.),  XLVII  a  XLVIII  (asi  počátkem  dubna  r.  1814). 
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Článek  nepodepsán  jako  předešlý,  ale  nikdo,  kdo  četl 
stať  >0  jazyku  českém*,  nemohl  býti  v  pochybnosti 
o  jeho  původci.  Vyznačil-li  Jungmann  v  »  Rozmlouvání* 
program  českých  snah,  zejména  vzhledem  k  úsilí  jazy- 
kovému, v  »Slovu«  podává  obranu  těchto  snah  a  zá- 
roveň obranu  svého  pojímání  českých  prací  literárních. 
»Slovo«  vyvrací  mínění  odpůrcovo  vědecky.  Široký 
rozhled  Jungmannovi  znamenitě  prospěl  proti  slabšímu 
odpůrci.  Vytýkaný  nedostatek  českému  jazyku,  nedo- 
statek abstraktnosti,  obrací  právě  na  jeho  prospěch. 
Rozděluje  podle  Campbella  jazyky  na  dvoje:  jedny, 
které  prý  se  » spravují  pouhým  logickým  pořádkem « 
(na  př.  hebrejský  a  germánský),  jazyky  to  filosofické, 
a  druhé,  které  se  spravují  »mocí  obrazotvornou«. 
Takto  jazyky  slovanské  mohl  ukázati  se  stejnými  vlast- 
nostmi, jaké  má  řečtina  a  latina,  mohl  jim  přisouditi 
schopnost  poesie,  hudebnost  i  »sílu  esthetickou«.  Ale 
při  tom  jazyk  náš  jako  řečtina  a  latina  má  vznešenost. 
Po  těchto  vývodech  více  filosofických  Jungmann 
přichází  do  svého  ohně  publicistického;  vřelost  jeho, 
promíšená  satirou,  vyniká  zvláště  v  apostrofě  Bohema- 
riusa,  jemuž  hledí  objasniti,  jakého  hříchu  se  dopouští 
na  českém  jazyku  a  národu,  jaké  křivdy  páše  svou  ne- 
znalostí věci,  zejména  české  literatury,  ač  se  o  ní  mohl 
poučiti  z  prací  Procházkových  a  Dobrovského,  »jestliže 
(prý)  sám  z  pramenů  nám  na  věky  vzácných  a  milých 
čerpati  se  liknujete«.  Většina  názorů  vyskýtajících  se 
v  »Rozmlouvání«  ozývá  se  zde  znovu:  úcta  k  prostému 
sedláku  českému,  horlení  proti  odrodilcům,  plány  o  české 
literatuře,  v  níž  chce  míti  přeloženy  z  cizích  literatur 
»v  každém  druhu  umění  a  vědomosti  jedinou  knihu, 
ale  tu  klasickou*:,   » výtahy  a  jádro  nejlepších*.    A  po- 
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dobně  naproti  výtce  o  vulgárnosti  českého  jazyka  hájí 
»prostonárodnosti<s  kterou  >toliko  pojmouti  estheticky 
a  vyjádřiti  nesnadno.  Jest  to  zvláštní  dar,  kterým  se 
jako  v  každém  národu  některé  perly,  tak  up.u  Němců, 
Biirger,  Miller,  ba  i  cokoli  proti  tomu  psal,  sám  Siller 
v  svých  balladách  rozkošných  zastkvívá.  Tím  darem 
i  náš  Hněvkovský  nesmrtedlným  se  stane«.  Rozbírá 
prameny,  z  nichž  lze  obohacovati  český  jazyk  spisovný, 
zejména  velmi  vřele  a  důrazně  poukazuje  k  ostatním 
jazykům  slovanským.  Nastíniv  velikost  národů  slovan- 
ských, povzbuzuje  pak  dále:  »Tam,  tam  oči  obraťte, 
Slované  milí,  odtamtud,  čeho  vám  nepřízeň  času  od- 
ňala a  získati  bránila,  berte  hojně  a  bez  nedostatku. 
Přehledněte,  přeberte,  převažte  svou  starou  řeči  veškeru 
zásobu,  co  jí  v  knihách,  co  mezi  národem  v  libém  čistém 
květu  zachováno;  toho  všeho  co  zlata  šetřte,  v  jeden 
sklad  národní  uveďte,  a  čeho  by  se  dostati  nemělo, 
od  bratří  svých  Slovanů  bez  rozpaků  vezměte. «  V  této 
pomoci  >sbratřených  s  našimi  dialektů  slovanských « 
vidí  velikou  přednost  proti  německému  jazyku,  jenž 
prý  musí  čerpati  ze  zřídel  docela  cizích.  Bylo  to  zároveň 
skládání  účtů  z  vlastního  postupu  Jungmannova  v  obo- 
hacování jazyka  českého. 

Jungmann  ve  svých  snahách  má  všude  na  mysli 
příklad  Němců  samých.  Úsudkem  spravedlivých  Němců. 
Herdera,  Schlózera  a  Jenische  vyvrací  potupné  mínění 
Bohemariusovo  o  nižší  hodnotě  jazyka  a  národa  slo- 
vanského a  tím  také  českého,  dovolává  se  svědectví 
»dobrého  Germana«  Schlegla,  co  pověděl  o  jazyku 
indickém,  »jenž  jest  pravý  otec  slovanského  jazyka* , 
což  prý  Schlegel  nevěděl.  V  esthetickém  studiu  platí 
mu  za  vzor  vedle  Longina  Kant  a  Eberhard.  Na  Němce 
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jako  vzor  ukazuje  v  péči  o  zdokonalení  jazyka  spisov- 
ného, jakož  i  o  národní  literaturu;  novodobý  purista  ně- 
mecký Joach.  Hein.  Campe,  na  jehož  příklad  náš 
spisovatel  několikrát  poukazuje,  byl  Jungmannovi  ve 
stejném  úsilí  bezprostředním  vzorem.  Němci  svou  spi- 
sovnou řečí  zavdávají  mu  podnět  k  myšlence  na  spo- 
lečnou řeč  spisovnou  pro  všecky  Slovany  —  této  na- 
děje Jungmann  nevzdával  se  ještě  dlouho  později. 
U  Němců  posléze  našel  příklad  stejného  úsilí,  jakým 
se  vyznačovali  naši  buditelé.  Bohemariusa  povzbuzuje, 
aby  »sobě  přečetl,  co  učený  a  své  vlasti  milovný 
Němec  Jahn  v  knize  (Das  deutsche  Volksthum,  Lúbeck 
1810)  píše  o  národech  naší  monarchie«.  Jeho  »knihu 
my  vám  za  tu  nám  od  vás  danou  potěchu  odměnně  na 
srdce  klademe,  ano  i  tuto  jako  na  pochoutku  některé 
částečky  k  líbeznému  čtení  dáváme«. 

Další  číslo  (str.  199  n.)  přineslo  pak  skutečně 
Pochoutku  z  knihy  o  německém  národství 
(deutsches  Volksthum)  Fryd.  Ludw.  Jahna,1  ne- 
souvislé to  výňatky  z  knihy,  která  je  nejsilnějším 
hlasatelem  úsilí  německého  o  ryzího  ducha,  o  ryzí  řeč. 
Hojným  přirovnáváním  ke  zjevům  přírodním,  s  doklady 
po  národopisných  poměrech  na  celém  světě  —  doklady, 
svědčími  o  znalosti  hodně  povrchní  — ,  po  historickém 
vývoji  u  jednotlivých  národů  klade  zde  známý  zakla- 
datel turnéřství,  »Turnvater«  Jahn,  ve  všeobecných 
aforistických  poučkách  důraz  na  individualitu  a  origi- 
nalitu národní,  přirozený  samostatný  vývoj  národní  tou 
měrou,  jako  nikdo  před  ním.  Některé  věty  jakoby 
byly  psány  úmyslně  pro  snahy  našich  buditelů;  na  př.  .  . 
»každý  zhaslý  národ  jest  neštěstím  člověčenstva,   ztrátou 

1  Tento  výtah  přijal  Jungmann  do  Sebraných  spisu  (str.  1  .r)8  n.), 
předešlých  dvou  článku  tam  neuveřcjnil. 
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historie  a  nedoplnitelnou  mezerou*.  Zejména  hojné 
sentence  Jahnovy  o  jazyku  mateřském  se  zvláštní  chutí 
Jungmann  předkládá  svým  českým  čtenářům.  »Clověk 
má  jednu  matku;  na  jedné  řeči  mateřské  jemu  dosti  .  .  . 
Tak  s  jitrem  života  mateřská  mluva  stává  se  otevřenou 
branou  k  srdci,  k  paměti  a  rozumu«  .  .  .  » V  mateřském 
jazyku  ozývají  se  všecky  hluboké  city,  dozvučelé  hla- 
holy  srdečné,  od  prvního  hlasu  v  kolébce  až  do  pře- 
sladkého,  rozkošného  rozhovoru  milosti.  Jen  v  jednom 
jazyku  možno  velkým  býti. «  » Národ  odříkaje  se  jazyka, 
odříká  se  hlasu  svého  v  člověčenstvu. «  Jahn  zle  hubuje 
na   »krokání,  špačkování,    papouškování «   Němců;    pře- 

v 

kladateli  zdá  se,  že  prý  Cechové  zpotvořují  svůj  jazyk 
více.  Jahn  jako  naši  starší  buditelé  doporoučí  pěstování 
historie,  ovšem  historie  >národné«,  »v  otcovském  ja- 
zyku*. Z  Jahna  Jungmann  čerpá  oporu  pro  své  vlastní 
počínání  v  úsilí  jazykovém.  »Tvoření  slov  buďte  jen 
dobrá,  zpěčiti  se  nehodno,«  vyznává  po  Jahnovi.  Rovněž 
úctu  k  domácí  literatuře  hlásá  Jahn:  > Národ  maje  ná- 
rodní spisovatelství,  jest  pánem  nesmírného  pokladu. 
Zachovají-li  se  svaté  jeho  knihy,  může  z  popela  vlasti 
zkříšen  býti.*  A  utrhači  snah  buditelských,  Bohema- 
riusovi,  přímo  asi  chtěl  adressovati  poslední  my- 
šlenku Jahnovu:  »Nezdárný  syn,  kdo  se  stydí  za  rodiče: 
proklatý  spisovatel,  kdo  svůj  národ  před  cizinou  tupí.« 
Jungmannovi  o  obrácení  onoho  nejmenovaného  od- 
rodilce   nešlo;    chtěl  jen  od  jeho  názorův  odvrátiti  ko- 

y 

lísavé  Cechy.  Ale  mohl  si  pokládati  za  triumf  své  čin- 
nosti spisovatelské,  že  z  odrodilce  učinil  horlivého  Čecha, 
podporovatele  českých  snah  buditelských  i  činného 
českého  spisovatele.1 

1  Později  pisatel    článku    proti  snahám  buditelským  v  Bo- 
hemii byl  v  literatuře  české    uveden  svým  jménem.    Jan  Kollár 
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Spisovatelská  činnost  Jungmannova  plně  odpovídá 
jeho  života  a  snahám,  jak  je  projevoval  v  soukromém 
usilování.  Týmž  duchem,  který  se  zračí  v  jeho  rozpra- 
vách, působil  na  své  žáky  a  na  své  okolí.  V  dopisech 
jeho  máme  dochováno  hojně  projevů,  které  jsou  do- 
cela obrazem  jeho  horoucího  vlasteneckého  smýšlení. 
Tak  kojí  na  př.  nejednou  malomyslnějícího  svého  od- 
chovance a  přítele,  Ant.  Marka.  Aspoň  jedno  místo 
(z  dopisu  z  30.  pros.  1809;  ČČM  1881,  str.  596):  >Ty 
smutné  myšlenky,  které  Vás  trudí,  i  mne  stíhají.  Durych, 
Pelcel,  Procházka  jsou  tam;  jediný  Dobrovský  mezi 
námi.  Zatím  pomněje  na  lidských  věcí  nestálost,  tím  se 
kojím,  že  dokavad  národ  nepojde,  vždy  někdo  k  zve- 
lebení vlasti  se  narodí;  ano,  právě  ta  smutná  mužův 
tak  výborných  .  .  .  [nečitelno]  mne  více  pamatuje,  že 
již  na  nás  dochází,  o  vlast  se  starati.  Když  starý  ho- 
spodář usne,  mladý  k  domácnosti  hleděti  musí;  že 
nemá  té  zkušenosti  —  což  na  tom!  dobývej  jí!  Na 
nás  jest  pořad,  kdo  z  nás  muže,  ten  pracuj,  abychom 
(mošné-li)  lepší  vlasti  dochovali  potomkům,  než  nám  od 
předku  zůstavena.  Pojde-li  vlast,  at  jen  za  nás,  okolo 
nás,  dokud  my  saháme  a  stačíme,  nepojde. «  A  takové 
projevy  znějí  po  celou  dobu  dlouhého  života  Jungman- 
nova;   takto  mluvil    k  starší    generaci    jako    k    mladší. 

znaje  jej  pouze  z  těchto  článků  Jungmannových  a  dověděvše  pů- 
vodce asi  od  Jungrnanna  samého,  odsoudil  jej  za  to  do  svého 
slovanského  pekla  íSlávy  Dcera,  V,  81).  Jmenuje  tam  AI.  Uhla, 
jenž  byl  tou  dobou,  kdy  článek  svůj  psal,  professorem  v  Jindři- 
chové Hradci.  (O  něm  u  V.  Zeleného,  c.  s.,  88  n.)  Čelakovský, 
jenž  v  Písku  AI.  Uhla,  svého  učitele,  poznal  jako  horlivého  Čecha 
a  buditele  mládeže,  bránil  ho  proti  Kollárovi  r.  1835,  právě  když 
Kollár  jel  Prahou  pro  svou  Minu  do  Němec.  (Zpráva  o  tom 
v  listě  Jungmannové  Ant.  Markovi   13.  září  1835.) 
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Kollárovi  na  př.  vyličuje  trudné  poměry,  ve  kterých 
se  nachází  české  úsilí  počátkem  let  dvacátých;  avšak 
z  toho  odvozuje  povzbuzení:  »Jen  neustávejme  a  pra- 
cujme věrně  pro  dobro  obecné,  k  čemuž  zajisté  roz- 
umné vzdělání  vede.«  (List  J.  Kollárovi  z  23.  května 
r.  1822,  ČČM  1880,  47). 

V  tomto  smyslu  Jungmann  jednal  po  celý  život, 
ochoten  jsa  na  prospěch  národa  a  jazyka  českého  při- 
nášeti nezištně  nejen  neúmornou  práci  dlouhého  života, 
nýbrž  i  hojné  oběti  hmotné.  Ze  zájmu  o  českou  litera- 
turu pečuje  o  časopisy  cizí  (ať  to  byl  Hlasatel,  ať  Prvo- 
tiny a  j.),  jako  by  on  sám  byl  jejich  redaktorem;  píše 
pro  ně  sám,  dobývá  příspěvků  na  svých  přátelích.  Ze 
zájmu  o  českou  literaturu  je  ochotným  kolportérem 
každé  knize  české,  ať  je  psána  kýmkoliv.  Ba,  když 
odpůrce  jeho,  J.  Palkovič,  přichystal  svůj  slovník  k  tisku, 
Jungmann  se  uvázal  v  namáhavou  korrekturu  jeho.1 

Jako  učitel  českého  jazyka  v  semináři  litoměřickém 
Jungmann  neopomíjel  dospělé  bohoslovce  poučovati 
o  významu  a  důležitosti  českého  jazyka.  Byl  k  tomu 
asi  povzbuzen  zcela  podobným  příkladem  Jos.  Rauten- 
krance,  který  svou  »Reč  při  uvedení  přednášení  pra- 
videl češtiny  na  biskupském  theologickém  lyceum 
v  Králové  Hradci  léta  1802«  vytiskl  v  Hlasateli  (I,  485  n.). 
Rautenkranc  pronáší  v  této  zahajovací  řeči  stesk,  že  se 
u  nás  řeč  mateřská  »k  zármutku  a  bolesti  každého 
vlastence «  nevštěpuje  zároveň  s  literním  uměním.  Vy- 
vozuje obšírněji  nežli  jeho  předchůdcové  potřebu,  aby. 
zejména  duchovní  znal  dokonale  jazyk  lidu  svého. 
Duchovní  má  k  lidu  mluviti  nejen  srozumitelně,  nýbrž 

1  O  tom  podává  zprávu  sám  Palkovič  ve  svém  Týdenníku 
1817,  str.   470. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  40 
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i  ozdobně.  Předvádí  pak  budoucím  kazatelům  vynikající 
vzory  staročeského  umění  řečnického  bez  ohledu  na 
jejich  vyznání  víry:  Jana  Milice,  Jana  z  Husince,  Jana 
Amosa  Komenského,  Jana  Augustu,  Samuele  z  Dra- 
žova,  Jana  Rokycanu,  Jiřího  Plachého  aj.  Ve  vývodech 
Rautenkrancových  zajímá  nás  docela  jasné  povědomí 
o  tom,  že  řeč  lidová  je  ještě  ryzí,  neporušená.1 

Promluvy  Jungmannovy  k  českým  bohoslovcum 
litoměřickým  byly  asi  podobného  rázu.  Lze  tak  souditi 
z  výsledku:  Jungmann  získal  tam  nejednoho  ze  svých 
žákův  úplně  svým  snahám  buditelským.  Jednu  takovou 
řeč  zahajovací  (z  listopadu  1810)  k  theologům  dochoval 
si  Jungmann  v  rukopise:  Uvedení  k  čtení  z  mluv- 
níku  a  literatury  české.2  Malá  účast  seminaristů 
při  vyučování  českému  jazyku  za  poslední  rok3  po- 
hnula asi  Jungmanna  k  tomu,  aby  jim  vroucím  pro- 
slovem položil  význam  české  řeči  na  srdce.  Obsahem 
zde  Jungmann  nepodává  nic  nového.  Horlí  v  ní  ze- 
jména proti  » opovrhování  naším  svatováclavským  ja- 
zykem*, proti  běžnému  mínění,  že  ke  styku  s  lidem 
českým  stačí  jen  povrchní  znalost  české  řeči  —  totéž, 
co  se  snažil  vyvrátiti  již  Rautenkranc.  Řečník  v  tomto 
proslovení  nepokrytě  pronáší  mínění,  »že  panování 
německé  posavad  svému  pomáhalo,  našemu  škoditi 
z  liché  politiky  usilovalo*.  Svým  posluchačům  v  hor- 
livosti o  český  jazyk  dává  za  příklad  > upřímné  Čechy 
vUhřích«,  kde  si  založili  > stolici  jazyka  českého  v  Preš- 

1  J.  Nejedlý  uveřejnil  též  listy  Rautenkrancovy,  výraz  to 
jazykových  úsilí  buditelských  (Hlas.  I,  317  n.;  III,  7  n.) 

2  Obšírný  výtah  z  ní  podán  u  Zeleného,  c.  s.,  str.  36  n. 

3  Stěžuje  si  na  to  Ant.  Markovi  v  listě  z  29.  srpna  1810 
(ČČM  1881,  str.  516). 
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půrku  a  v  Sťávnici«,  Cechy  vídeňské,  kteří  si  u  dvora 
vymohli,  aby  služby  boží  >ve  svém  přirozeném  jazyku 
slyšeti  mohli «,  ba  i  Cechové  v  Dráždanech,  v  Berlíně, 
ano  i  ve  Filadelfii    americké    pečují  o  jazyk    mateřský. 

IV. 

Jungmannovo  smýšlení  a  cítění  slovanské. 

Jungmannovy  názory  politické. 

Při  každé  příležitosti,  v  projevech  publicistických, 
v  přednáškách  o  jazyku  českém,  v  úvodech  ke  spisům, 
v  povzbuzováních  přátelských,  Jungmann  se  osvědčuje 
horlivým  Slovanem  s  vroucím  zbarvením  citovým. 

V  pojímání  Slovanů  Jungmann  tlumočí  názory 
Schlózerovy,  Herderovy,  Jenischovy:  vidí  v  Slovanech 
národ  velmi  rozsáhlý,  s  jazykem  krásným  a  dokonalým, 
národ  budoucnosti.  »Posud  Slovan  byl  sluhou  druhým 
národům.  Věčně  obíhající  kolo  osudu  přinese  milou 
Slovanům  změnu,  a  my,  budme  jen  praví  Slované, 
z  toho  jména  se  právem  radovati  můžeme.*  V  » Uve- 
dena povzbuzuje  své  žáky,  aby  si  osvojili  a  šířili  ne- 
jen ryzí  češtinu,  nýbrž  aby  »se  i  jiným  jazykům  slo- 
vanským přiučili,  zvláště  ruskému  a  polskému,  bez 
jejichž  známosti  dokonalými  Cechy  Vám  státi  se  nelze; 
jejich  ale  známost  světlo  v  českém  jazyku  Vám  jasné 
otevře  a  v  nový  svět  vás  uvede,  svět  slovanský,  již 
pro  své  jméno  Čechovi  sladký,  svět  rozšířený  a  na 
všeliké  spisy  a  literní  umění  bohatý,  jehož  Germánů 
oko  nevídalo,  ucho  neslýchalo  ....  Přijďtež  brzo,  zlatí 
časové!  rozkvěf,  slávo  slovenská,  v  této  mé  milé  vlasti 
české,  jakož  mezi  lepšími  nás  Slovany,  Rusy,  Poláky 
a  Srby  rozkvétáš!  .  .  .«    Ke   »sbratřeným  dialektům  slo- 
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vanským*  Jungmann  nejednou  odkazuje  spisovatele 
české,  aby  si  od  nich  vypůjčovali  potřebná  slova. 

To  není  již  pouhé  povědomí  slovanské  příbuznosti; 
zde  mluví  již  roztklivělé  cítění,  horování.  Právě  toto 
cítění  nabývá  u  Jungmanna  převahy  nad  úvahou  roz- 
umovou. V  pozdějších  dobách  rozvíjí  se  dále  a  přenáší 
se  na  zástupce  jiné.  Zejména  Ant.  Marek  stává  se  tohoto 
horování  slovanského  typickým  zástupcem. 

V  » Prvotinách*  1813  (list  XVII)  Jungmann  krajany 
své  seznamoval  s  hlasy  a  míněními  o  Slovanech  z  jiných 
literatur.  Přeložil  tam  stať  O  Slovanech,  známý 
nám  již  odstavec  z  Herderových  »Idejí  k  dějinám  lid- 
stva«,    nejpříznivější    a  nejvřelejší   projev    o    Slovanech 

v 

v  literaturách  cizích.  Tamže  tlumočí  Cechům  památnou 
stať  Slovince  Bart.  Kopitara,  O  slovanských 
nářečích  a  prostředcích  jim  se  naučiti  (list 
XXII  n.).  Kopitar  zmiňuje  se  tam  stručně  o  slovanském 
národě  a  jazyku  jakožto  celku,  rozděluje  »nářečí  slo- 
vanská*, pozdržuje  se  při  dějinách  církevních  i  >no- 
vého  slovanského  jazyka  v  Pannonii*,  vypisuje  v  struč- 
ných rysech  literatury  jednotlivých  kmenů  slovanských. 
V  druhém  ročníku  »Prvotin«  (v  2.  a  3.  čísle)  Jung- 
mann uveřejnil  Výtah  z  řeči  Jana  Kosakow- 
ského  .  .  .  pod  jménem  »Rzut  oka  na  literatury 
Czesk^«.  Biskup  vilenský,  Jan  Kosakowski,  poučuje  ve 
své  řeči  o  probuzenských  snahách  českých,  o  význam- 
nějších zjevech  literatury  české,  zejména  o  Kronyce 
Pelclově  a  o  překlade  prvního  zpěvu  Iliady  od  J.  Ne- 
jedlého. Při  tom  poukazuje  na  velikou  příbuznost  mezi 

v 

Cechy  a  Poláky,  na  společné  vztahy  v  dobách  histori- 
ckých. Od  těchto  nejbližších  příbuzných  uchyluje  se 
k  ostatním    kmenům    slovanským,   těší    se    z  bezmezné 
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rozsáhlosti  jejich  sídel,  z  jejich  ohromného  počtu 
a  z  jejich  skvělé  budoucnosti.  To  vše  hlásaly  mu  jeho 
prameny  německé.  Zároveň  nabádá  Slovany,  aby  spolu 
hledali  kulturní  styky,  aby  svou  řeč  spisovnou  oboha- 
covali z  ostatních  nářečí  bratrských. 

V  těchto  projevech,  jež  Jungmann  převáděl  do 
češtiny,  všude  se  objevuje  pojímání  Slovanů  jakožto 
celku.  Jungmann  v  této  době  byl  zanícen  zejména 
myšlenkou  jednotného  slovanského  jazyka  spisovného, 
který  našim  buditelům  od  počátku  XIX.  století  zářil 
jako  nejsvětlejší  hvězda  jejich  tužeb.  Příklad  německého 
jazyka  spisovného,  jenž  spojoval  tolik  rozdílných  dia- 
lektů v  jednom  celku,  sílil  víru  našich  buditelů,  že  se 
jejich  ideál  může  uskutečniti. 

Jungmann  rozehřál  se  pro  jednotnou  řeč  spisovnou 
hned  na  počátku  své  činnosti  spisovatelské.  V  » Druhém 
rozmlouvání  o  jazyku  českém «  pohlíží  na  tuto  myšlenku 
ještě  jako  na  sen,  v  předmluvě  ku  překladu  Ztraceného 
Ráje  nabádá  milého  vlastence:  » Raději  Slovan  jsa 
lepší  slovenštině  přivykej  a  s  rozumnými  toho,  abychom 
i  my  Cechové  všeobecné  spisovné  řeči  Slovanské  vstříc 
pomalu  vcházeli,  žádej. «  Za  společnou  spisovnou  řeč 
slovanskou    bojoval  též  články    výše  uvedenými. 

Pojem  jednotné  řeči  slovanské  našim  buditelům 
nebyl  dosti  jasný.  Puchmajer  představuje  si  (v  před- 
mluvě k  Chrámu  Gnídskému  z  r.  1804)  sjednocení 
všech  Slovanů  »aspoň  v  naší  monarchii  písmem  latin- 
ským*, svým  spisem  pak  míní,  že  přispívá  k  '►sjedno- 
cení se  poněkud  Poláků  s  námi«;  za  jeho  >pěknou 
myšlenku,  která  by  všech  slovanských  spisovatelů  roz- 
plápolati  měla*,  horoval  u  Poláků  S.  Lindě,  biskup  Jan 
Kosakowski.     Jungmann  si    sjednocení   jazyků    slovan- 
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ských  představoval  —  aspoň  v  době,  o  které  právě 
jednáme  —  jako  útvar  umělý.  Odchovanci  svému,  Ant. 
Markovi,  vykládal  o  tom  jednou  (v  listě  z  9.  února 
1809;  ČČM  1881,  508)  takto:  .  .  .  »nám  Slovanům  to 
potěšitedlné  býti  musí,  když  nářečí  všecka  slovanská 
v  jeden  se  spolčí.  My  od  Rusů,  Rusové  od  nás  jazyka 
vydokonalení  přijmeme.  Co  tedy  česky  píšeme,  již  pro 
onu  velikou  říši  slovanskou  píšeme.  Od  srdce  rád  bych 
tuto  myšlenku  Hlasatelem  zobecnil,  ale  na  ten  čas 
mlčeti  dlužno. «  V  rozpravě  »0  jazyku  českém*  vy- 
slovuje se  Slovanům  rakouským  pro  » prostřední  dialekt*, 
asi  jako  se  stalo  u  Němců  nebo  jako  Plutarchův  jazyk 
spisovný,  prostředkující  mezi  řeckými  dialekty.  Litera- 
tura a  politika  by  prý  Slovany  v  brzce  spojila.  Prak- 
ticky se  Jungmann  pokoušel  o  sbližování  jazyků  slo- 
vanských na  základě  lexikálním,  přejímáním  slov.  Jung- 
mann tímto  jednáním  myšlence  na  jednotnou  slovan- 
skou řeč  spisovnou  chce  přivésti  pramen  životnější 
a  vnitrnější  nežli  Puchmajer. 

Bart.  Kopitar  v  uvedeném  článku  promluvil  v  této 
otázce  již  konkrétněji.1  Ukazuje  k  tomu,  kterak  se 
rozvily  jednotné  spisovné  jazyky  cizí,  berouce  si  za 
základ  určitý  dialekt,  Vlaši  na  př.  florentský,  Fran- 
couzové Isle  de  franceský,  Němci  hornosaský.  U  Slovanů 
píše  prý  se  šesti  hlavními  nářečími  a  mnohými  vedlej- 
šími. »Vždy  dobře,*  překládá  Jungmann  jeho  mínění, 
»pišme  toliko  jako  Rekové  jednou  abecedou  a  podlé 
jednoho,  ne  podlé  tolika  sobě  odporných  systémů! 
Tu  by  moudré  násilí  spasitedlné  bylo,  aby  přinutilo 
blázny  zmoudřeti.  Potomci  těch  bláznů  žehnali  by 
takové  násilí!*     Kopitar  však  šel  dále  nežli  k  zevnější 

1  V  překlade  Jungmannově:  Prvotiny  1813,  str.  90. 
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stránce.  Pokračuje  tam  takto:  »Recké  dialekty,  když 
Alexandr  v  čelo  národů  se  postavil,  do  jednoho  srostly. 
Tak  se  někdy  s  6  slovanskými  díti  může.  Žádejme 
toho,  aby  to  byl  buďto  kyrilský  anebo  aspoň  jeden 
z  poledních  dialektů,  svou  přirozenou  povahou  jemněj- 
ších a  měkčích,  nežli  jsou  půlnoční.  Kdyby  pak  štěstí 
i  jinému  z  nich  sedlo,  a  třeba  nejtvrdšímu- žezla  po- 
dalo, vždy  by  ještě  proti  jiným  jazykům  libě  zazníval. « 
Jungmann  tento  společný  slovanský  jazyk  spisovný, 
aspoň  v  obmezenější  míře,  viděl  již  velmi  blízký.  K  » Vý- 
tahu z  řeči  J.  Kosakowského«  připojil  totiž  dodatek, 
v  němž  vedle  přímluvy  za  prosodii  časoměrnou  horuje 
pro  společný  slovanský  jazyk  spisovný  v  říši  rakouské. 
Mluví  tam  >o  odměnném  se  všech  slovanských  dialektů 
sobě  bratrském  sblížení,  (probuzeném)  jako  nějakým 
božským  ponuknutím«.  Kde  prý  by  se  takové  sblížení 
mohlo  státi  lépe  nežli  u  trůnu  rakouského?  »Nemeylíme 
se,  všecko  v  světě  zraje  k  dokonalosti.  Našemu  otci 
Františkovi,  aneb  nejjasnějšímu  některému  nástupníku 
jeho  schována  ta  sláva,  býti  tvorcem  všeobecné  spisovné 
řeči1  Slovanů  pod  jeho  žezlem  životu  se  těšících,  jestli 
ne  všech,  aspoň  těch,  kteří  latinských  liter  v  psaní 
užívají.  Tím  sobě  v  srdcích  svých  věrných  věkostálé 
vystaví  oltáře.  Avšak  na  nás  jest  toho  možnost  a  pro- 
spěch neomylný  prvé  ukázati.  Kýž  i  o  tom  zde  brzo 
s  potěšením  čísti  bude  našincům,  kde  a  od  koho  jaký 
prospěch  k  tomu  velikému  cíli  učiněn.  Takových 
kdo  se  ujímají  věcí,  jsou  praví  dobrodincové  pokolení 
lidského.* 

Nic  nemůže  býti  význačnějšího  pro  tuto  myšlenku 
nežli    toto  místo:     za  pojítko    řečí    slovanských  nebéře 
1  Tištěno  proloženě  u  Jun^manna. 
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se  jejich  skutečné  příbuzenství,  jak  si  které  jsou  nej- 
bližší, nýbrž  stránka  docela  zevní  —  písmo.  Političtí 
nezkušenci  spojení  řečí  slovanských  čekali  od  moct 
politické  a  k  tomu  ještě  od  panovníka  rakouského! 

Na  slovanském  smýšlení  a  cítění  zakládá  se  i  Jung- 
mannovo  pojímání  politiky.  » Cokoli  se  dělo  na  poli  vá- 
lečném neb  diplomatickém,*  praví  o  tom  životopisec 
jeho,1  »jediná  jeho  myšlenka  byla  vždy,  kterak  pro- 
spívati bude  Slovanům.  Mohutné  Slovanstvo  bylo  mu  nej- 
jistějším rukojemstvím,  že  i  národ  český  unikne  ko- 
nečně útrap  jej  svírajících«.  Jako  ostatní  buditele, 
i  Jungmanna  velikost  Slovanstva  pomáhá  zbavovati 
strachu  o  malý  národ  český. 

Politické  smýšlení  Jungmannovo  je  rázu  docela 
zevnějšího,  příležitého.  Své  dohady  a  naděje  politické 
Jungmann  zpracovává  na  nejistých  pověstech,  které  za 
tehdejších  nedokonalých  prostředků  kommunikačních 
byly  živeny  nejvíce  fantasií,  nikoli  na  bohatých  zkuše- 
nostech, jaké  měl  u  nás  na  př.  Dobrovský,  nebo  na 
usilovné  práci  myšlenkové,  věnované  vnitřnímu  životu 
Slovanů,  jeho  zřízení  a  prohloubení.  Měnivé  štěstí  vá- 
lečné nezviklalo  naděje  jeho  v  úspěch  Slovanstva. 
Přeje  nejvíce  Rusům  jakožto  domnělé  opoře  všech 
Slovanů.  Jistý  hlas  německý  prorokoval  na  počátku  XIX. 
století,  že  »za  sto  neb  více  let  náramná  Evropě  změna 
od  Rus  nastává*;  Jungmannovi  toto  proroctví  prý  »ze 
srdce  vypsáno«.  >Já  pevně  věřím,  že  ruská  mocnost 
franskou    přetrvá«,     těší     malomyslného     přítele,     Ant. 

1  V.  Zelený,  c.  s.,  139.  Tamže  a  na  stranách  následujících 
podrobnější  doklady.  Nejzevrubněji  politťcké  názory  Jungman- 
novy  rozebral  E.  Chalupný  v  III.  části  —  nejzdařilejší  —  »Jung- 
manna*. 
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Marka.1  Ale  když  pronikly  pověsti  o  zámyslech  Na- 
poleonových, že  chce  zříditi  staré  království  polské, 
čímž  by  hrozila  ztráta  Rusům,  těší  se  tím,  že  »vždy 
jedna  strana  slovanská  zvítězí.  Buď  polská  monarchie 
v  celosti  vzkvete  .  .  .  buď  což  by  snad  lépe  bylo, 
Rusové  Evropy  polovici  zatopí  a  větší  díl  ještě  Slovan 
spolčí  a  sloučí. «2  A  když  štěstí  válečné  rozhodlo  na 
prospěch  Rusů,  Jungmann  má  útěchu  v  tom,  že  » již 
Rusové  nepadnou,  ano  sadím,  větší  budou«;  při  tom 
však  mu  »Poláků  líto,  že  tak  draze  poddanost  sobě 
koupili.*3  Později  Jungmann  opakuje  ještě  své  mínění: 
»Slované  zajisté  již  nepadnou!  —  Polákův  mi  ale  líto. 
Tak  pěkně  vznikati  počínali*.4  Za  dalších  událostí 
válečných  Jungmann  poznal  Rusy  v  Litoměřicích  osobně; 
ve  svém  citu  slovanském  byl  jimi  ještě  utvrzen. 

Jungmanna  přirozeně  tíží  závislost  Slovanů  na 
Němcích.  1  když  bojují  svorně  vedle  sebe  proti  Fran- 
couzům, myslí  na  vymanění  Slovanů  z  područí  němec- 
kého. Tak  píše  5.  pros.  1809  Ant.  Markovi:  »Mám 
radost,  že  zase  částka  Slovanů  jha  německého  osvo- 
bozena jest  —  v  Polště  —  a  čáka,  že  i  více  bude.« 
Později  (6.  ledna  1812)  píše  o  Slovanech  postupujících: 
»Bohdej  aby  se  jen  zachovali;  vyproštění  z  německých 
klepet  nemine«. 

O  současné  vládě  rakouské  Jungmann  nemá  ponětí 
příznivé,  právě  tak  jako  Dobrovský.  Nazývá  ji  ne- 
vládou*.5    V  jiném    listě    k    témuž    důvěrnému    příteli 


1  V  listě  z  9.  února  1810;  ČČM  1881,  508. 

2  List  Ant.  Markovi  z  10.  srp.  1811;  ČČM  1881,  521. 

3  List  Ant.  Markovi  z  2.  led.  1813;  ČČM  1882,  str.  32. 

4  List  Ant.  Markovi  z  1.  dub.  1813;  Zelený,  c.  s.,  142. 
r>  V  liste  nedatovaném  Ant.  Markovi;  ČČM  1881,  515. 
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Markovi  (z  5.  července  1810)  Jungmann  praví:  >Dobrého 
nám  a  vlasti  nikdo  —  z  Vídně  neporučí. «  Jindy  vy- 
jadřuje se  svému  příteli  (27.  března  1812):  »0  Srby 
mám  větší  starost,  aby  se  nedostali  pod  to  měkké  pa- 
nování R — .«  Přes  to  však  Jungmann  skládá  » Píseň 
pro  cis.  král.  obranu  českou*  z  r.  1813,  která  je  pro- 
niknuta nenávistí  k  Francouzům  asi  toho  druhu,  jak 
ji  před  ním  zveršovali  již  Vojtěch  a  Jan  Nejedlý,  Pa- 
trčka,  Rautenkranc  a  j.  Takové  smýšlení  o  Francou- 
zích Jungmann  jindy    nedával  na  jevo. 

V  budoucnost  českého  národa  Jungmann  právě 
v  nejtěžších  dobách  md  víru  nejpevnější.  Znalost  české 
historie  a  české  povahy  národní,  bohatší  zkušenosti 
byly  mu  zde  pevnější  oporou  nežli  v  otázce  slovanské. 
»Vaše  malomyslnost, «  kára  Ant.  Marka,  ztrácejícího 
důvěru  v  úspěch  snah  českých,1  » nemůže  býti  pra- 
vidlem, poněvadž  by  z  ní  následovalo,  abychom  ničehož 
nedělali.  Česky  mluvícího  lidu  vždy  ještě  přes  6  mi- 
lionů jest  a  ten  národ  jest  starší  než  Napoleon  i  Fran- 
tišek, a  doufáme,  že  je  oba  přečká  .  .  .  Národ  dve  neb 
tři  sta  let  sklíčený  za  dvacet  nebo  padesát  let  se  zotaviti 

v 

muze.«  Touž  důvěru  opakuje  jindy  často.  Cechové 
mají  prý,  vykládá  v  listě  asi  z  téže  doby  Ant.  Markovi 
(CCM  1881,  514),  >pod  tají,  necitedlno«  všemožně  hle- 
děti zachovati  národ  na  budoucí  časy.  Hlásá  tedy  Jung- 
mann stejně  jako  Dobrovský  tichou,  vytrvalou  práci 
na  prospěch  národa  za  nejúčinnější.  Národ,  který  se 
dochoval  tolik  set  let  proti  tolika  nepřátelům,  dochová 
se  ještě  budoucně,  opakuje  znovu.  Naději  svou  skládá 
v  Rusy.  >Rusové  zrají, «  připojuje  tam  cyrillským 
písmem,  jak  v  choulostivějších  případech  vždy  psával, 
1  V  listě  z  9.  února  1810;  ČČM  1881,  508. 
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—  » odtud  potomkům  spaseme. «  Dávná  srdce  jeho  žá- 
dost jest  prý,  sděluje  se  jinde  s  přítelem  svým,1  »aby- 
chom  se  co  nejvíce  s  ostatní  Slavií  spojili  a  s  ní  se 
seznamovali.*  Myšlenku  o  tomto  spojení  Jungmann 
neobjasnil.  Společná  řeč  měla  je  asi  připravovati.  Spo- 
lečné říši  slovanské  Jungmann  býval  hotov  obětovati 
i  svůj  drahý  jazyk  mateřský.  Na  roztroušenou  zprávu, 
že  prý  Čechy,  Morava  a  Polsko  mají  se  spojiti  v  jedno 
slovanské  království  rakouské,  vyslovuje  vroucí  přání: 
»Bodejž  to  pravda!  Nechť  by  již  český  nebo  polský 
dialekt  brali  za  panující,  vždy  by  slovanský  byl  a  snad 
by  pěkně  v  jeden  srostl!  Bože,  jest  to  tuze  pěkná 
myšlenka,  tu  buď  anděl  vynašel,  aby  mne  potěšil,  bud 
ďábel  roztrousil,  aby  mne  toužením  mučil. «2  A  ještě 
na  konci  života  vyslovuje  ochotu,  obětovati  svůj  jazyk 
český  fantastickému,  >  všeslovanskému  písemnímu  ja- 
zyku*  (záp.   16.). 

Jungmann  nebyl  též  bez  pochybností  o  budouc- 
nosti českého  jazyka,  jako  pochybovali  o  něm  před 
ním  Dobrovský,  Pelcl  a  j.  Za  doklad  uvádívají  se  po- 
věstná slova  Jungmannova  z  článku  »0  klassičnosti 
v  literatuře  vůbec  a  zvláště  české*  (ČČM  1827,  38): 
»Nám  se  dostalo  (ó,  kéž  se  mýlím!)  býti  svědky  a  po- 
mocníky konečného  mateřštiny  zahynutí !«  V  této  po- 
chybnosti není  vysloven  vlastní  názor  Jungmannův; 
slova  ta  diktovala  mu  jen  okamžitá  obava  o  to,  co  mu 
bylo  nejdražšího.  Vlastní  názor  mluví  ze  skutkův  a  prací 
Jungmannových;  a  ty  věnoval  vesměs  právě  svému 
mateřskému  jazyku. 

1  V  listě  z  5.  července  1810;  ČČM  1881,  514. 

2  List  A.  Markovi  z  29.  pros.  1817;  ČČM  1882,  181. 
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V. 

Jan  Nejedlý  a  Jungmann.  Povaha  Jungmannova. 

Jungmannův  boj  o  českou  prosodii. 

Jungmannův   filosofický   názor   o   světě. 

Spor,  který  později  tak  neblaze  vzrostl  mezi  oběma 
náčelníky  českých  spisovatelů,  J.  Nejedlým  a  Jung- 
mannem,  tkví  hluboko:  ve  zvláštních  okolnostech, 
v  nichž  oba  buditelé  žili,  v  povaze,  v  názorech  o  světě, 
v  pojímání  české  literatury.  Jan  Nejedlý,  ač  byl 
o  tři  léta  mladší  nežli  Jungmann,  studoval  s  ním  v  stej- 
ných letech  na  gymnasiu  (1788 — 1792)  —  každý  byl 
na  jiném  ústavě  — ,  setkali  se  spolu  na  filosofii  v  Praze 
i  na  právech.  Zdá  se,  že  se  za  těchto  studií  nijak 
nesblížili.    Aspoň  první  zmínka  Nejedlého  o  Jungman- 

v 

novi,  kterou  nacházíme  v  jeho  listě  kSeb.  Hněvkovskému, 
zní  hodně  cize.1  Není  divu. 

Jan  Nejedlý,  syn  dosti  zámožných  rodičů,  čilý  a 
živý,  od  malička  již  dráždivý,  pouhým  zevnějškem  pře- 
svědčoval každého  o  dobrých  poměrech  hmotných. 
Jungmannovi  se  však  již  od  druhé  třídy  gymnasijní 
bylo  starati  o  svou  výživu.  Při  nuzném  vytloukání 
živobytí  a  při  pilném  studiu  sotva  mu  asi  zbývala 
vůbec  chvilka  pro  přátelskou  společnost.  Nejedlý  pro- 
střednictvím svého  staršího  bratra  Vojtěcha  se  záhy 
octl  v  literárním  snažení  a  v  literárním  ovzduší.  Jung- 
mann jsa  od  malička  sám  na  sebe  poukázán,  určuje 
se  sám  i  ve  své  dráze  literární.  Začíná  ji  pozdě. 

Nejedlý  již  asi  v  dvacátém  svém  roce  dostává  se 
do  kruhu  rozhodujících  činitelů  literárních,  Ungara, 
Pelcla,    Procházky,    Dobrovského    a  j.,    kteří    poznavše 

1  Je  uvedena  na  str.  640  tohoto  spisu. 
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jeho  nadání  a  chvalitebné  snažení,  poponášejí  jej  na 
silných  perutech  svých  zásluh  rychle  k  cíli.  Jeho  osobní 
poutavý  zjev  a  uhlazené  způsoby  získávají  mu  rozho- 
dující členy  pražské  aristokracie.  Kdežto  Nejedlý  již  ve 
čtyřiadvaceti  letech  budí  svým  vystoupením  literárním 
sensaci,  v  dvaceti  pěti  letech  má  již  vlivné  postavení 
universitního  professora,  Jungmann  teprve  v  dvacátém 
osmém  roce  je  prost  starostí  o  živobytí  a  dostává  se 
v  proud  literární.  Za  to  se  skoro  po  celý  život  literární 
vyvíjí  a  roste.  Nejedlý  je  takřka  bez  vývoje  literárního 
a  ideového,  má  jen  vrchol  literární  slávy  a  pak  rychlý 
úpadek.  Asi  v  třicátém  roce  dosahuje  již  této  výše  ve 
svém  vývoji  a  za  dvě  za  tři  léta  je  skoro  u  konce  se 
svou  literární  drahou.  Tu  se  pak  skoro  jen  opakuje, 
zvláště  v  projevech  vlasteneckých. 

Nejedlý  jde  za  svým  cílem  hladce,  rychle,  okázale 
a  obřadně,  Jungmann  probíjí  se  jak  k  postavení  svému, 
tak  k  literární  činnosti  obtížně,  pozvolna  a  skromně. 
Nejedlý  maje  dostatečné  prostředky,  vydává  každou 
svou  práci  literární  hned,  jak  ji  dopsal,  ve  skvělé 
úpravě;  připisuje  každou  nějaké  rozhodující  osobě  — 
zpravidla  někomu  z  vynikající  aristokracie,  rozesílá 
hojně  exemplářů  do  officiálního  světa,  uznaným  aukto- 
ritám  vědeckým  a  význačným  osobám,  zkrátka  dovede 
si  dělati  ve  světě  jméno.  Jungmann  třeba  po  léta  ne- 
chává své  práce,  zvláště  větší  (na  př.  Ztracený  Rájaj.) 
ležeti,  spokojuje  se  skrovnou  úpravou,  čeká,  až  literární 
svět  jeho  práce  najde.  Při  Nejedlého  uvedení  na  stolici 
universitní,  při  jeho  doktoráte  prostranné  síně  hemží 
se  zástupci  nejvyšších  kruhů  vládních  a  společenských. 
Nejedlému  se  také  již  v  jeho  třicátém  šestém  roce  do- 
stává vysokého  tehdy  vyznamenání  —  titulu  císařského 


J.    JAKUBEC,    JUNGMANN.  687 

rady;  Jungmann  byl  teprve  ve  svém  jedenašedesátém 
roce  po  341eté  výborné  činnosti  učitelské  jmenován 
praefektem  gymnasia  a  teprve  po  vydání  Slovníka  do- 
stává se  mu  uznání  se  strany  vědeckého  ústavu,  uni- 
versity, že  jej  volí  za  svého  rektora,  a  uznání  vládního, 
která  jej   dala  vyznamenati  řádem  Leopoldovým. 

Nejedlý  se  do  těžké,  dlouhotrvající  práce  nedává, 
a  dal-li  se  přece,  nedokončuje  jí  (na  př.  překlad  Iliady), 
Jungmann  po  pět  let  překládal  » Ztracený  Ráj «,  zahrabal 
se  do  svého  slovníku  skoro  na  polovic  svého  života 
—  práce  to,  ve  které  ustal  i  nesmírně  pilný  Dobrovský. 
Jungmannovým  cílem  je  raziti  cesty,  ať  úsilím  o  novo- 
český  jazyk  básnický,  af  se  zasazuje  o  nový  jazyk  vě- 
decký. Nesnáze  překonává  neúmornou  vytrvalostí.  Jung- 
mann nešel  za  okamžitým  úspěchem,  pracoval  vůbec 
pro  budoucnost;  byl  i  literárně  činný  nezištněji  nežli 
Nejedlý.  Nejedlý  ve  svém  Hlasateli  neoznamuje  jiných 
spisů  nežli  své  a  svého  bratra  Vojtěcha.  Jungmanna 
nacházíme  při  každém  podniku  národním,  jemuž  bylo 
potřebí  bud  práce,   bud  podpory  hmotné;    přispívá  na 

v 

př.  spolu  s  jinými  značnější  částkou  Safaříkovi,  aby  se 
mohl  usaditi  v  Praze  a  oddati  se  české  literatuře;  vě- 
nuje usilovnou  práci  Matici  České  a  p. 

Zvláště  vynikají  rozdíly  v  názorech  a  v  ideách. 
Oba  vyrostli  z  josefinismu;  ale  Nejedlý  stal  se  joseíinistou 
řekl  bych  officiálněji  rakouským,  Jungmann  byl  vedle 
toho,  co  se  rozvilo  více  na  naší  rakouské  půdě,  pro- 
niknut vzory  tohoto  rozvoje  —  Voltairem,  Rousseauem, 
Herderem,  Wielandem  a  j.  Nejedlý  je  konservativec  a 
zastaralý.  Jungmann  vždy  moderní,  pokrokový,  hybný, 
zejména  pokud  mu  namáhavá  a  jednotvárná  práce 
slovnikářská  nezastiňovala  obzor.  Palacký Jungmannovi 
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při  jeho  stoletém  jubileu  vykládal  za  největší  zásluhu, 
že  uměl  staročeského  ducha  spojiti  s  ideovým  proudem 
světovým.  Nejedlý  měl  víc  jen  toho  staročeského  ducha. 
Modernější  proudy  k  němu  přicházely  vždy  opožděné 
a  neživoucí  jak  v  jeho  osvícenství,  tak  ve  směrech 
literárních,  jež  si  obliboval.  Jungmann  zasahuje  v  českou 
literaturu  hned  literární  světovostí  a  zálibou  pro  zjevy 
opravdu  veliké.  Má  hlubší  vzdělání  esthetické,  má  víc 
poetického  smyslu  nežli  Nejedlý,  dovede  se  vpraviti 
do  modernějších  směrův  uměleckých.  Stačí  postaviti 
proti  sobě  J.  Nejedlého  překlady  Gefinerových  idyll 
a  Jungmannův  překlad  Chateaubriandovy  »Ataly«. 
V  těch  činech  je  symbolisován  rozdíl  v  jejich  názorech 
literárních.  V  obou  dílech  je  vyjádřen  směr  po  půl 
století  žijící  a  pronikající:  náklonnost  ku  přírodě  a  zá- 
liba v  životě  nejprostším.  Ale  jaký  rozdíl  mezi  oběma! 
Tam  děje  se  to  dohaslým  idyllismem,  zde  nejmoder- 
nějším duchem  romantickým.  A  oč  nesnadnější  při  tom 
měl  úkol  Jungmann  nežli  Nejedlý! 

Nejedlý  v  svých  publicistických  článcích  dovolává 
se  též  Slovanů,  ovšem  jen  zevně,  jak  se  tomu  naučil 
u  svých  předchůdců.  Jungmann  vžil  se  v  toto  příbu- 
zenství slovanské  celou  duší,  seznámil  se  s  literatu- 
rami slovanskými,  zejména  s  polskou  a  s  ruskou. 

Nejedlý  po  celý  život  zůstal  měšťáckým  aristo- 
kratem a  sosákem  —  známý  »copánek«,  který  mu 
jízlivě  upletl  Celakovský,  dobře  mu  sluší;  v  Jungman- 
novi  koluje  víc  krev  demokratická  —  jeho  ponižování 
jako  vychovatele  v  šlechtických  domech  jej  od  těchto 
kruhů  odpuzovalo.1  Nenáviděl  jejich  netečnost  ve  věcech 
národních  2  Pomoci  aristokracie  užíval  jen  z  oportunismu 
na  prospěch  národa,  nikdy  na  svůj. 

1  Srovn.  zápisek  32.  a  53.  —  2  Srovn.  zápisek  54. 


J.    JAKUBEC,    JUNGMANN.  689 

Jungmannn  je  v  pracích  literárních  iniciativnější, 
v  cílech  literárních  originálnější  nežli  Nejedlý.  Nejedlý 
v  duchu  svých  předchůdců  působí  hlavně  pro  potřeby 
nejprostších  vrstev;  on  podle  příkazu  rozhodujících 
buditelů  starších  ducha  jazyka  českého  vyčítá  ze  sta- 
rých knih  a  trvá  při  něm,  ač  prakticky  spisovnou 
mluvu  českou  pošinul  dále  proti  svým  vzorům  staro- 
českým, je  proti  nim  modernější.  Jungmann  chce  po- 
vznésti poesii  veršovanou  a  prosu  vyššího  stilu;  chce 
českým  vzdělancům  českou  knihou  nahraditi  literatury 
jiné,  zejména  německou.  Staré  knihy  jsou  mu  též 
vzorem  češtiny  spisovné,  ne  však  vzorem  nepřekona- 
telným a  nedotknutelným.  On  také  v  předmluvě  ku 
překladu  »Ataly«  tomuto  ustálenému  mínění  o  českém 
jazyce  spisovném  zřejmě  vypovídá  i  boj  a  sebevědomě 
dokládá  svůj  názor  prakticky  svými  pokusy. 

V  projevech  publicistických  Nejedlý  je  hladký  a 
obratný  oratoř;  na  čtenáře  působí  mocí  antické  vý- 
mluvnosti. Jungmann  přesvědčuje  spíše  pronikavou 
dialektikou,  zaujímá  čtenáře  bystrými  rozumovými  vý- 
vody. Píše  moderněji. 

Když  se  J.  Nejedlého  spisovatelská  činnost  víc  a 
více  utápěla  v  pracích  kancelářských,  Jungmann  vedle 
Dobrovského  na  sebe  přejímá  literární  povinnosti  Ne- 
jedlého. Nejedlému  jako  professoru  české  řeči  a  litera- 
tury na  universitě  především  byla  by  náležela  péče 
o  důkladný  český  slovník,  o  dílo,  jako  byla  »Slovesnost« 
a  hlavně  o  dějiny  české  literatury  —  ale  všech  těchto 
důležitých  úkolů  musel  se  ujmouti  Jungmann,  měly-1 
býti  dovršeny. 

Jako  povaha  je  Nejedlý  přímější,  otevřenější,  prudší 
i    neústupnější    v    svém    smýšlení    a    zarputilejší    nežtí 
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Jungmann.  Nejedlý  je  rozený  auktoritář:  vážil  si  aukto- 
rity  vládní  —  myslím,  že  docela  upřímně.  V  literatuře 
sahá  jen  k  těm  jménům,  na  nichž  ležela  šedivá  patina 
tradicionálního  uznání,  často  třeba  již  překonaného. 
Názorům  rozhodujících  domácích  auktorit  literárních 
hleděl  se  co  nejpřísněji  přizpůsobiti.  Proto  při  svém 
literárním  působení  nenarážel  na  odpor.  Auktority  však 
Nejedlý  požadoval  též  pro  sebe;  dovedl  v  tom  býti 
malicherný  a  ješitný,  až  právě  toto  jeho  osobní  ne- 
oprávněné auktoritářství  mladší  generaci  stalo  se  před- 
mětem odporu  a  cílem  útoků.  Duch  Jungmannův  na- 
proti tomu  vzpírá  se  proti  auktoritám.  Jest  nakloněn 
každému  novotářství,  ale  chybí  mu  k  tomu  nejen  síla 
reformátorská,  nýbrž  i  jen  otevřenost  a  mužná  přímost. 
A  zde  jsme  u  slabostí  Jungmannových.  Nechci  jich  za- 
krývati; vědecká  pravda  žádá  obrazu  celého.1 

Činnost  svou  spisovatelskou  Jungmann  nevedl  vždy 
podle  svého  přesvědčení.  Nesnášel  se  na  př.  s  míněním 
Dobrovského  o  české  prosodii;  pro  prosodii  časoměrnou 
shrnul  své  důvody  r.  1804  ve  zvláštní  rozpravě,  Ne- 
předsudném  mínění  o  prosodii  české,  dal  jí 
kolovati  po  českých  spisovatelích,  ale  když  jeho  mínění 
nebylo  přijato,  skládal  své  verše  podle  přízvuku  sám 
a  nabádal  k  tomu  své  přátele.  Nechtěl  rušiti  mír 
v  mladé  české  obci  literární.    Později   našel  bojovníky 


1  ^Nenapadá  mne,«  pověděl  trefně  prof.  J.  Král  (Listy 
Filol.,  1394,  str.  11.  v  pozn.),  »zlehčovati  snad  veliké  zásluhy  Jung- 
mannovy  o  naše  probuzení  a  o  českou  literaturu;  ale  povaha 
jeho  není  u  nás  dosud  líčena  správně.  Jungmann  nebyl  vskutku 
ten  tichý  genius,  za  jakého  se  u  nás  pořád  vydává,  a  jeho  po- 
vaha nebyla  tak  klidná,  jak  se  zevně  zdála.  Z  jeho  dopisů  jest 
toho  dosti  dokladů." 
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v 

za  své  mínění  v  mladém  Safaříkovi  a  Palackém.  Sám 
vešel  do  boje,  když  byl  skoro  již  dobojován.  »AleJung- 
mann  tu  nejednal  správně, «  usuzuje  J.  Král,1  »jeho  po- 
vinností bylo  pustiti  se  do  boje  proti  Dobrovskému, 
byl-ii  přesvědčen,  že  jeho  theorie  prosodická  je  ne- 
správná. Jungmann  však  za  sebe  postavil  dva  nezkušené 
mladíky  a  dal  jim  provésti  úlohu,  kterou  provésti  měl 
sám.  On  také  zajisté  vštípil  jim  onu  trpkost  k  Dobrov- 
skému, která  se    v   » Počátcích*   všude   jeví    a  ke  které 

v 

ani  Šafařík  ani  Palacký  příčiny  neměli. «  A  podobně 
v  boji  o  pravopis  Jungmann  teprve  po  harcovnických 
službách  Hankových  ke  konci  sám  se  chápe  péra,  aby 
bojoval  za  své  přesvědčení. 

Jungmann  pro  mladší  generaci  stal  se  vzorem  če- 
ského vlastence.  Jeho  horlivosti  a  obětavosti  vlastenecké 
nikdo  také  nepřekonal.  Ale  bylo  mnoho  jeho  vinou, 
že  české  vlastenectví  propuká  odporem  k  významným 
členům  starší  generace  buditelské.  Těžkým  podezříváním 
nedůvodným  stíhal  nejen  J.  Nejedlého,  nýbrž  i  lidi  tak 
ryzího  charakteru,  jako  byl  Dobrovský,  Bolzano  a  j. 
Své  smýšlení  šířil  přátelskými  listy  mezi  svými  přívr- 
ženci, od  nich  pak  rozlétalo  se  zase  k  jejich  přátelům 
—    vzpomeňme    jen    dopisů    Fr.    L.    Celakovského!    — 


1  V  článku  »0  prosodii  české«,  Listy  Filol.,  1894,  str.  10. 
Důvody  Královy  nejsou  vyvráceny  polemikou  E.  Chalupného 
v>Jungmannovi«.  Příkrost  výrazů  a  odsudků  v  »Počátcích<  nebyla 
s  to,  aby  správné  názory  Dobrovského  potlačila.  Nestačí  také 
u  Chalupného,  aby  udusila  správné  pojímání  Jungmanna.  Positiv- 
ními rozbory  Jungmannových  práci  a  názorů  od  novějších  lite- 
rárních historiků  byly  Jungmannovu  jménu  prokázány  mnohem 
platnější  a  pietnější  služby  nežli  takovýmito  obranami,  jak  pří- 
padně připomíná  Pav.  Váša  na  konci  své  odpovědi  E.  Chalup- 
nému,   >Kdo  byl  původcem  Počátkův<,  Čas.  Mat.  Mor.  1910,  280. 
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až  se  stalo  veřejným  míněním.  V  jedné  řeči  k  poslu- 
chačům Nejedlý  prý  —  tak  píše  Jungmann  Kollárovi1 
—  přívržence  analogické  orthografie  označoval  jako 
karbonáře,  sektáře,  s  Poláky  a  s  Rusy  společné  zrádce. 
»Ten  člověk  jest  největší  záhuba  naší  literatury, «  do- 
kládá o  něm  Jungmann,  »naprav  ho  Pánbůh.*  J.  Ne- 
jedlému přisuzuje  udavačství  u  policie  na  české  spiso- 
vatele, jinak  smýšlející  o  pravopise  českém  a  o  české 
prosodii.  V  »Zápiscích«  (č.  16)  obvinil  » mstivého*  J. 
Nejedlého,  že  prý  uchopiv  myšlenku  a  žádost  předne- 
senou v  předmluvě  k  Ztracenému  Ráji,  udal  jej  policii 
a  způsobil  mu  tříleté  tajné  vyšetřování  policejní.  Po- 
dobně věřil  ochotně  Hankovi,  že  prý  jej  J.  Nejedlý 
udal  u  vrchnosti  jeho,  aby  byl  odveden  k  vojsku  (záp. 
č.  26).  Tamže  Jungmann  líčí  J.  Nejedlého  jako  > závisti- 
vého, podezřívavého,  nepřítele  cizího  snažení«;  že  prý 
udáváním  svým  u  policie  pokoušel  se  dosáhnouti  toho, 
aby  Jungmann  byl  svržen  s  professury.  Podezřívání 
Jungmannovo  snažil  se  vyvrátiti  již  jeho  biograf,  V. 
Zelený,2  jako  vzniklé  z  klevetnosti  a  z  přílišné  před- 
pojatosti přátelského  kroužku  Jungmannova  proti  J. 
Nejedlému.  J.  Nejedlého  proti  těmto  těžkým  nařčením 
bére  v  ochranu  též  Ant.  Rybička.3 

Podezření  z  udavačství  Jungmann  neušetřil  ani 
Dobrovského,  nejsvětlejšího  zjevu  nejen  co  do  významu 
vědeckého,  nýbrž  i  co  do  povahy  mezi  našimi  buditeli. 
Vědeckého  významu  Dobrovského  Jungmann  přes  to, 
že  si  ho  vážil,  nedoceňoval.  Závažného  odpůrce  Jung- 
mann chce  mezi  ctiteli  jeho  oslabiti   podezříváním  jeho 

1  V  listě  z  26.  února    1828/  ČČM   18X0,  str.  198. 

2  Život  J.  Jungmanna,  str.    195  n.,  397  n. 

3  Přední  křisitelé  I,  str.  132  n.,   138  n. 


.1.    JAKUBKO,    JUNQMANN. 


693 


českého  smýšlení  i  jeho  charakteru.1  Němectví  —  zde 
tolik  jako  odrodilství  —  v  mladší  generaci  české  platilo 
za  nejtěžší  pohanu.  Příhanou  němectví  Jungmann  stíhal 
též  Palackého,  když  se  ve  sporech  mezi  českými  literáty 
v  letech  dvacátých  přidal  na  stranu  Dobrovského. 
Příteli  Palackého,  J.  Kollárovi,  píše  v  listě  z  10.  ledna 
1827,  že  prý  Palacký  *  některým  Cechům  podezřelý  jest, 
že  N — um  nadržuje*;  udělal  prý  svou  ženitbou  »své 
štěstí  ne  co  Cech  neb  Slovan,  ale  co  dobrý  Němec*.2 
S  Palackého  bylo  podezření  němectví  sňato,  na  Dobrov- 
ském utkvělo.  Proti  lidem,  jako  byl  Dobrovský,  Jung- 
mann se  staví,  a  Hanka  požíval  jeho  důvěry. 

Ustrašená,  úzkostlivá  duše  Jungmannova  všude 
kolem  sebe  vidí  samé  špehýře  a  samé  udavače:  hned 
J.  Nejedlého,  hned  Jos.  Zimmermanna,  skriptora  univers, 
knihovny  a  censora,  jenž  se  mu  vtíral  líčeným  důvěr- 
ným přátelstvím  a  j.  Hrab.  Deyma  pokládá  za  vyzvě- 
dače  jen  proto,  že  mohl  k  císaři  vcházeti  bez  opo- 
vědění.3 Ovšem  vládnoucí  policie  za  Františka  II.,  vy- 
zvědačský  duch,  podporovaný  shora,  tehdy  takové 
obavy  snadno  budily.  Jungmann  bojí  se  nejen  otvírání 
dopisů,  bojí  se  i  smělejší  básně  Kollárovy  předložiti 
censuře.  Pro  onu  dobu  je  velmi  charakteristické,  že  se 
nikdo  neodvážil  ani  posouditi  Slávy  Dceru,  prý  »pro 
zlobu  našich  nepřátel  a  zlobu  času  samého«,  jak  vy- 
kládá Jungmann  Kollárovi  (list  ze  4.  led.  1827).  Ba 
Jungmann  sám  po  domnělém  udávání  ho  pro  politické 
snahy  slovanské  vyslovuje  toto  odhodlání:    » Nezůstává 

1  Poměr  Jungmannúv  k  Dobrovskému  bude  zevrubně  roze^ 
brán  v  II.  díle  >Lit.  čes.  XIX.  stol.«  (v  2.  vydání). 

2  List  z  22.  dub.  1828;  ČČM  1880,  199. 

3  Srovn.  zápisek  35. 
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mi  nic,  než  abych  se  docela  odřekl  vší  literatury 
jakéhokoli  jména  a  s  nižádným  z  Cechů  nezacházeU.1 
jak  zcela  jinak  vedl  si  za  týchž  poměrů  politických 
Dobrovský!  Ale  láska  k  jazyku  a  národu  českému 
přemohla    i  tuto    bojácnost    a  opatrnost  Jungmannovu. 

Opatrnost  stala  se  životním  heslem  Jungmannovým. 
Vždyť  i  Husovi  vytýká  za  » velikou  chybu  jeho  ne- 
opatrnost, že  proti  vyššímu  duchovenstvu  kázati  se 
osmělil,  což  ovšem  nemístně  činil*  (záp.  17).  Jungmann 
v  svém  jednání  jest  opportunista,  je  náchylný  ke  kom- 
promisům mezi  přesvědčením  a  mezi  skutečnými  po- 
měry. Ukázali  jsme,  že  to  byla  slabost  jeho  doby, 
kterak  toho  Jungmann  nacházel  příklady  již  u  svých 
učitelův  universitních. 

Jungmannův  názor  o  světě,  o  člověku  neproniká 
z  jeho  spisů;  nejvýznamnější  plody  jeho  činnosti  spi- 
sovatelské vymykají  se  tomu  úplně.  Konstruovati  svůj 
názor  filosofický  do  jisté  míry  Jungmann  pokusil  se 
teprve  na  konec  života.  Asi  roku  1845  spisoval  si  své 
Zápisky.  Není  to  výsledek  kázaného  přemýšlení  o  zá- 
hadách lidského  života,  nýbrž  jen  příležité,  úryvkovité 
myšlenky  Jungmannovy  o  nejvznešenějších  představách 
filosofických  i  o  zkušenostech  všedního  života,  konfesse 
a  vzpomínky  autobiografické,  myšlenky  o  jazyku  če- 
ském, o  literatuře  a  všelicos  jiného.  Myšlenky  to,  z  nichž 
neproniká  originální  názor  světový,  ale  přece  ledacos 
pro  Jungmanna  charakteristického. 

Nejvíce  v  Jungmannových  úvahách  je  myšlení  sou- 
středěno na  to,  aby  si  odpověděl  na  otázku  nábožen- 
skou.   Jungmann    o    Bohu    hledal  poučení  v  tehdejších 

1   List  A.  Markovi  z  22.  dub.   1823;  ČČM  1883,  50. 
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vládnoucích  názorech  filosofických:  pantheismu,  voltai- 
rovském  deismu,  který  Bohu  přikládá  jen  stanovení  zá- 
konů pro  další  samostatný  vývoj  světa,  theismu,  podle 
něhož  představuje  si  Boha  jako  »moc  jakous  všude  pří- 
tomnou, všecko  pronikající,  všecko  zachovávající,  vše 
rušící,  vše  omlazující,  a  to  všecko  prostými,  jednodu- 
chými zákony,  kteréhož  tak  málo  sobě  představiti  mů- 
žeme, jako  neskončenost  samu*  (záp.  2).  V  Jungman- 
nově  názoru  náboženském  převládá  v  celku  racionali- 
stické  stanovisko  Voltairovo  —  rozumu  dovolává  se 
jako  » poslední  příčiny  neznámé,  nedomyslitelné«.  »Ze 
jsi,  rozum  dosvědčuje;  co  jsi,  to  nad  rozum  sahá«  (48). 
O  rozumu  Jungmann  i  jinak  mluví  s  přímou  adorací. 
Nabádá,  aby  každý  užíval  » svého  rozumu,  toho  bož- 
ského daru,  jejž  toliko  zaslepenci  zatracovati  smějíc 
izáp.  10).  Jindy  (záp.  2)  podle  názoru  Schleiermacherova 
Jungmann  Boha  hledá  »v  srdci  svém«.  Jak  zřejmo,  za- 
chováno i  tu  stanovisko  eklektické. *  Víru  v  Boha  má 
Jungmann  pevnou.  »Po  všech  proměnách  z  té  strany 
se  mnou  zběhlých  zůstala  mně  neodňatelná  víra  v  boha, 
kterému  ...  oddán  jsem,  v  něj  všecku  naději  skládaje* 
(záp.  47).  »Tobě  tedy,  neskončený  bože,  kdo  a  co  jsi 
koli,  klaním  se  v  prachu  nízkosti, «  praví  jinde  (záp.  2), 
ač  jinde  zase  zavrhuje  zpodobování  Boha  (záp.  48), 
uctívání  jeho  (záp.  43).  Křesťanské  nebe  a  peklo  zamítá 
hlavně  z  důvodů  kosmických  (záp.  49).  Jungmann  staví 

v 

se  proti  vší  orthodoxii.  Spatné  ponětí  má  zejména 
o  správcích  římské  církve.  >Není  zbrodně  (=  mrzkosti), 
která  by  se  nebyla  někdy  na  dvoře  Jejich  Svatostí  pá- 
chala, nevyjímajíc  ani  trávení,  cizoložstva,  krveprznění.' 

1  Jungmannův    názor   náboženský    podrobněji   rozebrán  ze- 
jména u  J.  Vlčka,  Děj.  čes.  lit.  II,  2,  str.  12  n. 
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Duch  svatý  jich  prý  neřídil  ani  v  jiném  jednání.  »Dvůr 
římský  jest  jedna  z  největších  překážek  rozvíjení  se 
pěkného  květu  věd  a  umění.  Protestanti  nás  dávno 
předstihli,  protože  u  nich  mysliti  mezi  hříchy  se  nepo- 
čítá.* A  v  duchu  Schlózerově  Jungmann  dívá  se  zejména 
na  české  dějiny  ostře  protiřímsky.  »Ceský  národ  tu 
krásnou  dobu,  v  které  odtrhl  se  od  papežstva,  v  uměních 
nad  vše  Evropany  vynikal,  nikdy  pak  více  neklesl, 
jako  když  jesuitstvo  nad  ním  vítězilo «   (záp.  51). 

Jinak  z  Jungmannových  myšlenek  proniká  nejzřej- 
měji jeho  nazírání  na  přírodu.  Jungmannovi  příroda  je 
»všemoudrá*  (50),  »nejlepší  ve  všem  vůdce.  Co  ona 
působí,  to  vše  dobré;  co  jí  na  odpor,  to  vadné,  zlé«  (30). 

v 

Člověku  Jungmann  chce  rozuměti  jen  ve  shodě  s  pří- 
rodou, chce,  aby  psychologové  obraceli  zřetel  svůj 
>k  ostatním  živočichům,  jichžto  bytost  s  naší  v  jednom 
pořadí  stojí,  tak  že  jen  toliko  poslední  ohnivo  řetězu 
toho  jsme*  (44).  Z  tohoto  názoru  vyvozuje  si  Jungmann 
iivé  cítění  s  přírodou.  Z  přirozenosti  Jungmann  při  po- 
suzování jednotlivých  jevů  rád  vychází;  z  přirozeného 
pudu  plodivého  odsuzuje  kněžský  coelibát  u  kněží  ka- 
tolických jako  » nesmyslný,  nepřirozený,  tyranský,  ne- 
mravný zákon*.  >Církev  naše  tu  samu  věc  jedněm  co 
svátost  dovoluje,  druhým  co  nečistotu  zakazuje.  O  po- 
matenosti lidská!*   (50). 

Jungmannův  názor  filosofický  nesnadno  lze  po- 
stihnouti. Jeden  aforismus  jeho  svědčí,  jak  s  neporoz- 
uměním se  díval  na  soustavy  filosofické.  *  Pozorujícímu 
rozličné  a  mnohé  filosofův  soustavy  a  domněnky*  prý 
»zdá  se  býti  všecka  filosofie  —  veliký  bláznův  dům, 
kdež  každý  svou  zvláštní  pošetilostí  blouzní*  (záp.  8). 
Veliká  práce    filosofů,    ve  svých    výsledcích  nejúchvat- 
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tiější  ze  všeho,  k  čemu  dospěl  duch  lidský,  pro  Jung- 
manna  mizí  proti  výstřednostem  rozličných  filosofů. 

V. 

Jungmannova  škola  básnická:  Ant.  Marek, 
Fr.  Vetešník  a  jiní. 

K  Jungmannovi  se  přikloňuje  širší  a  širší  družina 
spisovatelská,  která  české  literatuře  určuje  směr.  Vše, 
co  bylo  životnějšího  v  tehdejší  poesii  i  ve  snahách  vě- 
deckých,   seskupuje    se    úže    a  úže    kolem  Jungmanna: 

v 

jeho  sokola  litoměřická,  Mil.  Zd.  Polák,  mladý  Šafařík  a 
Palacký,  Kollár  a  Celakovský  dávají  nový  základ  české 
poesii.  Jungmann  sám,  Ant.  Marek,  J.  Svat.  Presl,  J.  Ev. 

v 

Purkyně,  Jos.  Sedláček,  P.  J.  Šafařík  a  Fr.  Palacký  pro- 
vádějí zásady  Jungmannovy  ve  snahách  o  českou  lite- 
raturu vědeckou.  V  této  družině  Jungmann  tím  více 
rostl,  čím  těžší  úkoly  přejímal  za  jiné.  To  cítili  dobře 
vrstevníci.  Odtud  rostl  vliv  jeho  a  úcta  k  němu. 

v 

Škola  litoměřická,  kterou  si  Jungmann  vypěstoval 
hlavně  v  litoměřickém  semináři,  stojí  mu  ideově,  smý- 
šlením, působením  i  přátelským  stykem  nejblíže.  V  ant. 
markoví1  Jungmann  získal  si  přítele  nejdůvěrnějšího  a 
nejoddanějšího,  kteréžto  přátelství  oba  blažilo  po  celý 
život.  Markova  literární  činnost  je  nejen  pod  silným 
vlivem  názorů  Jungmannových,  nýbrž  rodila  se  neustále 
z  vůle  a  přátelského  usilování  Jungmannova,  který  mu 


1  Srovn.  o  něm  rozpravu  » Význam  Ant.  Marka  pro.  českou 
literaturu*  od  J.  Jakubce  v  Čas.  Čes.  Mus.  1890,  115  n.  a  nové 
zpracování  ve  spise  »Ant.  Marek.  Jeho  život  a  působení  i  vý- 
znam v  literatuře  české.  Příspěvkem  k  poznání  snah  a  úsilí 
našich  knězi  buditelů«.  V  Praze   1896. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  kq 
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byl  skutečně  » pravým  vůdcem  a  osvěcovatelem«,  jak 
to  Marek  sám   uznával 

Ač  Ant.  Marek  proti  Jungmannovi  byl  o  dvanáct 
let  mladší  (narodil  se  v  Turnově  5.  září  1785),  celým 
svým  vychováním  a  smýšlením  byl  mu  velmi  blízký. 
Vnímalť  zejména  na  studiích  filosofických  v  Praze  (od 
r.  1801)  většinou  od  týchž  učitelů  téhož  ducha  jako 
Jungmann,  prožíval  touž  měrou  jako  Jungmann  silné 
dozvuky  josefinismu.  Další  vzdělávání  odborné  v  boho- 
sloveckém semináři  litoměřickém  nikterak  u  něho  ne- 
podrylo  silnější  vliv  učení  za  studií  filosofických,  ne- 
odňalo mu  ani  liberálního  názoru  náboženského,  >který 
se  nepřátelsky  stavěl  proti  vší  orthodoxii  a  za  to  sho- 
vívavě vedl  si  k  ostatním  vyznáním  náboženským. 

V  Litoměřicích  cele  zaujal  Markovu  mysl  Jung- 
mann. Jeho  přednášky  o  českém  jazyce  byly  k  tomu 
východiskem.  Horlivý  učitel  svého  žáka  obestíral  víc 
a  více  duchem  svého  vlasteneckého  nadšení  a  svého 
smýšlení  slovanského.  U  Jungmanna  se  Marek  zdoko- 
naloval v  českém  jazyce;  jeho  mistr  mu  dával  čísti 
starší  knihy  české  a  vypisovati  z  nich  výrazy  a  obraty 
pro  zamýšlený  veliký  slovník.  Za  horlivého  podněco- 
vání Jungmannova  vznikaly  též  první  Markovy  pokusy 
básnické,  jež  po  stránce  formální  i  jazykové  podléhají 
vlivu  mistrovu. 

Význačná  pro  všechno  další  literární  působení 
Markovo  jest  již  první  krátká  báseň  Markova  Má  vlast, 
kterou  uveřejnil  jako  seminarista  v  Nejedlého  Hlasateli 
na  r.  1807  (str.  428).  Ozývá  se  v  ní  stesk  nad  zmizelou 
silou  a  slávou  českého  národa,  žal  z  ponižujícího  po- 
stavení českého  národa  za  doby  současné  a  touha 
vyrvati   vlast  a  národ  tomuto  osudu.   Marek  se  tu  obje- 
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vuje  pilným  čtenářem  antických  klassiků  zejména  hoj- 
nými obrazy  básnickými  a  rozvedenými  přirovnáními. 
Volil  i  časoměrný  hexametr  —  první  pokus,  prakticky 
provésti  Jungmannův  názor  o  prosodii  časoměrné. 

Jména  Markovi  u  vrstevníkův  i  ve  vývoji  literárním 
dobyla  zvláště  poslání  básnická,  určená  příteli 
Jungmannovi.  V  prvním  Básnířském  psaní,  Ma- 
rek J  u  n  gm  a  nn  o  vi,  napsaném  již  r.  1811,  ale  uve- 
řejněném teprve  r.  1814, 1  pěvec  neohroženě  žaluje  na 
příkoří  a  útisky,  kterých  jest  zakoušeti  českému  ná- 
rodu.  Vybízí  však  k  vytrvalosti.  Česká  země  přestála 
již  přehrozné  pohromy  a  bouře:  pustošení  Táborů,  rány 
zasazené  na  Bílé  Hoře;  v  oboru  duševním  tupé  řádění 
jesuitů.  Básník  dále  vytýká  těžké  poddanství  politické. 
Ale  přece  nás  těší  lepší  budoucností  a  proto  vybízí 
k  vytrvalosti.  Důvěru  v  lepší  budoucnost  čerpá  zejména 
ze  svého  vědomí  slovanského:  kojí  se  ohromností  slo- 
vanského kmene,  jenž  spojen  jsa  dovede  vzdorovati 
nátlaku  a  útiskům  nepřátelských  nám  národů,  zejména 
Němcův  a  Turků.  Ze  slovanských  národův  utkvívá, 
jako  jeho  učitel  Jungmann,  důvěřivým  okem  zejména 
na  Ruších,  od  nichž  očekává  vysvobození  též  ode  jha 
Napoleonova: 

Tam  od  východní  strany  duch  Slavie  věje, 
tam  rod  se  silných  vzpírá  vštípen  od  naděje. 
Tam  k  Slovanům  jest  otvor  líbezného   zření  .  .  . 

Marek  nevyhýbá  se  ani  smělejším  myšlenkám  po- 
litickým: nesmíme  prý  malomyslněti  proto,  že  nepo- 
sloucháme rozkazů  nepřemožitelného  cara.  Ze  svých 
statků  odvádíme  berně  cizokrajanu,  ale  láska  naše  pudí 
nás,  abychom  zůstali  věrni  jménu  slovanskému.    Lepší 

1  V  Puchmajcrových  »Nových  básních«,  sv.  V,  114. 
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budoucnosti  —  těší  nás  básník  —  otvírá  cestu  též  nové 
vznikající  věda  slovanská,  zastoupená  zejména  Dobrov- 
ským a  Kopitarem.  Závěrem  osobním,  ujištěním  o  nesko- 
nalé oddanosti  básníkově  k  příteli  Jungmannovi,  se  báseň 
končí.  Právem,  Jungmann  byl  mu  rozsvěcovatelem  to- 
hoto vědomí  slovanského.  V.  Zelený  o  tomto  poslání 
Markově  napsal,  že  to  »jest  nejodvážnější  od  obnovení 
literatury  po  onu  dobu  tištěná  báseň  a  (že)  jí  se  Marek 
stal  tvůrcem  naší  poesie  politické «.J  Jaký  skok  proti 
prvnímu  projevu  veršovanému  na  prospěch  českého  ja- 
zyka, Fr.  Knoblochovy  »Weystrahy  na  hánce  jazyka 
českého*,  jíž  r.  1792  Dobrovský  uzavírá  svou  »Geschichte 
der  bóhmischen  Sprache  u.  Literatur*!  Tam  se  básník 
skromně  dožaduje  Němce,  aby  vedle  své  řeči  milostivé 
popřál  místa  též  češtině!  Oč  směleji  a  sebevědoměji 
ukazuje  zde  Marek  stísněným  Cechům  k  zářivému  cíli, 
nežli  to  před  ním  učinil  ve  svém  veršovaném  věnování 

v 

Fr.  Sternberkovi,  uváděném  zpravidla  začátečním  ver- 
šem »Jak  žalostné  jsme  dočkali  se  chvíle,*  A.  J.  Puch- 
majer!  Markovo  poslání  básnické  bylo  od  tehdejších 
vlastenců,  mezi  nimiž  kolovalo,  přijato  s  nadšením.  Od 
jiných  básníků  bylo  napodobováno. 

Stejným  zápalem  vlasteneckým  vyniká  i  druhý 
básnický  list  Markův,  Poslání  k  Jungmannovi 
v  únoru  1817,  určené  pro  Slovesnost  (kde  se  čte  na 
str.  47  n.).  V  ní  soustřeďuje  se  cit  básníkův  jen  na  jeho 
českou  vlast.  Marek  tu  z  osobních  vzpomínek  na  doby, 
kterých  zažil  po  boku  zbožňovaného  svého  učitele  a 
přítele  v  Litoměřicích,  přechází  k  minulým  osudům  své 
vlasti,  kreslí  si  kontrast  mezi  slavnou  minulostí  a  po- 
tupnou přítomností  co  do    horlivosti  národní: 

1  Život  J.   [un^manna,  122. 
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Kde  jste  časy  prvních  let,  v  mládenecké  síle 

národní  když  horlivost  vřela  v  každé  žíle, 

dokud  mluvou  matky  Čech  moh'  se  obejíti, 

nedav  mravu  cizoty  do  země  se  tříti  .  .  . 

Všecko  čas,  ten  ukrutník,  nelítostně  plení, 

pod  jeho  se  šlépějí  kroj  i  národ  mění  .  .  . 

Ó,  jak  možno  nečíti  truchlivosti  v  sobě, 

kdo  ví  předků  výbor  svých  pochovaný  v  hrobě! 

Hlasem  chtěl  bych  volat  hromu  ohromného, 

až     bych  stíny  probudil  z  Orku  mrákotného: 

» Vstaňte  vzhůru,  zjevte  se,  patřte  na  své  vnuky, 

požehnání  nevzali  od  otcovské  ruky, 

svého  hesla  dodejte,  by  se  opět  znali, 

aby  o  své  závine  dále  nestrádali. 

Kam  se  dělo  dědictví  od  nich  dochované  ? 

Jedva  slabá  podoba  v  paměti  nám  stane, 

jedva  přáno  věděti,  co  se  naším  zvalo, 

v  kterých  místech  srdce  se  vlasti  rozedrálo. 

Hubený  se  vkrádá  duch  v  pozůstalé  syny, 

libující  mrzce  si  otců  říceniny  .  .  . 

Básník  srovnává  smutný  osud  české  vlasti  s  ne- 
šťastným Řeckem,  kde  sveřepé  násilí  Turků  potlačilo 
vysokou  kulturu  starověkou.  Dále  setrvává  zejména  vře- 
lými slovy  při  českém  jazyku.  Toto  »  Poslání*,  jak  nám  je 
dochováno,  bylo  poroucháno  nešetrnou  rukou  tehdej- 
šího censora  Němečka,  který  z  něho  škrtl  čtyři  verše. 
Z  básně  této  dostal  asi  Kollár  podnět  k  svému  pro- 
slulému předzpěvu  k  Slávy  Dceři;  myšlenkový  postup 
v  obou  dílech  má  značnou  podobu. 

Heroida,  psaná  počátkem  roku  1818  » Marek  Se- 
dláčkovi z  Hrubé  Skály  do  Plzně*,1  nemá  již  té  síly 
básnické;  Marek  tu  odpovídá  na  veršovaný  » Omluv  na 
list  P.  A.  Marka  P.  Jungmannovi  zaslaný*  V.  A.  Svo- 
body. 

1  V  Čechoslavu  r.  1820,  str.  73. 
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S  těmito  heroidami  jsou  příbuzný  Markovy  ódy, 
zvláště  Na  Trosky,  památné  to  zříceniny  nedaleko 
jeho  rodiště,  a  »Na  Velíš,  v  okolí  Jičína«.  Staré  hrady 
ve  zříceninách  podávaly  vděčnou  látku  jeho  nadšení 
pro  vlast,  jeho  smyslu  historickému,  který  mu  neustále 
uvádí  na  mysl  slavnou  minulost  českou  a  z  toho  ply- 
noucí bol  nad  smutným  stavem  přítomným,  i  jeho  touze 
po  volnosti;  k  tomu  druží  se  pozorovatelský  talent  bás- 
níkův, který  zejména  vystihuje  přírodu.  Podnět  k  těmto 
ódám  Marek  dostal  z  Mathissonovy  »Elegie«.  »In  den 
Ruinen  eines  alten  Bergschlosses  geschrieben«,  tehdy 
velmi  oblíbené.  U  Marka  však  cit  vlastenecký  převládá 
nad  touto  romantickou  zálibou,  která  se  ráda  uchylo- 
vala v  opuštěné  zdi  starých  hradů. 

Marek  složil  několik  elegií.  Z  nich  U  hrobu  For- 
tunáta  Durycha,1  Markova  rodáka,  zajímá  básní- 
kovým povědomím  o  významu  Durychově  jakožto  hla- 
satele myšlenky  slovanské.  Nejvýše  z  těchto  elegií  vy- 
niká krátká  báseň  U  hrobu  mateře.2  V  ní  mluví 
nejen  citlivý  básník,  nýbrž  zároveň  filosof,  který  se  roz- 
umovými úvahami,  čerpanými  ze  životní  zkušenosti, 
smiřuje  s  neodkladným  osudem.  Hojnými  sentencemi 
a  reflexemi  básník  proplétá  zde  jako  v  jiných  básních 
své  verše.  Básní  touto  zavděčil  se  Marek  zejména  svému 
příteli  učiteli.  Jungmann  obíral  se  touž  dobou  metrem 
básní  indických  a  napsal  o  tom  rozpravu  do  časopisu 
Kroku.  Marek  vyvolil  si  jeden  z  těchto  vzorcův  a  na- 
psal podle  něho  báseň.  Zdařilý  pokus  přítelův  tak 
nadchl  Jungmanna,  že  mu  za  něj  vzdává  nadšenou 
chválu  (v    listě  z  3.   dub.   1821):     »Kdyby    více    Marků 

1  V  Prvotinách  1813,  str.  38. 

2  V   Kroku  I,  2.  č.,  str.  35. 
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o  prosodii  indickou  se  pokoušelo,  brzy  bychom  nade 
všecky  Evropany  vynikali.* 

Z  jiných  původních  básní  Markových  —  jsou  skoro 
vesměs  rázu  lyrického,  mnohé  příležité  —  zasluhují  po- 
všimnutí dvě  písně  duchovní:  Prosba  kBohu  v  nouzi 
nynější  a  Píseň  za  ourodu.1 

Vedle  poetických  poslání  a  ód  nejsilněji  básnická 
podoba  Markova  je  vyznačena  jeho  zdařilými  pře- 
klady. Cím  větší  obtíže,  s  tím  větším  mistrovstvím 
Marek  pokračoval.  Mistrem  v  překládání,  v  ovládání 
obtíží  formálních  se  Marek  stává  znenáhla.  Při  prvních 
svých  pokusech,  jako  »Výrazech  svrchované  nevrlosti* 
od  populárního  tehdy  německého  spisovatele,  Aug. 
Kotzebue,  a  ještě  při  překlade  ballady  hrab.  Fried. 
Leop.  Stolberga,  »Kajícné«,  náš  básník  nedovedl  pře- 
konati nesnáze  formální;  zejména  rým  a  metrům  pře- 
kladatele přemáhá.  Ale  v  málo  letech  .Marek  jako  pře- 
kladatel dokonale  vyspěl.  Bylo  to  asi  zásluhou  Jung- 
mannova  překladu  Ztraceného  Ráje,  kterým  se  mladším 
spisovatelům  otevřel  nový  poklad  české  řeči  básnické. 
Marek  zvolil  si  k  svému  překladu  některé  ballady  Fried. 
Schillera,  jemuž  se  blížil  svým  pojímáním  poesie.  On 
jako  Schiller  oblibuje  si  co  nejumělejší  skvělou  formu, 
vysoký  vzlet  a  fantasii  v  básnění  naproti  prostému 
umění,  jakým  vyniká  lidová  píseň. 

První,  co  ze  Schillera  Marek  přeložil,  byla  ballada 
Chod  do  železnice  (Der  Gang  nach  dem  Eisen- 
hammer).2  Po  prvé  odvažuje  se  tu  český  veršovec  na 
ballady  Schillerovy  —  úkol  asi  podobně  nesnadný,  jako 
měl  před  ním  Jungmann  při  překladu  Biirgerovy   »Le- 

1  Obě  v  Hýblových  Rozmanitostech  na  r.  1817. 

2  Byla  uveřejněna  v  Prvotinách  1813,  list  IX. 
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nory«.  Marek  svůj  originál  převádí  dosti  věrně;  někde 
jen  pozměňuje  obrat  i  výraz.  Zachoval  i  původní  jam- 
bický  rozměr  básně  a  to  byla  v  tehdejší  české  řeči 
básnické,  formálně  nevypěstované,  nemalá  obtíž.  I  zde 
Marek  podle  současného  obyčeje  převádí  vše  na  naši 
domácí  půdu,  jak  to  učinil  již  při  překlade  Stolber- 
govy  »Kajícné«.  Právem  pokládá  Ferd.  Schulz1  tento 
překlad  za  významnou  událost  literární.  >Chod  do  že- 
leznice* prý  » ohlašoval,  že  obnovené  literatuře  naší 
přibyl  výborný  znatel  jazyka  a  básnicky  vzdělaný  pě- 
stitel* .... 

Roku  1814  přinesly  Prvotiny  od  Marka  překlad 
jiné  ballady  Schillerovy,  Půtku  s  j  esterem  (Der 
Kampf  mit  dem  Drachen).  Tak  moderně  jak  tyto  verše 
Markovy  zní  nám  sotva  který  pokus  básnický  z  té  doby; 
počal  přerůstati  i  svého  mistra. 

Největší  umění  překladatelské  Marek  osvědčil  při 
balladě  Potápěč  (Der  Taucher).2  Vzácnou  obraznost 
německého  básníka,  velkolepé  obrazy  při  líčení  tajem- 
ných hrůz  mořských,  při  nichž  Schillerovi  byla  na  pro- 
spěch vyspělá  technika  tehdejší  poesie  německé,  čes- 
kému překladateli  podařilo  se  vystihnouti  pěkně  a 
věrně  —  vyjímajíc  nesnadné  metrům  — ,  jak  viděti  na 
př.  z  této  ukázky: 

V  hučení,  jeku  vaří  se,  syká, 

jak  kdy  se  oheň  promísí  s  mokem, 

k  nebesům  až  chmurná  pěna  stříká, 

bez  konce  tok  dáví  se  tokem ; 

tak  jako  vzdálený  hromu  hřmot 

jest  hluk  ten  ode  spodu  vzbouřených  vod. 


1  V  článku  » Česká  ballada*  v  Osvětě  1877,  str.  233. 

2  V  Hýblových  Rozmanitostech  na  r.  1817. 
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Na  srovnání   německý  originál: 

Und  es  wallet  und  siedet  und  brauset  und  zischt, 
wie  wenn  Wasser  mit  Feuer  sich  mengt, 
bis  zum  Himmel  spritzet  der  dampfende  Gischt, 
und  Well'  auf  Well'  sich  ohn'  Ende  drángt 
und  wie  mit  des  fernen  Donners  Getose 
entsturzt  es  brullend  dem  finstern  Schosze. 

Ze  Schillera  Marek  přeložil  též  několik  básní  ly- 
rických. Jeho  překlady  ze  Schillera  vynikají  nad  české 
překlady  z  téhož  básníka  Puchmajerovy,  Tomsovy,  Ma- 
cháčkovy, Sirovy,  Chmelový,  Jana  Ev.  Purkyně,  V.  AI. 
Svobody.  Podnes  při  čtení  těchto  překladu  pociťujeme 
víc  než  pouhý  zájem  literárně  historický. 

Marek  překládal  též  z  latiny.  Volil  si  některé  he- 
r  o  i  d  y  O  v  i  d  i  o  v  y,  zej  ména  list  básnický  F  i  1  i  s  D  e  m  o- 
fonoviaAriadnaThezejovi.1  Ač  přijal  úplně  Jung- 
mannovy  theorie,  že  českému  jazyku  odpovídá  prosodie 
časoměrná,  přece  na  radu  samého  Jungmanna  učinil 
ústupek  převládajícímu  mínění  Dobrovského  a  překlá- 
dal podle  přízvučné  prosodie.  Z  té  příčiny  převedl  již 
předtím  svůj  časoměrný  překlad  Kotzebuových  » Vý- 
razů* na  přízvučný.  Jungmann  radil  mu  ku  překladu 
z  Ovidia  » polský  verš  13složný«  po  příkladě  Puchma- 
jerova  překladu  »Chrámu  Gnidského«.  Marek  však  uzna- 
menal,  že  prý  » obyčejný  polský  verš  s  jambickým  po- 
čátkem lehčejsí  by  byl  s  trochaickým  s  jambickú  ce- 
surú«.2  Při  pozdějším  překladu  heroidy  Leander 
Heře3  Marek  s  úmyslem  zachoval  rozměr  originálu, 
časoměrné  distichon.  Tímto  překladem,  jenž  patří  k  nej- 
lepším,   co    za    té    doby    bylo    přeloženo  z  klassických 

1  V  Prvotinách  1815,  str.  4  a  str.  177. 

2  List  Jungmannovi  z  28.  června  1815;  ČČM  1888,  153. 

3  V  Kroku  I,  4.  č.  (r.  1823). 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  g^ 
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jazyků,    Marek    chtěl    přispěti  k  zamýšlenému    II.  dílu 

v 

>  Počátku «,  aby  prý  tam  Šafařík  *  necitoval  sebe  sa- 
mého*. Od  té  doby  Marek  vystupuje  i  theoreticky  na 
obranu  prosodie  časoměrné. 

Ant.  Marek  obíral  si  ku  překladům  do  češtiny  též 
větší  díla.  R.  1823  vydal  pod  pseudonymem  bolemír 
izborský  *  překlad  veselohry  Omylové,  vůbec  první 
překlad  ze  Shakespeara,  pořízený  přímo  z  originálu. 
Marek  veršovanou  komedii  Shakespearovu  překládá 
prostomluvou.  Temnou,  místy  bombastickou  dikci 
originálu  podává  někdy  výrazem  srozumitelnějším; 
ledacos  vypouští  nebo  nahrazuje  jinak.  Překladatel  snažil 
se  po  jadrné  a  plynné  řeči,  ač  i  takto  jeho  překlad 
vyznačuje  se  mluvou  velmi  umělou,  s  obrazy  třpytivými. 
Vše  to  dalo  se  hlavně  za  tím  účelem,  aby  prospěl  čes- 
kému jevišti,  jehož  sám  byl  velikým  přítelem. 

Syn  Jungmannův,  Josefovič,  chtěl  českému  lidu 
opatřiti  ušlechtilejší  četbu  » Sbírkou  povídek  zábav- 
ných*. Na  radu  otcovu  a  svých  přátel,  zejména  Fr. 
Síra  a  Ant.  Marka,  mladý  Jungmann  pomýšlel  převá- 
děti v  dobrých  překladech  výbor  z  povídek  K.  Fr.  van 
der  Velde,  oblíbeného  tehdy  psavého  povídkáře  ně- 
meckého, mělkého  napodobitele  W.  Scotta.  Provésti 
tento  úkol  připadlo  většinou  přátelům  a  odchovancům 
Markovým,  kteří  žili  v  blízkém   okolí  Markově. 

Pro  » Sbírku  povídek «  Marek  přeložil  povídku 
van  der  Veldeovu,  Divadlo  z  ochoty.  Jung- 
mann obstarávaje  korrekturu  tohoto  překladu  chválil 
na  něm    hlavně   jadrnou    řeč  a  obratný  sloh:   »Divadlo 

1  Toto  jméno  si  přidal  podle  místniho  pojmenování  svého 
rodného  domku,  kde  se  říkalo  »na  zboře«  —  mívali  tam  prý 
Češti  Bratří  své  schůze. 
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z  ochoty  někdy  k  revisi  mé  přicházívá,  kterýž  překlad, 
ač  jsem  dávno  již  byl  v  rukopisu  četl,  vždy  opět  novou 
radost  mi  působí.  Vy  jste  nás  všecky  jadrností  a  obrat- 
ností slohu  za  sebou  daleko  zůstavili.  Tam  vůbec  če- 
ština přijíti  musí,  bude-li  vzdělávána,  kde  Vaše  jest. 
O  kdyby  jen  trochu  vláda  nám  přála,  co  by  z  nás  bylo!« 

Ant.  Marek  naproti  jiným  básníkům  vrstevníkům 
vyznačuje  se  opravdu  svým  slohem.  Hojné  všeobecné 
reflexe  a  případné  sentence  střídají  se  s  přečetnými 
umělými  obrazy  básnickými,  někdy  až  příliš  hledanými  — 
zjevný  vliv  učitele  jeho,  Aug.  Meifinera.  Takto  Marek 
psal  nejen  v  básních,  nýbrž  i  v  obyčejném  vypravo- 
vání a  v  přátelských  dopisech. 

Věrným  následovatelem  Jungmannovým  se  Marek 
ukazuje  co  do  reci.  To  sám  o  sobě  rád  doznává.  Jako 
jeho  učitel  i  on  snaží  se  českou  řeč  básnickou  po- 
vznésti a  zdokonaliti.  Jda  těsně  za  svým  mistrem,  volil 
k  tomu  tytéž  prostředky.  Horlivě  studoval  starší  díla 
i  současné  spisy;  přejímal  ze  svého  rodného  dia- 
lektu slova  v  oběh  spisovné  řeči  dosud  nezavedená. 
Jako  Jungmann  i  Marek  rád  vypůjčoval  si  od  příbuz- 
ných jazyků  slovanských.  Pokračoval  tu  mnohdy  se 
zdarem,  vybíraje  výrazy,  jež  se  dobře  hodily  řeči  bás- 
nické. Mnohá  ze  slov  Markem  oživených  nebo  přeja- 
tých dostala  se  v  živý  oběh  řeči  spisovné.  V  pozdějších 
dobách  náš  spisovatel  v  tomto  vypůjčování  významů 
z  jiných  jazyků  slovanských,  zejména  z  ruštiny,  zašel 
příliš  daleko.  Na  jeho  přehojné  rusismy  právem  stěžoval 

v 

si  jednou  Fr.  L.  Celakovský.  Příliš  daleko  Marek  často 
zacházel  v  tvoření  nových  slov.  Od  Jungmanna  přejal 
k  tomu  snahu  a  názor;  neměl  však  té  šťastné  tvořivosti 
jazykové,    té    široké    praktické  znalosti  českého  jazyka 

51* 
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jako  jeho  učitel.  Odtud  výrazy  Markem  utvořené  sice 
byly  od  jiných  mladších  básníků  hojně  přejímány, 
avšak    v    rozvoji    básnické    řeči  se  jich  méně  uchytilo. 

Po  příkladě  Jungmannově  Marek  píše  i  obranu 
českého  jazyka.  Proslul  článkem  V  jakém  jazyku 
v  Čechách  psáti  náleží  (v  Slovesnosti  z  r.  1820). 
Své  důvody,  že  Cech  má  psáti  jen  po  česku,  auktor 
pronáší  obratným  dialogem.  Jungmannovo  »  rozmlouvání* 
»0  jazyku  českém «  bylo  mu  vzorem.  Smýšlení  tu  Ma- 
rek projevuje  nacionální. 

V  pojímání  myšlenky  slovanské  se  Marek  v  celku 
ukazuje  žákem  Jungmannovým.  Na  základě  jazykovém 
chtěl  by  viděti  sjednocení  Slovanstva  aspoň  písmem. 
Proto  si  tolik  váží  práce  slavistů,  Dobrovského,  Du- 
rycha,  Kopitara.  V  listě  Jungmannovi  ze  14.  února 
1820  vyslovuje  přání,  »aby  juž  outlá  mládež  čítala  pří- 
buzná nářečí  a  tudy  slovanským  výrazům  zvykala,  ale 
což  i  to  by  byla  žádost  jedna  z  mnohých  marných 
našeho  věku.*  1  Z  každé  neshody  mezi  jednotlivými 
kmeny  slovanskými    Marek    má  upřímný  žal.     Tak  při 

v 

roztržce  mezi  Cechy  a  Slováky,  tak  zejména  v  boji 
mezi  Rusy  a  Poláky.  Od  svých  fantasií  na  sjednocení 
Slovanstva  aspoň  písemným  jazykem  konservativní  žák 
Jungmannův  neupouštěl  ani  v  pozdějších  letech,  když 
již  dávno  Havlíček  hájil  individuality  kmenové  v  otázce 
slovanské.  Nejvýznamnější  publicistický  projev  v  tomto 
smyslu  Marek  uveřejnil  r.  1833  v  článku  Slovan 
(v  časopise  »Jindy  a  nyní«).  V  něm  rozhlíží  se  po  všech 
Slovanech;  ke  všem  poutá  jej  stejná  láska:  »Cítím,  že  při- 
náležím veškerému  Slovanstvu  a  veškeré  Slovanstvo  že 
přináleží  mně!  To  jest  má  hrdost,  to  jest  má  pýcha, 
1  ČČM  1888,   167  n. 
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o  kterouž  se  nedám  připraviti  obmezením  mého  ná- 
roda na  jeden  tisíc  čtverohranných  mil.  V  širším  světě 
bydlím,  než  by  závist  dopustiti  chtěla;  početnějším  se 
slavím  národem,  nežli  ráda  slyší. «  Rozličnost  jazyků 
slovanských,  rozličná  písma  A.  Markovi  zdají  se  býti 
toliko  » povrchní  nestejnost  kroje,  pod  nímž  srdce  stejno- 
duché  bije  a  krev  potravy  do  všech  končin  světa  slo- 
vanského rozhání. «J  »SIovan«  Markův  je  charakteristický 
pro  pojímání  otázky  slovanské  druhou  generací  budi- 
telskou:  skutečné  rozdíly  mezi  jednotlivými  kmeny  slo- 
vanskými co  do  řeči,  písma,  literatury  a  kulturního  ži- 
vota zmenšují  se  na  nepatrné  známky  zevnější.  O  ná- 
boženství a  politice  u  vychovanců  josefínského  názoru 
se  vůbec  ani  nemluví;  jsou  to  pro  naše  buditele  jen 
přibrané  vlastnosti;  podstata  Slovanů  zůstává  prý  táž. 
Příčina  neshody  a  nesvornosti  mezi  Slovany  hledá  se 
u  našich  nepřátel,  kteří  nesvornost  naši  vzbuzují  a 
udržují  z  chytráckých  záměrů  politických.  Jak  viděti, 
naši  buditelé  nacionalisté  nevnikají  hloub  v  otázku  slo- 
vanské příbuznosti,  nerozbírají  vnitřní  stránku  rozlič- 
ného vývoje  kulturního,  náboženského  a  politického 
u  jednotlivých  národů  slovanských. 

Politicky  A.  Marek  vidí  blížiti  se  jednotu  Slovanstva 
vzrůstem  nejmocnějšího  státu  slovanského:  říše  ruské. 
V  básnickém  poslání  J.  Jungmannovi  ukazoval  svým 
krajanům  na  východ  jako  na  cíl  spásy.  Povstání  Poláků 
proti  Rusům  vykládá  za  nerozvážnost.  Úplnější  » spojení 
jich  s  matkou  Rosií«  míní,  že  by  » všeobecné  slovanské 
literatuře  nebylo  na  škodu. <L  Básně  Mickiewiczovy 
Marek  pro  jejich  tendenci  protiruskou,  »zábludek  bratrů 

1  Kollár  tento  článek  uvedl  ve  verše  (v  Hronce  1836,1,  2,  52). 

2  List  Jungmannovi  z  12.  listop.  1831;  ČČM  1888,  387. 
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Slovanů*,  nechce  ani  čísti.1  Z  projevů  českých  novin 
pioti  Rusku  za  sporu  ruskopolského  rmoutí  se  jako 
z  »neslovanství«  a  odsuzuje  je  jako  > náramně  mrzké 
jednání  před  soudem  cizotě  neoddané  Slavie«.2  Počí- 
nání Poláků  nazývá  jindy  docela  » neřestmi  polskými*.3 
Kde  koho  Marek  mohl,  povzbuzoval  ke  stykům  s  Rusy. 
Podporoval  ve  svém  okolí  vystěhovalectví  do  Ruska, 
své  příbuzné  naváděl  k  obchodním  stykům  s  Rusy. 
Někteří  vlastenci  Markovi  a  Vetešníkovi  vytýkají,  že 
pro  přílišnou  zálibu  v  literatuře  ruské  zapomínají  pě- 
stovati svou  vlastní.  4  V  svém  okolí  Marek  zřizuje  kruh 
pilných  čtenářů  ze  slovanských  literatur.  Působil  v  Li- 
buni  (mezi  Jičínem  a  Turnovem)  od  1823  jako  farář, 
později  jako  děkan  a  vikář  až  do  r.  1876.  Rád  učil 
studenty  zejména  ruštině.  Marek  celým  svým  duchem 
slíval  se  s  ostatním  Slovanstvem. 

V  pozdějších  letech  A.  Marek  své  péro  zasvěcuje 
skoro  výlučně  jen  seznamování  Čechů  s  ostatním  světem 
slovanským:  do  časopisů  (Musejníka,  >Jindy  a  nyní«  a  j.) 
píše  a  překládá  články  o  krajinách  slovanských,  ze- 
jména o  ruských,  z  kulturní  historie  slovanské,  překládá 
z  ruštiny.   Všude  ukazuje  k  bratřím  Slovanům. 

Zemřel  u  vysokém  věku   15.  února  1877. 

Z  litoměřické  Školy  Jungmannovy  v  Ant.  Markovi 
vyšel  básník  jediný.  Z  ostatních  žáků  Jungmannových 
vedle    prací    slovnikářských    pokoušeli    se    o  verše  též 

1  List  Jungmannovi  z  25.  června  1833;  ČČM  1888,  396. 

2  List  Jungmannovi  z  21.  pros.   1835;  ČČM  1889,  267. 

3  List  Jungmannovi  z  20.  máje  1843. 

4  Dovidáme  se  o  tom  z  odpovědi  A.  Marka  (z  11.  led.  1833) 
na  list  Josefoviče  Jungmanna;  ČČM   1889,  274. 
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jiní,  hlavně  Fr.  Vetešník  a  Jos.  Kramář,  ale  byli  v  tom 
neseni  více  veršovnickou  záplavou  své  doby,  nežli  aby 
byli  šli  za  skutečným  povelem  svého  nitra. 

fr.  vetešník  (1784 — 1850)  přimyká  se  nejen  k  svému 
učiteli  Jungmannovi,  který  jej  podnítil  ku  práci  literární 
a  k  lásce  vlastenecké,  nýbrž  i  k  svému  příteli,  Ant. 
Markovi.  Markovým  spolužákem  byl  za  studií  theolo- 
gických, nedaleko  od  Marka  působil  jako  duchovní 
(byl  farářem  v  Markvarticích  u  Sobotky,  později  dě- 
kanem v  Sobotce).  Od  Marka  přijímal  rozličné  podněty 
a  poučení  pro  své  působení.  K  Jungmannovi  jako  svému 
buditeli  Vetešník  hlásil  se  krátkou,  ale  upřímnou  sklad- 
bou veršovanou,  Podliskou  mémujungmannovi,1 
na  památné  Markovo  poslání  básnické  Jungmannovi 
odpověděl  heroidou  Vetešník  Markovi.2  Vetešník 
psal  dosti  hojné  verše:  básně  příležité,  bajky,  naučná 
vypravování,  epigramy,  překládal  z  cizích  jazyků  drobné 
básně,  ale  ve  všech  ukazuje  více  lásky  k  věci  a  dobré 
vůle  nežli  skutečného  posvěcení  básnického.  Ani  nej- 
obsáhlejší Vetešníkova  báseň,  Hněv sa  z  Stranová,3 
nepřinesla  nic  jeho  jménu  básnickému.  Vděčný  námět, 
spor  mezi  pohanstvím  a  vznikajícím  křesťanstvím,  básník 
pokazil  banálním  pojetím:  nechutným  nakupením  ukrut- 
ností  a  ohavností  na  zástupci  pohanství,  Hněvsovi,  vy- 
chovanci  prý  Drahomířině,  příteli  Boleslavově  a  vrahu 
sv.  Václava.  Knězi  křesťanští  čelí  mu  beránčí  trpělivostí, 
missionářskou  horlivostí  a  zázraky  Boha  křesťanského. 
Básnicky  se  Vetešník  nejvýše  povznesl  delším  Opsá- 
ním osmého   žalmu    o    důstojnosti    člověka.4 

1  Ve  Vid.  Listech  (Prvotinách)  z  20.  dub.  1815,  str.  45. 

V  Prvotinách  z  18.  srpna  1814,  str.  118. 
3  Příl.    k    Vid.  Listům  z  6.-10.  srpna  1815,  &tr.  2J 1-216. 
i  Příl.  k  Vídeň.  Listům  z  24.  září  1815,  str.  308—310. 
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Jungmannovi  Vetešník  přispíval  příklady  časoměrných 
skladeb  pro  Slovesnost  jako  Marek  a  jiní  přátelé. 

S  Ant.  Markem  Vetešník  setkal  se  ještě  v  jiných 
oborech  literární  činnosti.  R.  1817  přeložil  z  J.  Fr. 
Marmontela,  francouzského  romanopisce  a  historika, 
román  Belisar  (z  r.  1767),  který  však  uvázl  v  cen- 
suře  i  přes  rekurs  k  censuře  dvorské.  Z  listů  Jung- 
mannových  viděti,  že  mu  censor  Němeček  vytýkal 
nejen  závadný  obsah,  nýbrž  že  se  i  pozastavoval  nad 
jeho  prý  nuceným  slohem,  neologismy  a  archaismy. 
Sám  Jungmann  radil,  aby  »změnil,  zvláště  co  těm  hlu- 
pákům příliš  ruského  jest*.1  Pro  Josefovičovu  »  Sbírku  po- 
vídek zábavných «  přeložil  z  van  der  Velde  Joha- 
nitu (r.  1828),  pro  » Zábavné  čtení,  sebrané  z  výbor- 
nějších cizojazyčných  spisovatelů*,  jež  vycházelo  v  Ji- 
číně, zčeštil  z  francouzštiny  Alžbětu  aneb  Vypo- 
vězence  sibiřské  (1830).  Vedle  toho  Vetešník  při- 
spíval do  časopisů  články  národopisnými,  geografickými, 
theologickými  jako  Marek,  S  Markem  spojovalo  jej 
též  smýšlení  slovanské.  Zejména  jako  Marek  horoval 
pro  Rusy.  Vetešníkova  řeč  spisovná  čím  dál  tím  více 
oplývá  rusismy.  Činil  tak  s  úmyslem,  aby  více  ruštinu 
sblížil  s  češtinou. 

O  Jungmannově  vlivu  na  jiné  básníky  i  o  jeho 
dílech  vědeckých  bude  promluveno  na  svém  místě. 


1  List  Ant.  Markovi  z  6.  června  1819;  ČČM  1882,  456. 
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Napsal  Josef  Hanuš. 

I. 
Ráz  romantiky  německé  a  české. 

Na  prahu  století  XIX.  hlásí  se  hluboká  proměna 
v  celém  duševním  životě  a  zejména  v  literatuře  národu 
evropských.  Povýšivši  střízlivý,  chladný  rozum  za  svr- 
chovaného vládce,  osvícenství  porušilo  duševní  harmonii 
a  tím  nutně  vzbudilo  již  v  druhé  polovině  XVIII.  věku 
reakci  citu  a  fantasie.  Z  reakce  této  na  počátku  XIX. 
století  rodí  se  romantismus,  jenž  pak  po  půl  století 
ovládá  nejen  literaturu  a  umění,  filosofii  a  vědu,  nýbrž 
i  politiku  a  mravní  život  evropského  lidstva  a  vede  je 
k  novému  rozvoji,  k  novým  pokrokům  duševním.  Ro- 
mantismus sbližuje  poesii  s  životem,  vnáší  do  ní  nové 
tóny,  nové  formy,  nový  jazyk,  nový  obsah:  kult  citu  a  váš- 
ně, nespoutaný  individualismus  a  krajní  subjektivismus, 
jenž  stíral  hranice  jednotlivých  umění  i  druhů  básnic- 
kých a  vyvrcholoval  v  pověstné  romantické  ironii,  široké, 
náladové  obrazy   přírodní,  zálibu   pro  středověk,    jehož 
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básnické  poklady  učinil  opět  přístupnými,  a  posléze 
pro  lidovou  poesii.  Romantismus  pokouší  se  reformo- 
vati mravy  a  společnost,  v  náboženství  klade  důraz  na 
stránku  citovou,  úchvatnou  exstatičnost,  tajemnost  a 
proto  se  zálibou  se  kloní  k  barvitému,  liturgickému 
katolictví.  Romantismus,  vyrůstající  v  kritických  dobách 
válek  za  svobodu,  prohlubuje,  zvroucňuje  patriotismus  a 
národnost  povyšuje  na  hlavní  princip  veřejného  ži- 
vota. Romantismus  obrozuje  dějepis,  kritiku,  literární 
historii,  germanistiku,  románskou  a  indickou  filologii, 
studia  ethnografická  a  umění  překladatelské  .... 

Přes  svou  reakci  k  osvícenství  romantismus  čet- 
nými kořeny  sahá  hluboko  do  století  XVIII.,  ba  ještě 
dále.  Shakespeare,  Milton,  anglicko-skotské  ballady  (vy- 
dané Tom.  Percym  r.  1765),  Ossian,  D.  Hume,  Rousseau 
a  zvláště  německá  poesie  (hlavně  »Sturm  und  Drang«) 
a  filosofie  s  Wielandem,  Lessingem,  Herderem,  Goethem 
—  z  románu  »Wilhelm  Meister«  abstrahováno  jméno 
i  theorie  romantismu  Friedrichem  Schleglem  —  Schil- 
lerem,  Burgerem,  Kantem  stály  u  kolébky  romantismu. 

Proto  také  romantismus  skoro  současně  objevuje 
se  ve  Francii,  Anglii,  Itálii  i  v  Německu.  Chateaubriand 
se  svou  >Atalou«  a  »Génie  du  Christianisme*  (1802) 
zahajuje  romantiku  francouzskou.  Téhož  roku  vystupuje 
Walter  Scott,  připraviv  se  překlady  Burgerových  ballad 
a  Goethova  Gótze,  s  prvními  dvěma  svazky  ^Národních 
písní  skotských*.  A  také  italská  romantická  škola,  jejímž 
průkopníkem  byl  Manzoni,  počala  překlady  Biirgero- 
vých  ballad. 

Již  tímto  vlivem  na  romantismus  západoevropský 
romantická  škola  německá  nabývá  zvláštní  zajíma- 
vosti.   A    význam    její    stoupá    jednak   jejím   bohatým, 
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charakteristickým  rozvojem  a  zvláště  rozhodným  vlivem 
na  romantiku  českou  a  slovanskou  vůbec.  Ovšem  pů- 
sobila u  nás  od  počátku  také  romantika  francouzská 
a  anglická.  Přesto  vlivy  romantiky  německé  působily 
u  nás  nejhlouběji.  Při  tom  jest  historicky  zajímavo,  že 
starší  fáse  romantiky  německé,  repraesentovaná  Wil- 
helmem  a  Friedrichem  Schleglem,  Lud.  Tieckem,  No- 
valisem,  Schellingem  a  j.,  zasahuje  hlouběji  teprve 
mladší  generace  romantiků  českých,  byronisty  Máchu, 
Sabinu,  Nebeského.  Generace  starší  jest  více  pod  vli- 
vem mladší  fáse  romantiky  německé,  jmenovitě  t.  ř. 
skupiny  heidelberské,  již  představují  Achim  von  Arnim, 
Clemens  Brentano,  bratří  Grimmové  a  j. 

Na  českou  půdu  romantika  německá  hlouběji  pro- 
niká v  druhém  desítiletí  XIX.  věku  a  záhy  nabývá  tu 
významu  epochálního:  dovršuje  naše  obrození  národní, 
básnické  a  vědecké,  jež  zahájilo  již  osvícenství.  Vlád- 
noucí vliv  její  u  nás  nepřekvapuje. 

Od  r.  1808  středem  německé  romantiky  stává  se 
Vídeň,  s  níž  spisovatelé  naši  vždy  mívali  živé  styky. 
V  Cechách  touž  asi  dobou  (1810-  1814)  osobně  působil 
Clemens  Brentano,  vynikající  zástupce  mladší  romantiky 
heidelberské,  jenž  v  duchu  tom  zpracoval  pověsti  o  Li- 
buši (Die  Grtindung  Prags)  a  dal  přímý  podnět  k  čet- 
ným napodobením  také  romantikům  českým,  právě  jako 
prof.  A.  Muller. 

Do  náručí  romantiky  německé  nutil  posléze  všecky 
rakouské  Slovany  a  zvláště  Cechy  myšlenkový  obsah 
její.  Romantika  kotvící  v  Herderovi  horovala  pro  poesii 
a  všecky  charakteristické  zvláštnosti  lidu;  v  obojím  pří- 
padě Cechové  a  Slované  rakouští  vůbec  mohli  se  vy- 
kázati nejen  netušeným  bohatstvím,    nýbrž  u  nich  byl 
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lid  také  jádrem  probouzející  se  národnosti.  Romantika 
horovala  pro  středověk;  českým  buditelům  od  samého 
počátku  slavná  minulost  byla  nejmilejším  útulkem  a 
nejmocnější  oporou  a  často  se  v  ni  nořili  srdcem  i  fan- 
tasií, aby  zapomněli  na  smutnou  přítomnost.  Romantika 
německá  byla  silně  patriotická  nejen  v  umění  a  v  lite- 
ratuře (germánské  umění,  germánské  básnictví),  ale 
i  v  politice.  Mohli  si  čeští  buditelé  přáti  skvělejšího 
vzoru,  než  bylo  národní  nadšení  německé  v  bojích  za 
svobodu  a  vyrostlá  z  něho  idea  pangermánství  ? 

Odtud  však  zároveň  jest  již  zřejmo,  že  romantismus 
český  po  nejedné  stránce  vyrůstá  také  z  domácích  pod- 
nětů, vyvíjí  se  pod  vlivy  našeho  osvícenství.  Ono  pro- 
budilo již  citové  vlastenectví  a  slovanství  (Voigt,  Pelcl, 
Durych),  obracelo  pozornost  k  Herderovi,  Shakespearovi, 
Miltonovi,  Ossianovi;  Dobrovský  jest  východiskem  ro- 
mantických filologů  i  historiků  a  opposice  proti  cizím 
vzorům  v  poesii  (Puchmajer)  vedla  nutně  k  básnictví 
lidovému,  pro  jehož  nejstarší  fáse  budil  zájem  již  Pro- 
cházka. Těmito  domácími  vlivy  romantismus  náš  odchy- 
luje se  od  německého  a  vůbec  cizího,  stává  se  výrazně 
romantismem  českým,  jak  ukázal  důrazně  již  Masaryk. 

Vlastním  předchůdcem  české  romantiky  byl  Josef 
Jungmann.  V  poesii  razil  jí  cestu  epochálním  přelo- 
žením Chateaubriandovy  »Ataly«,  Miltonova  »Ztrace- 
ného  Ráje«,  z  něhož  tolik  čerpal  Macpherson-Ossian, 
jeden  z  hlavních  zdrojů  romantiky  francouzské  i  ně- 
mecké. Oba  tyto  překlady  vešly  v  maso  a  krev  všech 
mladších  básníků  českých.  Jmenovitě  básnické  technice 
a  dikci  básníci  čeští  naučili  se  z  nich  (Svoboda,  Linda, 
Hanka).  Jungmann  seznámil  českou  poesii  také  s  jiným 
předchůdcem    romantiky  německé  (i  anglické,  vlašské, 
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polské,  ruské),  s  Biirgerovou  balladou,  přeloživ  jeho 
»Lenoru«,  jež  mezi  prvními  romantiky  českými  velmi 
byla  oblíbena  a  mocně  působila  zvláště  na  Lindu. 

Neméně  významné  jsou  i  jiné  romantické  neb 
aspoň  romantice  příbuzné  projevy  Jungmannovy:  jeho 
vřelý  patriotismus  a  souvislé  s  ním  úsilí  o  znárodnění 
české  vědy,  jeho  záliba  pro  bardství,  jež  vkládá  do 
slovanského  dávnověku,  jeho  úmysl  vydati  s  Českým 
překladem  » Slovo  o  pluku  Igorově*,  jeho  zájem  pro 
indickou  poesii,  metriku  a  jazyk,  jeho  slavná  rozmlou- 
vání o  českém  jazyku  (reminiscence  jsou  v  Lindově 
Záři),  jeho  plány  o  všeslovanském  jazyce,  jež  od  samého 
počátku  unášely  také  Hanku  i  Lindu,  jeho  překlad 
významného  článku  J.  G.  Herdera,  jenž  byl  nejvlivněj- 
ším učitelem  romantiků  německých,  o  Slovanech.  Jung- 
manna  mocně  ovanul  duch  evropské  romantiky,  pro- 
dchnul mnohé  jeho  názory  a  díla  a  uvedl  jej  v  četné 
a  úzké  styky  s  českými  romantiky,  kteří  v  něm  časem 
spatřovali  svou  hlavu.  Ale  osvícenství  přece  nevytlačil. 
To  znatelně  proniká  u  Jungmanna  až  do  sklonku  života. 
Ještě  v  pozdních  »  Zápiscích*  hlásí  se  » český  Voltaire«. 
Názory,  vštípené  v  mládí,  tkvěly  v  něm  silnými  kořeny. 

Jinak  bylo  v  mladé  generaci.  Zrodila  se,  když  jose- 
fínské osvícenství  počalo  odumírati.  Z  důsledků  jeho 
čím  dále  tím  více  cítily  se  jen  stránky  stinné,  zvláště 
germanisace  a  centralistický  absolutismus,  jež  ovšem 
budily  málo  sympatií.  Mladší  generace,  zrozená  kolem 
r.  1790,  netkvěla  již  tou  měrou  v  osvícenství;  mezi  ní 
romantika  dobyla  rychlého  a  pronikavého  vítězství  již 
v  druhém  desítiletí  XIX.  věku.1 

1  Srovn.  Haym,  Die  romantische  Schule  (Berlin  1870  a 
1902);  Th.  Gautier,  Histoire  du  romantisme  (Paris  1872  a  1884); 
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První  období  romantiky  české  charakterisováno 
jest  trojicí  důvěrných  přátel,  Václavem  Aloisem  Svo- 
bodou, Václavem  Hankou  a  Josefem  Lindou.  Ukážeme 
níže,  že  to  nebyly  talenty  ani  veliké  ani  silné,  jmeno- 
vitě po  stránce  básnické.  V  tom  tkví  hlavní  příčina, 
že  prvá  skupina  romantiky  české  ani  z  daleka  nedo- 
dělala  se  výsledků,  k  nimž  dospěly  její  vzory  francouzské 
a  německé.  Ale  ještě  jiná  okolnost  tu  působila:  po- 
všechná chabost,  malichernost  tehdejšího  českého  ži- 
vota. Romantika  německá  i  francouzská  byla  dědičkou 
velkých  dob,  velké  poesie  i  vědy;  v  Cechách  nebyla 
potud  ustálena  ani  spisovná  řeč  ani  pravopis  ani  pro- 
sodie!  Proto  první  romantikové  čeští  vypadají  tak  malí, 
často  malicherní  proti  romantikům  cizím.  V  literární 
historii  naší  mají  však  význam  značný,  tím  větší,  že 
odtud  vyšly  pověstné  padělky:  rukopisy  Královédvorský 
a  Zelenohorský,  píseň  Vyšehradská  a  Milostná,  evan- 
gelium sv.  Janské  a  glossy  Mater  Verborum,  jež  způ- 
sobily nevídaný  rozruch  a  měly  široký  vliv  nejen 
v  české  literatuře,  ale  také  za  hranicemi,  jmenovitě 
u  národů  slovanských. 

Nisard,  Essai  sur  1'école  romantique  (t.  1891);  Brandes,  Die  Li- 
teratur des  XIX.  Jhs  in  ihren  Hauptstromungen  (1892,  3.  vyd.); 
Ric.  Huch,  Die  Blutezeit  der  Romantik  (2.  vyd.  v  Lipsku  1901); 
Marie  Joachimi,  Die  Weltanschauung  der  Romantik  (Jena  und 
Leipzig,  1905);  Dr.  Ferd.  Jos.  Schneider,  Die  Freimaurerei  und 
ihr  FLinrlufi  auf  die  geistige  Kultur  in  Deutschland  am  Ende 
des  XVIII.  Jhs.  Prolegomena  zu  einer  Geschichte  der  deutschen 
Romantik  (Prag  1909);  M.  Můrko,  Deutsche  Einliusse  auf  die 
Anfange  der  bčhmischen  Romantik  (Štýr.  Hradec  1906)  a  kri- 
tické poznámky  k  uvedené  knize  Murkově  od  T.  G.  Masaryka 
(Zeit  1897,  Nr.  137  —  139);  Dr.  Arne  Novák,  Stručné  dějiny  lite- 
ratury české  (v  Olomouci  1910;  pěkná  charakteristika  román- 
tismu  na  str.   123  si.). 
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II. 

Hankova  příprava  v  Praze. 

václav  hanka1  (narozený  10.  června  1791  v  Ho- 
řiněvsi)  prožil  v  rodné  vísce  podkrkonošské  zdravý, 
prostý,  lidovou  poesií  zpestřený  život  selského    synka. 

Na  podzim  r.  1804  skončila  tato  idylla  odchodem 
na  gymnasium  královéhradecké,  kdež  Hanka  pobyl  do 
r.  1809.  Odtud  odešel  do  Prahy  na  studie  filosofické, 
po  nichž  měl  po  přání  rodičů   vstoupiti    do   theologie. 

Pražské  studie  Hankovy  spadají  do  veliké  doby, 
plné  náhlých,  ohromných  převratů  v  politickém  stavu 
i  v  duchovním  životě  evropského  lidstva.  Nikdy  v  nové 
době  nechvěli  se  malí  i  velcí  vládcové  tak,  jako  před 
nepřemoženými  orly  francouzskými  na  počátku  XIX. 
věku.  Veliké  toto  nebezpečí  neminulo  bez  následků 
pro  evropské  národy.  Na  jedné  straně  zasulo  aspoň  na 
čas  hluboké  propasti,  zející  od  nepaměti  mezi  panov- 
níky a  národy,  a  sblížilo  je  navzájem.  Na  druhé  straně 

1  Životopis  Hankův  napsal  chvalořečnicky  Legis-Gliickselig 
v  almanahu  ,Libussa'  1852,  uživ  tou  měrou  zpráv  Hankových, 
že  Zelený  v  Životě  J.  Jungmanna  (str.  182)  nazval  práci  tu  auto- 
biografií Hankovou  (ruský  překlad  ve  Slov.  Ježegod.  1880). 
Nejvýznamnějším  pramenem  k  Hankovi  jest  jeho  rozsáhlá  kor- 
respondence,  vydaná  posud  jen  z  části  v  ČČM  1870  (vzájemné 
dopisy  V.  Hanky  a  Jos.  Dobrovského),  1881  (vzájemné  dopisy 
V.  Hanky  a  Dom.  Rýnského),  1893  (vzájemné  dopisy  V.  Hanky 
a  Jana  Kollára);  nejúplněji  vydána  slovanská  korrespondence 
Hankova  V.  Jagičem  (Novyja  pisLma  Dobrovskago,  Kopitara 
i  drugich  jugozapadnych  Slavjan.  Petrohrad  1897,  obsahující  listy 
Hankovy  a  Kopitarovy)  a  V.  A.  Francevem  (PisBma  k  V.  Gankě 
iz  slavjanskich  zemelL.  Varšava  1905),  jenž  slovanské  korrespon- 
dence Hankovy  užil  již  v  díle  »Očerki  po  istoriji  češskago  vo- 
zroždenija«  (Varšava,  1902).  Drobnější  prameny  —  ruské  cituje 
Francev  v  »Pisbmách«         budou  uvedeny  na  svých  místech. 
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roznítilo  v  národech  politické  i  národní  sebevědomí.1 
Nacionální  myšlenka  nevzplanula  nikdy  tak  mohutně 
jako  v  Německu  pokořeném   od  Napoleona.     A  v   ra- 

v 

kouských  zemích,  zvláště  v  Cechách,  svrchovaně  ohro- 
žených, bylo  nejinak.  Boj  za  svobodu  stal  se  heslem 
všech.  Na  venek  vyráželo  toto  nadšení  ochotnými 
obětmi  životův  i  statků,2  uvnitř  jevilo  se  horováním 
pro  svobodu  národní.  Vláda  toto  nadšení  nejen  trpěla, 
nýbrž  je  podporovala,  pokud  trvalo  nebezpečí. 

Obecná  tato  nálada  bojovná  a  horování  pro  svo- 
bodu nutně  se  ozvalo  také  ve  třídách  nejvznětlivějších: 
ve  studentstvu.  Zachvátilo  mocně  studentstvo  německé, 
ozvalo  se  také  kolem  r.  1810  ve  studentstvu  českém, 
zvláště  silným  citem  národním.  Družina  mladých  nad- 
šenců českých  na  pražské  universitě,  mezi  nimiž  byl 
Fr.  Klicpera,  A.  Neumann,  Jos.  Havelka,  Jan  Jodl,  Jan 
Dlabač,  V.  A.  Svoboda,  začala  sice  dosti  nesměle, 
učinivši  s  počátku  svým  účelem  pouze  českou  mluv- 
nici, čítání  a  excerpování  českých  knih,  překládání 
z  cizích  jazyků,  veršování  české  a  pod.  Ale  záhy  stá- 
vala se  smělejší,  všestrannější  a  posléze  odvážila  se  ze 
soukromí  studentských  pokojíků  (na  počátku  konány 
čtvrteční  schůze  v  bytě  Klicperově)  i  na  veřejnost,  po- 
řádajíc od  r.  1812  veřejné  deklamace,  divadelní  před- 
stavení atd.,  vše  ku  probuzení  a  zmohutnění  národního 
vědomí.  A  jaký  duch  ovládal  tyto  vlastenecké  snahy, 
vyciťujeme  z  bojovných,  až  revolučních  básní  Svobo- 
dových, jenž  deklamoval  Puchmajerovy  skladby  ,Na 
Žižku4,  ,Odu  na  Čechy',  ba  pokoušel  se  dáti  na  program 

1  Srov.  slova  Palackého  v  ČČM.   1828,  II,  131. 

2  Zajímavý  jest  po  této  stránce  článek  »Čechové  v  XIX. 
století «  (Prvotiny   1814). 
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básně  jako  ,Odu  na  Svýc',  ,Zlí  mocnářové',  ,Hrobku 
knížecí',  Schillerovy  ,Rozbojníky'  a  j. 

V  této  družině  nadšených  vlastenců  ocitl  se  Hanka, 
sotva  že  přišel  do  Prahy.  Uveden  tam  Fr.  Klicperou 
a  Jos.  Havelkou,  s  nimiž  znal  se  již  z  Hradce.  Záhy  se- 
známil se  se  všemi  členy  i  jejich  přáteli:  Liškou,  Hýblem, 
K.  Thámem,  J.  N.  Štěpánkem,  J.  Rulíkem,  N.  Vaňkem. 
Nejdůvěrnější  svazek  uzavřel  s  Jos.  Lindou  a  V.  A. 
Svobodou,  s  nímž  záhy  stal  se  duší  této  družiny.  On 
to  byl,  jenž  se  Svobodou  snažil  se  příměti  Štěpánka, 
řídícího  ochotnická  představení,  ku  provozování  dramat 
Schillerových  a  Lessingovýcb,  vedle  Svobody,  Klicpery 
a  Havelky  nejhorlivěji  si  počínal  při  veřejných  deklamacích 
v  Klementinu,  rozněcoval  národní  sebevědomí  druhů, 
jako  tajemník  byl  duší  > společnosti  literatury  české* 
(,společnosti  české'),  jež  z  kruhů  těch  vzešla. 

R.  1813  nastává  zároveň  první  zjevná  roztržka 
s  J.  Nejedlým.  Byla  hlavně  v  povaze  Hankově  a  v  po- 
vaze celé  jeho  literární  družiny,  jež  se  zajímala  o  vzory 
docela  jiné,  modernější,  vzory,  jež  byly  zároveň  výcho- 
diskem německé  romantiky,  jak  bylo  uvedeno  již  na- 
před. Tím  se  mladší  básníci  mlčky  zřekli  vedení  Ne- 
jedlého, blížíce  se  víc  a  více  Jungmannovi. 

A  stejný  rozpor  nastal  i  v  názorech  na  jazyk 
a  pravopis.  Byl-li  v  novotářství  jazykovém  vzorem  a 
oporou  Jungmann,  stal  se  v  novotářství  pravopisném 
bezděčným  pramenem  a  oporou  Dobrovský.  Jeho  plány 
všeslovanského  písma  pro  Slovany  rakouské  na  základě 
latinky,1  jeho  návrh  analogické  reformy  českého  pravo- 
pisu Hanka  učinil  téměř  svým  životním  úkolem  a  jal 
se  je  zaváděti  v  praxi  u  své  literární  družiny  již  v  Praze, 

1  Srov.  o  nich  na  str.  258  n. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  eo 
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jak  patrno  z  prvého  listu  Lindova  Hankovi  do  Vídně 
z  15.  dubna  1814,  psaného  již  novou  abecedou  a  no- 
vým pravopisem.  Připočteme-li  k  tomu  ještě  osobni 
hořkosti  mezi  upiatým,  zámožným  advokátem  a  mla- 
dými bohémy,  jejichž  radikální  vlastenectví  sotva  vzbu- 
dilo souhlas  »c.  k.  raddy«,  pochopujeme  tuto  roztržku 
družiny  Hankovy  s  J.  Nejedlým  úplně. 

K  Dobrovskému  vedl  Hanku  a  jeho  druhy  posléze 
vše  slovanský  ráz  jeho  studií  a  prací.  Některou,  ovšem 
jen  kusou,  nahodilou  známost  slovanských  jazyků 
Hanka  podle  zpráv  životopisců  přinesl  si  již  z  domova 
(prý  od  vojákův  a  všelikých  potulných  kupcův).  Čítaje 
básně  Puchmajerovy,  Hanka  narážel  na  slovanské  pro- 
jevy jeho,  na  př.  při  překladu  ,Chrámu  Gnídského', 
kde  Puchmajer  obracel  zřetel  básníků  českých  na 
poesii  slovanskou.  Jak  tato  slova  působila  na  Hanku, 
vycifujeme  ještě  z  jeho  ohlášení  Vukovy  a  Práčovy 
sbírky  národních  písní  (v  Prvotinách  22.  srpna  1814), 
kde  myšlenky  Puchmajerovy  jsou  opakovány  a  appli- 
kovány  na  národní  písně.  Bylo  tudíž  přirozeno,  že 
Hanka  již  jako  básník  horující  pro  Puchmajera  snažil 
se  po  příchodu  do  Prahy  své  kusé  vědomosti  slovan- 
ských jazyků  doplniti,  a  k  tomu  nemohl  najíti  lepšího 
učitele,  než  byl  Dobrovský.  Neméně  působilo  však 
i  slovanské  vědomí,  které  tehdy  již  pronikalo  Hanku 
i  jeho  druhy.  Volalo  k  nim  z  celé  tehdejší  literatury,, 
bujně  rostlo  v  horkém  ovzduší  politických  poměrův  a 
událostí.  Ruské  voje  často  procházely  Čechami  a  Prahou, 
přátelíce  se  s  českými    vlastenci,1   v  ruského  obra  celá 

1  Jak  sympathicky  přijímány  v  Čechách  ruské  voje,  vypra- 
vuje Adámek  v  ČČM.  1906,  341.  Hanka  dojmů  svých  z  roku 
1813  vzpomíná  v  liste  z  40tých  let  J.  J.  Sreznevskému:      Ja  po- 
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pokořená  neb  ohrožená  Evropa,  Rakouska  nevyjímajíc, 
skládala  své  naděje,  jež  r.  1812  tak  skvěle    se    splnily. 

v 

Ze  také  ve  studentstvu  skupeném  kolem  Hanky 
ozvalo  se  mocné  vědomí  slovanské,  o  tom  máme  bez- 
pečné svědectví  v  , Omluvu  na  list  P.  A.  Marka  P. 
Jungmannovi  zaslaný',  tlumočícím  nadšení  Svobodovo 
i  druhů  jeho  pro  slovanské  tužby  Markovy,  i  v  listě 
Lindově  Hankovi  do  Vídně  z  15.  dubna  1814.  V  Han- 
kových  novotách  jazykových  a  pravopisných  spatřuje 
Linda  prvý  krok  ,k  oné  tak  žhoucné  žádané  všeobecné 
Slovme'    a    zároveň    bránu    ,k    slovanské    všeobecnosti'. 

Posléze  ještě  jeden  doklad,  ukazující,  jak  vážně 
usilováno  o  slovanskou  vzájemnost,  list  Věnceslava 
Hanky,  jenž  jako  tajemník  společnosti  literatury 
české  26.  ledna  roku  1812  navrhuje  Lindovi  novou 
cestu  ke  sblížení  bratrských  národů  prostředkem  spo- 
lečného pravopisu. 

Všecky  tyto  snahy  vedly  Hanku  i  jeho  druhy 
k  Dobrovskému,  jenž  r.  1813  zahájil  soukromé  před- 
nášky slavistické.  Hanka  se  učil  u  Dobrovského  rusky 
i  staroslovansky1    a  svou  třeba  kusou  znalostí   slovan- 


ljubil  russkich  i  za  jich  dobrotu  i  za  to,  čto  legko  mog  ponimatt 
jich  —  ne  tak,  kak  soldát  německich;  no  v  to  že  vremja  ne 
vo  mne  odnom  zarodilosi.  kakoje  —  to  čuvstvo  závisti  k  vam, 
russkim,  kotoroje  posle,  v  Pragě,  ješče  bolěje  razvilosB.  ,Vot  oni, 
russkije,  —  dumali  sebe  my,  junoši,  slyša  o  vašich  úspěchách 
v  vojně  s  Napoleonom,  —  stojat  sami  za  sebja,  zastavlajut  sebja 
uvažatb  i  bojati.sja.  a  nas,  Čechov,  budto  i  na  světě  nět. 
Ú  nich,  russkich,  vse  svoje,  a  u  nas  kogda  —  to  vse  bylo  i  dávno 
uže  nět.  Počemu  že  nět,  kogda  bylo;  počemu  ne  bytb.  kak  bylo!« 
(Francev,  Očerki,  str.  66.)  Srov.  také  Francev,  Očerki,  hl.  I. 

1  Srov.    listy    Dobrovského    Kopitarovi    z    2.    června     1813 
a  z   10.  dubna   1814. 
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ských  jazykův  i  horlivostí  záhy  si  získal  takovou  přízeň 
jeho,  jaké  se  netěšil  nikdo.  »Milý  krajánku«,  jak  Do- 
brovský oslovil  Hanku  v  prvém  známém  dopise  z  10. 
dubna  1814,  proměnilo  se  záhy  v  » Příteli  přemilý* 
mnohovážený,  zmilitký«  (1817).  Stejně  zajímavé  je  také, 
že  Dobrovský  psával  Hankovi  vždy  česky,  což  u  něho 
bylo  vzácnou  výjimkou.  Žákem  Dobrovského  Hanka 
zůstal  až  do  jeho  smrti.  Většinu  svého  vědění  přejal 
z  bohatého  zdroje  toho,  ale  nenaučil  se,  co  Dobrov- 
ského vědeckou  činnost  i  život  obestírá  gloriolou  tak 
zářící:  jeho  ryzí?nu  charakteru. 

Již  tímto  poměrem  k  Dobrovskému,  znalostí  slo- 
vanských jazyků,  vlasteneckým  nadšením  a  pověstí  bás- 
nickou (,ěeský  Anakreon'  říkali  mu  přátelé,  viz  vzpo- 
mínku J.  Havelky  v  Jičínském  Obzoru  1861)  vůčihledě 
rostla  autorita  Hankova  mezi  mladou  družinou.  Roční 
pobyt  ve  Vídni  povznesl  ho  na  hlavu  její. 

III. 
Pobyt  Hankův  ve  Vídni.  Vliv  Kopitarův  a  ro- 
mantiky německé.  Působení  v  Hromádkových 
Novinách  a  Prvotinách. 

Hanka  odešel  do  Vídně  kolem  vánoc  r.  1813,  aby 
pokračoval  ve  studiích  právnických  a  hledal  snadnější 
obživy  při  Hromádkových  Novinách.  Jako  žák  Dobrov- 
ského přirozeně  nejdříve  vyhledal  přítele  mistrova,  Ko- 
pitara,  a  záhy  se  s  ním  spřátelil.  Také  Kopitarovi  se 
líbil  snaživý  mladík,  horující  pro  Slovanstvo,  třeba  že 
shledával  při  něm  méně  »etymologie«,  než  čekal  od 
žáka  Dobrovského. 

Pobyt  ve  Vídni  a  spřátelení  s  Kopitarem  měly  pro 
další    vývoj    Hanky    básníka    i    filologa    význam  proni- 
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kavý.  Pres  všechnu  střízlivost  a  skepsi,  upomínající  na 
Dobrovského,  Kopitar  očividně  podléhal  romantice. 
Romantická  byla  jeho  záliba  v  dialektech,  z  nichž 
tvořil  spisovné  jazyky,  romantikem  byl  jako  horlitel 
pro  katolicismus  i  jako  nadšený  západoslovanský  pa- 
triot, romantické  byly  jeho  snahy  o  sebrání  a  vydání 
národních  písní  srbských,  jejichž  kultus  šířil  po  všem 
vzdělaném  světě.  A  neméně  významné  byly  literární 
i  osobní  styky  Kopitarovy  s  romantiky  německými. 
A.  W.  Schlegel  usadil  se  již  r.  1808  ve  Vídni  a  tím 
ji  učinil  důležitým  sídlem  romantiky.  V  saloně  Doro- 
they  Schleglové  shromažďovali  se  přední  romantikové: 
Eichendorťf,  Theodor  Korner,  Gentz,  Karolina  Pichle- 
rová,  Bettina  Brentanová  i  Clemens  Brentano.  Friedrich 
baron  de  la  Motte  Fouqué,  žák  A.  W.  Schlegla,  byl 
v  1.  1812 — 15  z  nejoblíbenějších  básníku  ve  Vídni. 
Friedrich  Schlegel  působil  pak  literárně  jednak  při  ča- 
sopise »Ósterreichischer  Beobachter«,  jednak  svým  li- 
stem >Deutsches  Museum «  (1812—1813),  jež  stalo  se 
nejrozšířenějším  romantickým  časopisem.  Jeho  program 
přejaly  »  Wiener  AllgemeineLiteraturzeitung«  (1813 — 16) 
a  » Wiener  Jahrbiicher  der  Literatur«,  založené  1818 
Gentzem.  S  oběma  časopisy  měl  Kopitar,  přítel  obou 
Schleglů,  důvěrné  styky  a  snažil  se  jim  získati  spolu- 
pracovníky mezi  svými  četnými  přáteli  slovanskými  a 
jmenovitě  také  českými,  kteří  navzájem  v  těchto  časo- 
pisech nalézali  jednak  vzor  pro  podobné  snahy  vlastní, 
jednak  theoretické  zdůvodnění  svého  vlasteneckého 
úsilí,  nadšené  horování  o  lásce  k  vlasti,  o  národním 
jazyku  a  jeho  pěstování^  o  veliké,  slavné  minulosti  a 
významu  obou  pro  národ.1    Kopitarem  a  jeho  osobními 

1  Viz  M.  Můrko,   Deutsche  Einrlusse  auf  die  Anfánge  der 
bóhmischen  Romantik,  1897,  kap.  I. 
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i  literárními  styky  Hanka  seznámil  se  tudíž  ve  Vídni 
s  německou  romantikou.  Prostřednictvím  Kopitarovým 
stal  se  Hanka  také  spolupracovníkem  některých  vídeň- 
ských časopisů  německých;  jmenovitě  do  romantické 
>Wiener  Allgemeine  Literaturzeitung«,  v  níž  Kopitar 
redigoval  slovanskou  literaturu,  přispíval  již  od  r.  1814 
drobnými  recensemi  o  českých  spisech. 

Mnohem  význačnější  byla  účast  Hankova  při  vídeň- 
ském listě  českém,  Hromádkových  Novinách  a 
jejich  literární  příloze.  Při  tomto  prvém  hlasateli  české 
romantiky  Hanka  byl  od  samého  počátku  (aspoň  od 
listu  XX,  1813)  jedním  z  hlavních  spolupracovníků. 
Byl  patrně  přilákán  skvělými  sliby  Hromádkovými  výhod 
hmotných.  V  této  příčině  se  sice  zklamal,  ale  zůstal 
v  přátelských  stycích  s  Hromádkou  i  po  svém  odchodu 
z  Vídně,  posílal  mu  vlastní  příspěvky,  pobízel  ke  spolu- 
pracovnictví  na  př.  Svobodu  a  ještě  1.  ledna  1817, 
po  příkrém  odbytí  Hromádkových  nářků,  gratuloval  Hro- 
mádkovi    ve   verších,  přeje   mu  hojně   »napředplatcův«. 

Ruku  Hankovu  znáti  tu  záhy  a  to  na  pravopise. 
V  Prvotinách  i  v  Novinách  se  svolením  Hromádkovým 
Hanka  otevřel  pravopisným  novotám  dveře  do  kořán, 
jistě  ne  bez  vě  '  mí  Kopitarova.  Ale  pouze  nejbližší 
přátelé  Hankc  •  přijali  novoty  sympathicky,  spatřujíce 
v  nich  cestu  >k  oné  tak  žhoucně  žádané  všeobecné 
slovíně*;  všude  jinde  narazily  na  příkrý  odpor  (srv. 
list  Lindův  Hankovi  z  15.  dub.  1814).  Podobně  počínal 
si  Hanka  v  jazyce.  Jeho  příspěvky  vyznačují  se  čet- 
nými novotvary,  rusismy,  polonismy,  srbismy,  docela 
v  duchu,  ale  ne  se  vkusem  J.  Jungmanna. 

Stejný  duch  vane  také  z  obsahu  příspěvků  Hanko- 
vých,  prosaických  i  básnických.  Z  prosaických  článků, 
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význačných  vřelým  vlastenectvím  a  slovanstvím,  nej- 
významnější pro  Hanku  romantika  je  zmínka  o  Vukově 
a  Práčově  sbírce  národních  písní  (1814),  pobízející  ke 
sbírání  písní  českých  i  k  umělým  ohlasům  jejich, 
k  čemuž  Hanka  prvý  veřejně  vyzýval.  Zmínkou  touto 
i  vlastními  ohlasy  národních  písní  slovanských,  počí- 
najícími patrně  pod  vlivem  Kopitarovým  již  ve  Vídni, 
Hanka  zřejmě  se  projevil  již  jako  průkopník  nového 
směru  literárního,  romantiky,  dědičky  Herdera,  jenž  po- 
prvé tlumočil  půvaby  lidové  písně  vzdělané  Evropě. 

IV. 
Hankův  návrat  do  Prahy.    Poesie  Hankova. 

Pobyv  asi  rok  ve  Vídni,  Hanka  vrátil  se  kolem 
vánoc  r.  1814  do  Prahy.  Bývalí  členové  kroužku  stu- 
dentského, jmenovitě  J.  Linda,  přijali  jej  s  nadšením. 
Ctižádostivý  Hanka  jal  se  rozvíjeti  činnost  opravdu  po- 
divuhodnou, aby  si  své  vůdčí  postavení  v  mladé  ge- 
neraci udržel.  Jest  to  nejplodnější  doba  v  životě  Han- 
kově,  plná  opravdové  práce,  vlasteneckého  nadšení, 
bojovné  agitace,  ale  také  nepěkných  osobních  intrik 
a  literárních  mystifikací.  Nový,  svěží  proud,  jenž  za- 
chvátil Hanku  ve  Vídni,  romantika,  unáší  také  všecku 
tuto  činnost  a  zabarvuje  ji  charakteristicky. 

V  popředí  všeho  po  celé  toto  období  až  asi  do 
r.  1818  stojí  poesie.  Musa  Hankova  ozvala  se  záhy. 
Jungmann  již  r.  1811  psal  o  Hankovi,  že  >má  býti  vý- 
borný český  básník,  avšak  censura  prý  jeho  nejnovější 
práce  nepřijala*.  V  tu  dobu  snad  patří  básně,  jež  Hanka 
později  vydával  za  nejstarší  pokusy,  jmenovitě  Lidka 
otištěna    až    1815),    prý    »nejprvnější  píseň  jeho,  kdy 
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ještě  o  prozodii  nic  nevěděl*,  a  snad  i  některé  jiné 
(ale  ne  všecky),  poprvé  otištěné  v  Prvotinách  r.  1813 
a  násl.  a  v  > Nových  básních «  Puchmajerových  (1814). 
Po  vzoru  Puchmajerových  »Sebrání«   Hanka  1815  vydal 


.•ís$F 


nákladem  posluchačů  »českého  vyučování«  první  svou 
sbírku  Dvanáctero  písní  (píseň  » Nástraha*  je  od 
M.  Patrčky).  Když  sbírka  »přeochotně  přijata*  (1817 
nebylo  lze  I.  svazeček  dostati),  Hanka  1816  vydal  druhý 
svazeček  s  týmž  titulem,  rozsahem,  formátem  a  vignetou 
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v 

(cizí  tři  písně:  »Jarmila«  od  Safaříka,  »Mína«  od  J.  Su- 
chánka, >U  hrobu  děvčátka «  od  F.  Veverky).  Nejdéle 
v  polovici  r.  1817  Hanka  pomýšlel  sebrati  své  písně. 
Ale  sbírka  vyšla  teprve  počátkem  února  1819. 

Tímto  vydáním  básnická  tvořivost  Hankova  byla 
téměř  vyčerpána.  Sám  to  přiznal  v  listě  Dobrovskému 
z  5.  dubna  1821:  »Co  jsem  těmi  slovnickými  korrektu- 
rami  tak  trápen,  Múza  mne  jaksi  opouští,  mám  vydati, 
prv  však  doplniti  druhý  svazeček  Písní,  kterýž  již  dávno 
došel,  a  nic  mi  takového  napadnouti  nechce.  Aspoň 
by  mne  některá  z  našeho  Museum  nadchnouti  mohla, 
jestli  tam  jaká  bydlí. «  Zanesen  jsa  jinými  pracemi, 
jmenovitě  »  Slovníkem*  a  vydáváním  » Starobylých  Sklá- 
dání*, Hanka  nedostal  se  již  k  zamýšlenému  vydání 
druhého  dílu.  Pouze  poslední  svou  sbírku  vydával  opět 
a  opět,  značně  rozmnožovanou  (do  r.  1851  patero  vydání). 

Hlavně  ze  dvou  pramenů  napájela  se  Musa  Han- 
kova. Především  byla  to  rokoková  anakreontika,  u  nás 
ještě  přes  druhé  desítiletí  stále  dosti  módní.  K  hlav- 
nímu zástupci  jejímu,  k  Puchmajerovi,  jehož  jmenuje 
ještě  r.  1820  » naším  nejutvrzenějším  spisovatelem,  po- 
kladem a  ozdobou  národní  literatury  a  duchaplným 
básníkem*,  Hanka  choval  hlubokou  úctu.  (srov.  báseň 
»Zpomenutí  na  podzim  1.  1813*).  Totéž  nepřímo  potvr- 
zuje několik  písní,  které  jsou  patrně  z  nejstarších  plodů 
Hankových  a  obsahem  i  formou  se  hlásí  k  první  novo- 
české  škole  básnické,  k  Puchmajerovi:  anakreontické 
písně  »Na  hodech«  (Prvotiny  1813),  >Milost  a  víno* 
(t.  1813),  »Chvála  vína*  (1815),  ohlasy  klassicismu 
^Blaženost  rolníkova*  (t.  1813),  >Syrinx  a  Pan«  (t.  1813) 
a  četné  básně  příležitostné,  v  nichž  přidržuje  se  nejen 
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formy  horaciovské  ódy,  ale  i  Hyménových  pochodní 
vedle  poslovanělé  Lady,  Milostenek  a  Milčat. 

Posléze  u  Hanky  zastoupen  také  třetí  druh,  pěsto- 
vaný u  nás  školou  Puchmajerovou,  gefinerovská  idylla. 
Jak  tyto  sentimentální,  přesládlé  plody,  ale  tající  již 
zárodky  nového  ducha  v  poesii,  zachutnaly  Hankovi 
i  českému  čtenářstvu,  svědčí  jeho  překlad  Gefinerových 
>Idyll«  (1819)  i  nový  překlad  J.  Nejedlého  (z  r.  1829),1 
ba  i  známé  »Selanky«  Langrovy  z  1.  1830,  značně  ještě 
napodobící  Gefínera.  Avšak  Hanka  čerpal  tu  nejen 
z  originálu  a  českých  ohlasů  v  Hlasateli  a  j.,  nýbrž 
i  ze  sbírek  ruských  písní  (»Selanka«  1815,  později  na- 
depsána  »Pastýř«,   »Pastýřka«). 

Hanka  počal  tudíž  svou  básnickou  dráhu  docela 
ve  službách  stárnoucího  pseudoklassicismu  a  rokoka. 
Již  v  těchto  prvých  pokusech  vyniká  lecčím  nad  své 
předchůdce.  Písně  jeho  prostotou,  procítěností  a  zpěv- 
ností  výhodně  se  liší  od  chladné,  strojené  erotiky  bratří 
Nejedlých  a  j. 

Avšak  historický  význam  poesie  Hankovy  počíná 
teprve  tehdy,  když  se  jal  čerpati  z  nového  zdroje,  poesii 
české  potud  skoro  neznámého,  z  básnictví  prosto- 
národního, a  to  nejen  českého,  nýbrž  vůbec  slovan- 
ského, jmenovitě  ruského  a  srbského.  Svými  dozna- 
nými i  nedoznanými  ohlasy  lidových  písní  Hanka  za- 
hajuje v  duchu  německé  romantiky  heidelberské  novou 
epochu  v  básnictví  českém,  vyvrcholující  ve  slavných 
, Ohlasech4  Čelakovského,  jenž  byl  pod  mocným  vlivem 
i  lankovým,  a    v  Erbenově   nedostižné  ,Kytiď. 


1  Čelakovský  (v  ČČM  1830,  221)  dal  přednost  překladu 
Hankovu,  ač  ještě  r.  1823  v  listě  Kamarýtovi  neměl  valného  mí- 
nění ani  o  něm.  (Sebr.  lis.  106.) 
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Temný,  neuvědomělý  vliv  poesie  prostonárodní 
opřádal  Hanku  od  dětinství.  Matka  Hankova  byla 
horlivou  pěvkyní  písní  a  rukopisná  sbírka  národních 
písní,  zapsaná  otcem  Hankovým,  chována  jest  nyní  s  Han- 
kovou  pozůstalostí  v  Museu.  Uvědoměle  však  vliv  tento 
proniká  teprve  až  od  Hankova  pobytu  vídeňského.  Jme- 
novitě srbské  písně  ve  sbírce  Karadžičové,  vydané  roku 
1814  ve  Vídni,  byly  vedle  ruské  sbírky  práčovy  moti- 
vem, že  Hanka  poprvé  v  literatuře  české  obšírněji  se 
zmínil  o  národních  písních  (Prvotiny  z  22.  srpna  1814) 
a  vybízel  k  jejich  sbírání:  »  Žádoucí  by  bylo,  kdyby 
se  některý  pan  vlastenec  vynasnažil,  aby  nám  naše  lí- 
bezné národní  písně  sebral,  tak  aby  Cechové  opět  ke 
slovanskému  zpévu  přivedeni  byli,  od  kterého  se,  Bohu 
žel!  aspoň  v  městech  tvrdými  zvuky  a  následováním 
německých  písní  velmi  vzdálili;  a  naše  staré  písně 
toho  zajisté  zasluhují,  aby  za  vzor  nynějším  novým 
skladatelům  vystaveny  byly,  neboť  který  národ  nám 
velebnější,  vznešenější  a  svatější  písně  vykázati  může, 
než  jest  ,Otče  náš  milý  pane4?  kde  najdeme  milostnější 
a  žertovnější  nad  onu  ,Má  panenka  hezká  je4  a  ,Kdybys 
měla  má  panenko  sto  ovec'?«  Nejen  jako  prvá  určitější 
zmínka  o  národních  písních,  jejich  básnické  ceně 
a  významu  pro  umělou  poesii  jsou  tato  slova  zají- 
mavá, nýbrž  také  patrnou  reminiscencí  na  Puchmajera, 
jenž  básníka  Hanku  vedl  ke  vzorům  slovanským. 

Z  obou  sbírek  tehdy  Hanka  podal  zároveň  ukázky 
v  originále  a  v  českém  překlade  (s  četnými  rusismy 
a  srbismy),  a  to  jednu  maloruskou  píseň  a  jednu  ,sla- 
veno-srbskou',  první  předchůdce  překladův  a  ohlasů  srb- 
ských a  ruských  písní  lidových.  Odtud  Hanka  stává  se 
jednak    horlivým    sběratelem    národních    písní    (a  také 
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V 

přísloví;  sbírku  přísloví  i  písní  dal  prý  posléze  Ce- 
lakovskému)  a  jednak  jejich  napodobitelem    a    překla- 

v 

datelem.  Ze  i  tu  Kopitar  byl  povzbuzovatelem,  patrno 
z  jeho  dopisu  Hankovi  z  4.  ledna  1816:  >Druhý  díl 
pjesmarice  jest  ještě  mnohem  krásnější  než  první.  Ně- 
které písně  daly  by  se  snad  přeložiti  do  češtiny.*  Vy- 
zvání tomu  Hanka  vyhověl  a  již  na  počátku  r.  1817 
vydal  knížečku  Prostonárodní  Srbská  Múza  do 
Cech  převedená,  obsahující  osm  písní  srbských. 
>Zalíbí-li  se  tato  maličká  zkouška  prostonárodních  srb- 
ských písní, «  poznamenal  Hanka  na  obálce,  » vynasnažím 
se  vydávati  krajanům  svým  celou  sbírku  prostonárod- 
ních písní  všech  slovanských  pronárodů. «  K  takovému 
pokračování  však  nedošlo.  Jednou  z  příčin  byla  asi 
překladatelská  nedbalost  Hankova,  zřejmá  i  v  ostatních 
jeho  překladech,  a  bídná  čeština  se  zbytečnými  srbismy, 

v 

rusismy  atd.  Ze  však  Hanka  nezřekl  se  docela  svého 
úmyslu,  svědčí  malé  ukázky,  jež  později  vydával:  srbská 
píseň  > Bitva  na  Kosovu«  (v  Jungmannově  Slovesnosti 
1820)  s  historickým  úvodem  z  Turecké  kroniky  M. 
Konstantinoviče;  z  ruských  »Jeníček«,  píseň  maloruská 
(Květy  1835),  » Skřivánek «,» Červený  sarafán*,  »  Trojka* 
(v  Písních  1851)  a  posléze  překlad  národních  polských 
>Krakowiaků«  (1834).  Kromě  toho  Hanka  aspoň  ruské 
a  částečně  i  srbské  písně  národní,  jež  spolu  se  sloven- 
skými byly  vždy  >radostí  jeho  srdce«  (list  Sreznevskému 
24.  března  1842),  uvedl  ještě  jiným  způsobem  do  české 
poesie,  totiž  jejich  ohlasy. 

Vedle  sbírky  Práčovy,  připomenuté  výše,  Hanka 
zabýval  se  za  tím  účelem  dvěma  sbírkami  ruskými. 
Bylo  to  »Sobranije  razných  pěsen«,  vyd.  v  1.  1770 — 74 
v    Petrohradě    od    M.    D.  Čulkova    (po    druhé    r,   1780, 
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v  Moskvě  a  po  třetí  1788  tamtéž)  a  »Novějšij  i  polnyj 
rossijskij  obščenarodnyj  pěsennik«  (vyd.  v  Moskvě  1810), 
obsahující  jednak  písně  umělé  rozličných  autorů,  slo- 
žené v  duchu  tehdejší  selankové  a  sentimentální  poesie 
(Dmitrijeva,  Karamzina  a  j.),  a  jednak  písně  prosto- 
národní. Oba  ty  zpěvníky  Hanka  měl  již  před  r.  1817 
a  ukázky  přeložené  podal  v  Srbské  Muže  (1817):  »Lou- 
čení  milých*  a  »Petrburgskou  píseň «,  obě  z  Moskev- 
ského pěsenniku. 

Ještě  pronikavěji  působily  obě  sbírky  na  ,vlastní' 
básně  Hankovy:  Dvanáctero  pí  sní  (1816)  vykazuje 
vliv  ruských  písní  pastýřských  a  milostných  (rusky 
,něžnyja',  Hanka  i  toto  slovo  udomácnil  v  češtině) 
nejen  v  selance  »Pastýř«  (1815),  »Pastýřka«,  >Dívka 
neznámá«,  jež  jsou  pouhými  ohlasy  ruských  písní,  ale 
v  celém  tom  »jímavém  citu«,  jejž  si  patrně  osvojil  stu- 
diem obou  sbírek.  V  Hankových  >Písních«  (1819)  pro- 
niká tento  vliv  ještě  více,  již  proto,  že  jsou  četnější. 
Při  písni  »Tajná  láska«  Hanka  sám  to  vyznal,  poznamenav, 
že  složena  ,dle  ruského'.  Jinde,  ač  originál  sleduje  často 
mnohem  slovněji,  otročtěji,  Hanka  zamlčel  své  předlohy, 
aby  písně  jeho  se  zdály    originálními :    tak    při    básních 

v 

>Zalost«,  »Holubinka«,  »Sen«,  »Měj  sedobře«,  »Tužba«, 
»  Pomsta*,  »Nářek«,  >  Košíček*.  I  pověstná  báseň  Na 
sebe,  o  níž  Hanka  napsal,  že  je  složena  , duchem 
staročeským',  a  v  biografii  Legis-Gliickseligově  napsati 
dal,  že  povstala  »in  einer  dem  Dichter  nicht  mehr 
erinnerlichen  poetischen  Anwandlung«  (i  titulní  obrázek 
podle  ní  udělán),  slátána  jest  ze  dvou  národních  písní, 
ruské  a  srbské  (»Tkanice  a  dívka*,  již  přeložil  v  Srbské 
Muže  1817). 1  Stopy  neméně  patrné  zůstavila  v  písních 
1  Viz  o  všem  tom  J.  Máchal,    Hankovy    Ohlasy    písní    rus- 
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Hankových  také  lidová  píseň  Česká.  Narozen  na  ven- 
kově a  stráviv  tam  své  dětství,  Hanka  zůstal  po  celý 
život  venkovanem  a  zejména  v  poesii.  Prostý,  klidný 
život  rodné  vesnice  s  jejími  pracemi,  zábavami,  slav- 
nostmi, radostmi  i  žaly,  s  celým  přírodním  pozadím 
i  mluvou  zrcadlí  se  již  v  jeho  prvních  písních,  ve  »Zpo- 
menutí  na  podzim  léta  1813«  (Prvotiny  1813),  v  »Sedlské 
svatbě*  (1814),  ve  známé  znárodnělé  písni  ^Chaloupka* 
(1814),  »Blaženost  rolníkova*  a  j.  Přímé  vlivy  národní 
písně  nejzřetelněji  projevuje  Božena,  v  niž  téměř  slovně 
pojata  jest  píseň  > Holka  modrooká*.  Od  národní  písně 
Hanka  naučil  se  prostému,  zpěvnému  rhytmu,  prosté 
dikci  i  mluvě,  naivnímu,  milému  humoru,  sladkým  di- 
minutivům,  od  ní  přejal  též  zvláštní  slučování  života 
lidského  s  přírodou  i  četné  jiné  zvláštnosti  básnické 
techniky  a  posléze  i  většinu  motivů,  převahou  milost- 
ných, zabarvených  tu    sentimentálně,    tu  humoristicky. 

Vedle  písní  lyrických  Hanka  pokusil  se  také 
v  drobné  epice,  ale  nečetné  pokusy  jeho  nepovznášejí 
se  nad  básnickou  úroveň  ballady  školy  Puchmajerovy 
(Hněvkovského),  ba  neliší  se  mnoho  od  veršovaných 
kriminálních  příběhů  jarmarečních.  Hanka  patrné  epic- 
kého  nadání  nemel.  To  zřejmo  je  všude.  Epické  sujety 
veršuje  lyricky  (»Břetislav«),  nebo  přiostřuje,  zhuŠfuje 
téměř  v  epigramy  historicko-vlastenecké,  jak  patrno 
z  veršů,  nadepsaných  »Čech  i  Čechy*,  » Přemysl  Otakar 
II. «,  » Jiří  z  Poděbrad*,  »M.  Jan  Hus*,  »Jeroným  Pražský* 
(šiřitele  slovanské  myšlenky  v  něm  slaví),  » Prokop 
Holý«,    »Zižka«    a  j. 


kých  (Listy  Filol.   1899,  str.  30  si.)  S  Máchalem  souhlasí  Francev 
ve  spise  Očerki  po  istoriji  češskago  vozroždenija  str.,  70  n. 
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Již  v  těchto  drobných  historických  verších  zračí 
se  vřelé  vlastenectví  Hankovo.  Ještě  zřetelněji  zaznívá 
z  básně  >  Vděčnost  obyvatelů  král.  krajského  a  věn- 
ného  města  Králové  Hradce  učeným  Cechóm«  (1817), 
která  prameny,  formou,  duchem  i  tendencí  upomíná 
na  uvedené  verše  historické  a  oslavuje  založení  města 
Dobroslavem,  jenž  »s  čeledí  svou  rozbil  své  stany  na 
pahorečku,  kde  s  věkosněžných  krkonošských  skalí 
bystré  Labe  v  dravou  Orlici  se  valí«,  i  slavné  muže 
jeho  od  Sama[!]  až  po  Dobrovského,  »hlavu  všech 
učených  Slávu «,  kteří  zachovali  » drahý  poklad  Vlasti, 
gdyž  už  obstoupena  jazyk  němý  nesla,  gdyž  k  mater- 
skému naděje  všem  klesla,  oněměti  mělo  vše,  co  libým 
zvukem  slovančiny  znělo*. 

Celkem  skrovně  zastoupena  jest  v  básních  Han- 
ko vých  drobná  didaktika.  Tím  četnější  jsou  rozmanité 
básně  příležitostné,  jak  to  tehdy  bývalo  v  módě.  Básní 
Hanka  r.  1815  slavil  jmeniny  Dobrovského,  tlumoče  zá- 
roveň svou  lásku  k  > drahé  Slavii*,  básněmi  opěvoval 
vítězství  spojených  mocnářů  nad  Napoleonem  (» Píseň 
ke  cti  J.  M.  Františka  I.«,  v  Prvotinách  1814),  úmrtí 
hraběte  Františka  Šternberka  (1830),  Jos.  Jungmanna 
(1847  v  Květech)  a  j.  Pro  poznání  povahy  Hankovy 
našli  bychom  již  v  těchto  verších  příležitostných  leckterý 
pokyn.  Ještě  významnější  v  této  příčině  jsou  však  jiné 
básně  Hankovy. 

Radu  více  méně  věrných  , ohlasů'  písní  ruských 
vytkli  jsme  výše  a  poznamenali,  že  Hanka  i  při  ohla- 
sech nejvěrnějších,  ba  doslovných,  nepřiznav al  originálu, 
vydávaje  je  neprávem  za  skladby  vlastní.  Téhož  záhad- 
ného klamu  dopustil  se  také  jindy.  Píseň  »Vyprová- 
zení«  jest  prostým  opakováním  kramářské  skladby,  která 
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pod  názvem  »Nová  píseň  mládencům  a  pannám  pro 
obveselení  mysle«  byla  r.  1798  vydána  od  France  Ja- 
senského  v  Pardubicích,1  báseň  » Plavba «  jest  starší 
přeložení  německé  písné  >Das  waren  so  se  lig  e  Tage«,  již 
otiskl  v  Prvotinách  1816,  471  Ký  (Kynský?).  Ba 
i  známé  verše,  jimiž  ozdoben  pomník  Hynkův  na  Vyše- 
hradě, jsou  snad  původu  cizího.  Aspoň  v  památníku 
Hankově  nacházíme  skoro  stejná  slova,  zapsaná  Adamem 
Bansemerem  dne  23.  lipca   1828. 

Již  z  těchto  případů  vysvítá  patrně,  že  Hanka 
nebyl  rigorosní  povahou  a  nikterak  se  neštítil  Hterá7'ního 
klamu,  jen  aby  se  zdál  originálnějším.2 

Jiný,  ale  velmi  příbuzný  rys  jeho  záhadného  cha- 
rakteru proráží  v  pověstné  básni  Na  sebe,  složené 
» duchem  staročeským «.  Jak  si  Hanka  na  této  písni  za- 
kládal, patrno  z  jeho  životopisu  od  Legis-Gliickseliga. 
Nálezem  Machalovým,  jímž  objeveny  obě  předlohy  této 
básně,  zvráceno  i  mínění  Jirečkovo  o  pozdním  vzniku 
básně  (po  r.  1817)  —  báseň  je  jistě  starší  —  a  zároveň 
rozplynul  se  také  tajemný  nimbus,  kterým  ji  obestřel 
Gliickselig-Hanka.  Jedno  pouze  zbylo,  Hankovo  chlubivé 
sebevědomí  a  ješitnost,  jichž  je  báseň  výrazem  až  ko- 
mickým. Proto  také  naivní  píseň  tato  hned  po  vyjití 
svém  dala  podnět  k  parodii,  jež  anonymně  (N.  Vaňkem?) 
zaslána  19.  bř.  1819  z  Prahy  J.  L.  Zieglerovi:  »Na  pí- 
seň   ,Na    sebe'    (duchem     staročeským)    Ohlas  (duchem 

1  J.  Truhlář  v  Athenaeum  VIII,  49. 

2  Tato  vlastnost  písní  Hankových  byla  známa  již  součas- 
níkům, jak  patrno  ze  životopisu  Hankova  ve  Světozoru  1867, 
kde  Nebeský  se  zřejmou  ironií  konstatuje  skrovnou  původnost 
jejich:  »I lanka  vůbec  zvláštní  způsobilost  v  tom  měl,  básnické 
motivy  jak  z  písní  národních  tak  z  umělých  zpracovati. <  Dalším 
vyšetřováním  zajisté  se  najde  ještě  více  »ohlasů«. 
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novočeským<). '  Anonymus  již  tehdy  dobře  prohlédl 
Hanku  a  pravdivě  i  trefně  jej  charakterisoval  jako  člo- 
věka, básníka  i  učence. 

Avšak  i  přes  tyto  parodie  Hankovy  písně,  vychá- 
zející v  ozdobných,  titěrných  knížečkách  (zvány  proto 
> titěrky «)  s  pestrým  titulem  a  obrázkem  i  šířené  pře- 
klady Svobodovými  (něm.),  Bergovými  (rus.  a  pol.), 
A.  Gorczynského  (pol.2)  a  j.,  byly  u  čtenářstva  českého 
velmi  oblíbeny  a  mnohá  znárodněla.  Kouzlo  novoty  — 
napodobení  lidové  písně  —  a  hudba  Tomáškova,  Knížete, 
Vatroslava  Lisinského 3  a  j.  přirozeně  vábily.  Rozšířily 
se  i  do  Polska,  na  Rus  a  do  zemí  jihoslovanských, 
ovšem  jen  zásluhou  Hankovou,  jenž  poděloval  jimi  své 
slovanské  hosty,  jmenovitě  dámy.  Ale  také  přísnější 
kritika  přijímala  prostou,  skromnou  Musu  Hankovu 
s  pochvalou:  Jungmann,  Kopitar  (»Písně  jsou  opravdu 
přepěkné*,  psal  Hankovi  1815),  Čelakovský,  jenž  velebil 
Hanku  jako  jednoho  z  nejlepších  básníků  prostonárod- 
ních, Berg,  Bodjanskij,  Nebeský  a  později  i  Vašek, 
Jireček,  Gebauer,  M.  Můrko.  Vědomým  a  důsledným 
napodobením  lidové  písně  Hanka  mocně  působil  na 
četné  epigony  let  dvacátých  a  třicátých  a  zároveň  také 
prozradil  své  autorství  lyrických  písní  RKho. 

Svými  písněmi  Hanka  manifestoval  se  zřejmě  a 
vědomě  jako  romantik  novotář,  a  to  nejen  po  stránce 
básnické  —  vlivem  národní  písně,  —  nýbrž  i  vzhledem  ke 
vnější  formě,  k  jazyku  a  pravopisu.  Docela  podle  zásad 
Jungmannových  Hanka  užívá  slov  nových  nebo  aspoň 
pozměněných  a  neobyčejných,  hojně  čerpá  z  živé  mluvy 

1  Úryvky  otiskl  Vrfátko  v  ČČM  1871,  432,  celek  J.  Jireček 
v  ČČM  1879,  355. 

2  Srov.  Francev,  Pisbma  k  V.  Gankě,  249.   -  3  Tamže  620. 
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lidu,  nevyhýbaje  se  ani  charakteristickým  vulgarismům, 
a  rovněž  často  a  hojně  užívá  rusismů,  polonismů, 
srbismů.  Jungmann  po  většině  přebíral  je  z  potřeby 
Hanka  v  písních  činí  tak  již  spíše  ze  svévole,  jindy 
z  překladatelské  ledabylosti,  jen  někdy  za  příčinou 
charakteristiky.1 

Ještě  zanícenějším  novotářem  Hanka  ukázal  se  již 
ve  »Dvanácteru  písní«  a  ve  všech  pozdějších  vydáních 
v  pravopise.  Tím  přicházíme  v  druhý  význačný  obor 
činnosti  Han  kovy  v  tomto  období,  ke  sporům  pravo- 
pisným. Nikoli  poesie,  nýbrž  malicherná  hádka  o  pís- 
menky t  2l  y  měla  u  nás  dovršiti  konflikt  mezi  generací 
starší,  Nejedlého,  a  mezi  generací  mladší,  Hankovou, 
mezi  klassicismem  a  romantikou. 

V. 
Boje  o  pravopis. 

S  pravopisnými  novotami  Hanka  začal  již  v  Praze 
v  »české  společnosti«  (srov.  list  Lindovi  z  26.  led.  1812) 
a  pokračoval  v  nich  ve  Vídni  při  Prvotinách.  Sotva  se 
vrátil  do  Prahy,  jal  se  opět  apoštolovati  na  prospěch 
reformy  pravopisné  a  dovedl  jí  záhy  získati  mnoho 
přátel,  zvláště  mezi  studenty,  mezi  nimiž  požíval  větší 
a  větší  autority. 

Hanka  totiž  byl  nejen  hlavou  právníků,  kteří  opět 
s  ním  chodili  na  soukromé  přednášky  Dobrovského, 
nýbrž  jal  se  také  sám  vyučovati  mladší,  méně  připra- 
vené studenty,  asi  na  popud  Dobrovského.  Tak  po- 
nenáhlu  vedle  staré  školy  Dobrovského  vznikalo  nové 
» učení    české«,    Hankovo,    a    to  již  aspoň    na  počátku 

1     Srov.  také  Francev,  Očerki,  str.  70  n. 


J.  HANUŠ,    POČÁTKY  NOVOÓESKÉ    ROMANTIKY.  739 

dubna  1815,  jak  patrno  z  listu   Jungmannova    Markovi 
z  13.  dubna  1815.     A   právě  v  těchto  vrstvách  Hanka 
upravoval    si    půdu    pro     své    reformy  pravopisné,  jak 
české,  tak  všeslovanské.  Patrno  to  z  básně,  kterou  jmé- 
nem   svých    přátel    podal    Dobrovskému    k    jmeninám 
19.    března    1815.      Psána     byla    novým,    analogickým 
pravopisem,     jako      sbírka      >Dvanáctero     písní*.     Již 
v  tom    a    zajisté  i  jinde    v    »  českém    učení «  Hankově 
pronikala  zřejmě  opposice  proti  J.  Nejedlému,  nedůtkli- 
vému obhájci    pravopisu  bratrského.    Ve  zřejmý,  ostrý 
konflikt  propukla,    když    počet  žáků  stále  vzrůstal,  tak 
že  nestačil  byt    Hankův  a   » české    učení «   stěhovalo  se 
do  síní  universitních  (1816).  Nejedlý  honil  nejprve  Hanku 
ze  síně  do    síně    a  posléze   jeho  učení  úředně  zastavil. 
Na  památku  svým  posluchačům  a  ještě  více  na  pozlobení 
J.  Nejedlého    Hanka    tehdy    vydal    Pravopis  český 
(1817;  do  r.  1849  vydán  osmkrát,    celkem  asi  ve  12.000 
výtiscích).  Dobře    věda,   že    podniká  nerovný  boj  proti 
Nejedlému,  Hanka  přidal  opatrně   již  do  titulu  »podle 
základu    Grammatiky    Dobrovského «    a    nazval  se  tam 
vděčně  jeho  žákem.  Nejedlý  spokojil  se  zatím  soukro- 
mým brojením  v  rozmluvách,  dopisech  i  přednáškách. 
Avšak  Jiří  Palkovič    ozval  se  veřejně  v  Týdenníku 
(1817,  VI,  č.  23),  ukazuje  na  škodnost  a  zároveň  mali- 
chernost novoty,  načež  Hanka    odpověděl  v  Pražských 
Novinách  (1817,  str.  203).  Odpověd  tato  jest  v  mnohé 
příčině  pro    něj    charakteristická.  Opět  schovává  se  za 
autoritu    Dobrovského:     »Nedivím    se    nic,    že  si  proti 
tomu    ledakdos    broukne,    když    to  v   mém    Pravopisu 
poprvé    spatří,    neb   jsem  mladý, .  .  .  ale  když  tam  vidí 
mistra  mého,  mohl  by  sobě  jinače  pomysliti.*    A  kryt 
touto  autoritou,  směle  napadá  odpůrce,  tu  přirovnávaje 
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nedbalost  jeho  v  učitelských  povinnostech  k  nezištné 
horlivosti  Dobrovského,  tu  vytýkaje  mu  »bídné,  titěrné 
kličkování«  a  proti  jeho  mínění  stavě  mínění   » několika 

v 

věrných  Cechů*,  z  nichž  »jediný  by  několik  Palkovičů 
převážil*.  Poslední  obratná  poklona  mířila  patrně  na 
Jungmanna,  jenž  potud  choval  se  k  novotě  nerozhodně. 
Ač  k  ní  soukromě  lnul,  váhal  s  rozhodnutím,  poklá- 
daje to  vše  za  titěrky,  v  nichž  vzdělání  naší  literatury 
nezáleží,  a  přistoupil  docela  i  na  usnesení  Nejedlého, 
Puchmajera  a  j.,  že  zůstanou  při  pravopisu  bratrském. 
Ale  zchytralý  Hanka  záhy  dovedl  i  jej  získati  pro  sebe 
a  rozdvojiti  s  Nejedlým,  a  to  při  vydání  prvého  svazku 
Starobylých  Skládání,  jak  níže  vyložíme.  A  nejen  to. 
Když  přátelé  často  se  vynasnažovali  o  smír  mezi  Jung- 
mannem  a  Nejedlým,  Hanka  intrikami,  klepy,  udavač- 
stvím,  jež  zanášel  až  na  Rus,1  všecko  zase  zmařil.2 
Mnohá  skvrna,  jež  na  Nejedlého  povaze  do  nedávná 
lpěla,  byla  dílem  pomluv  Hankových;  dnes  jest  ovšem 
pouze  svědectvím  Hankovy  nepěkné  povahy. 

Se  stejnou  zchytralostí  Hanka  pro  své  plány  získá- 
val také  Dobrovského,  jenž,  ač  byl  původcem  opravy, 
valně  se  o  ni  nestaral  (list  Hankovi  z  10.  srpna  1817). 
Ale  o  dvě  léta  později,  ponuknut  odporem  Zieglero- 
vým  (v  Bóhmische  Ubungen  1818)  a  hlavně  tuším  ná- 
vodem Hankovým,  ozval  se  na  prospěch  Hankův  a  jeho 
přívrženců  v  novém  vydání  své  mluvnice.  Potom  však 
Dobrovský  sporu  již  se  neúčastnil,  ba  soukromě  tou- 
žíval  na  jeho  malichernost  (»Blázni  byli,  kordy  měli* 
psal  1825  Cerronimu)  a  na  Hankovu  ješitnost  (list 
Čelakovského  Kamarýtovi  z  9.  pros.   1825). 

1  Srov.  Francev,  Pisbma  1195  n. 

2  Viz  zprávu  Rybičkovu  v  Křisitelích  I.  157. 
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Ale  jinde  polemika,  vždy  vášnivější,  neumlkala. 
Účastnili  se  jí  na  straně  staromilců  (ypsilonistů)  Jan 
Hýbl,  Parízek,  Moravan  Fryčaj  (Orthografie  1820),  M. 
J.  Sychra  (Versuch  einer  bóhm.  Phraseologie  1821)  a 
zvláště  Jan  Nejedlý  (Practische  bóhm.  Grammatik  fiir 
Deutsche,  1821),  na  straně  jotistů  M.  Sklenčzka  a  jme- 
novitě V.  Svoboda  a  Hanka  ostrou  recensí  mluvnice 
Nejedlého  (pro  Krok),  jež  však  potlačena,  a  j.  V  únoru 
r.  1823  sama  vláda  zasáhla  do  sporu  a  prostřednictvím 
guberniálního  rady  Vilmanna  rozhodla,  aby  knihy  pro 
dítky  a  školy  byly  psány  starým  pravopisem,  pro  do- 
spělé novým.  Již  v  tomto  podivném  rozhodnutí  bylo 
znáti,  že  vítězství  se  kloní  k  analogistům.  Když  později 
nový  pravopis  přijala  i  Jungmannova  » Historie  litera- 
tury české*  (1825),  »Casopis  Musejní*  (redigovaný  F. 
Palackým)  a  > Časopis  pro  katolické  duchovenstvo* 
(vedený  K.  Vinařickým),  bylo  vítězství  strany  Hankovy 
prakticky  rozhodnuto.  Theoreticky  skončil  boj  spisek 
>0  po  čátk  u  a  pro  měnách  pr  a  vo  pi  s  u  českého 
a  v  čem  tak  zvaná  analogická  od  bratrské,  posavad 
užívané  orthografie  se  rozděluje*,1  společné  dílo  Han- 
kovo  a  Jung-mannovo.*  Nejedlý  sice  pokusil  se  o  obranu 
(»Widerlegung  der  sogenannten  analogisch-orthograph- 
ischen  Neuerungen  in  der  bóhmischen  Sprache«  1828), 
v  níž  proti  analogii  hájil  historického  práva  pravopisu 
bratrského,  zamítal  novotu  jako  obtížnou  a  neužitečnou^ 
ukazoval  na  ruský  původ  její  atd.  Ale  obrana  jeho 
byla  tak  slabá,  že  po  odpovědi  Jungmannově  (>Beleuch- 
tung  der  Streitfrage«,  1829)  i  Hýbl  a  Hněvkovský,  po- 
savadní  spojenci  Nejedlého,  stali  se  analogisty. 

1  V  Lindových  Rozl.  Praž.  Nov.  1827,  č.  98  a  o  sobě. 

2  »Začátek   a   konec  od   str.  13.   je  mého  otce,  ostatek  p. 
Hanky  práce*,  psal  Jungmann  ml.  Kollárovi  4.  dub.  1828. 
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Vavříny  tak  lacino  získané  původem  Dobrovského 
a  přičiněním  Jungmannovým  v  boji  o  i  a  y  lákaly 
Hanku,  aby  opět  a  opět  se  pokoušel  o  další  reformy 
českého  pravopisu. 

Nejdříve    došlo    na    změnu  g  v  j  a  j  v  í.    Hlavně 

v 

přičiněním  Safaříkovým  přijata  již  1842  pod  názvem 
opravy  skladné.  Větší  obtíže  naskytly  se  při  změně 
au  v  ouf  w  ve  v.  Hankovi  podařilo  se  sice  získati 
mladší  literáty  pro  tuto  opravu  a  uvésti   ji  ve  Slovník 

v 

Franty  Šumavského  (1843);  ale  narazil  na  příkrý  odpor 
Palackého,  jenž  opřel  se  reformám  Hankovým  obšírnou 
rozpravou  >Má-li  pravopis  český  čím  dále  tím  více  se 
dokonaliti*  (otištěna  v  ČČM  1846,  785  n.).  Hanka  hájil 
se  proti  Palackému  ^Ospravedlněním  nejnovějších  oprav 
českého  pravopisu,*  jež,  ačkoliv  prý  Hanka  chtěl  od 
tisku  ustoupiti  (?),  když  Palacký  nepřijal  ho  do  Musej- 
níka,  >od  jeho  přátel  pro  dobrou  věc  samu*  vydáno 
1847.  Ospravedlnění  to  jest  zajímavé  nejen  odporem 
proti  » německým  přílepkům,  cizím  škvárám*  au  a  w, 
nýbrž  také  troufalou  vášnivostí  proti  Palackému  a  jeho 
rozpravě,  nad  niž  prý  Hanka  ještě  nečetl  nic  nedůsled- 
nějšího, nucenějšího.  Palacký  bránil  se  » Odpovědí <j 
v  níž  zejména  posvítil  na  některé  nepravdy  Hankovy, 
ale  provedení  opravy,  v  podstatě  správné  a  důvodné, 
nezamezil;  r.  1849  ou  a  v  ujalo  se  téměř  obecně.  Jen 
Palacký  a  po  něm  Tomek  zůstali  w  a  au  věrni. 

Úplný  neúspěch  měly  za  to  ostatní  pravopisné  no- 
voty Hankovy,  o  něž  usiloval  již  od  prvního  poznání 
někdejších  záměrů  Dobrovského  a  Kopitarových  na 
zavedení  společného  spisovného  jazyka  pro  rakouské 
Slovany.  V  duchu  tohoto  plánu  byly  mu  odporné  »ne- 
sličné,  přílišné  puntíky  na   našem   písmě,  spratko-uŠaté 
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čepice  a  schli plo-střechatépangrotky«  p  "),  a  aby  umenšil 
těch  »  muších  trusů*  (jak  po  Kopitarovijezval),  zaváděl  ve 
svých  spisech  pro  č  ž  š  nová  písmena  g  2  8  jako 
»okus,  zda-li  by  se  národu  zalíbiti  chtěla*.  Ale  nezalí- 
bila  se,  právě  tak  jako  jiná  změna:  vókol,  dóvodóv,  a 
ještě  před  smrtí  Hankovou  propadla  zapomenutí.1 

Obecné  přijetí  prvých  tří  oprav  Hankových  nej- 
lépe ukázalo,  že  věc,  za  niž  tam  Hanka  bojoval,  byla 
dobrá;  pravopis  český  nejen  se  zjednodušil,  ale  také 
o  hodný  kus  přiblížil  výslovnosti  živého  jazyka,  zli- 
dověl, zmodernisoval  se. 

Ale  vedle  jasných  stránek  pravopisný  boj  má 
i  své  stíny,  charakteristické  pro  Hanku.  Úsilí  a  závaž- 
nost, jakými  toto  titěrné  písmenkářství  snažil  se  uvésti 
v  popředí  literárních  zájmů,  a  nechutné  opakování 
dávno  odbytých  osobních  polemik  s  Nejedlým  a  Palko- 
vičem  dobře  charakterisují  nedůtklivost  a  malichernost 
Hankovu,  tolik  rozdílnou  od  velikých  cílů,  jež  české 
literatuře  touž  dobou  svorně  ukazovali  Dobrovský,  Jung- 
mann,  Palacký.  A  stejně  nepříznivě  svědčí  o  Hankově 
povaze  i  podloudný  způsob  boje.  Ani  dobré  věci  ne- 
dovedl hájiti  poctivou  zbraní;  bez  rozpaku  pomáhá  si 
intrikami,  pomluvou,  lží.  I  tento  rys,  jejž  shledali  jsme 
již  při  poesii  Hankově,  opakuje  se  opět  a  opět. 

VI. 
Hanka  filolog. 

Ve  sporech  pravopisných  od  samého  počátku  pro- 
rážel sklon  Hankův  k  filologii.  Asi  kolem  r.  1818  tato 
náklonnost  k  filologii  nabývá  znatelné  převahy:  básník 

1  Srov.  list  Šafaříkův  Kopitarovi  z  20.  února  1826. 
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Hanka  víc    a  více  stává    se    filologem.    Pohnutek    bylo 
několik  a  čím  dále  tím  hustěji  se  množily. 

Jednou  z  hlavních  byl  skrovný  básnický  fond  Han- 
kův,  jenž  na  dlouho  nestačil  ani  skromným  požadavkům 
doby.  Do  r.  1818  Hanka  se  téměř  vyzpíval.  Také  Hanka 
básník  dobře  mohl  býti  spokojen  s  neočekávanou  slá- 
vou, jíž  se  bezděky  dostalo  jeho  Muse  za  účast  ve 
složení  RK.  Takovými  úspěchy  nemohl  se  tehdy  vyká- 
zati žádný  český  básník. 

Z  vnějších  pohnutek  byl  nejvýznamnější  vliv  Do- 
brovského. Jmenovitě  od  návratu  z  Vídně  vliv  tento  byl 
vždy  pronikavější  nejen  soukromými  přednáškami,  ale 
také  jinými  důvěrnými  styky.  Nesmírně  bohaté  vědění 
mistrovo,  všechny  zápisky,  excerpta,  učená  korrespon- 
dence,  celá  knihovna,  ba  i  spisy  potud  netištěné  (na 
př.  staroslovanská  mluvnice)  byly  žákovi  kdykoli  a  dávno 
před  tiskem  přístupny,  při  vydávání  některých  obsta- 
rával korrekturu  atd.  Jak  obratně  Hanka  z  těchto  bo- 
hatých pramenů  dovedl  čerpati,  svědčí  poměrná  filo- 
logická zdařilost  předních  jeho  padělků,  Královédvor- 
ského rukopisu,  evangelia  bv.-janského  a  českých  gloss 
v  Mater  Verborum. *  Nedbalost,  povrchnost,  charakte- 
risující  Hankovy  vlastní  práce  filologické,  ba  i  vydání 
jeho  vlastních  padělků,  není  tomuto  výroku  na  odpor. 
Hankova  povaha  tajila  v  sobě  protivy  mnohem  příkřejší. 

K  filologii  vedly  Hanku  dále  jeho  romantismus, 
vlastenectví  i   slovanství,  jeho   » české  učení*   a  posléze 


1  Jistě  plným  právem  napsal  Jagic  v  této  příčině  o  Han- 
kovi:  »Hanka  hat  Kenntnisse  an  den  Tag  gelegt,  die  nur  von 
einem  Dobrovský  in  den  Schatten  gcstellt  wurden.*  (Archiv  fiir 
slav.  Philologie  X,  205.) 
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zvláště  také  jeho  životní  poměry  a  plány  po  skončených 
právnických  studiích. 

Jako  Svobodovi  a  Lindovi,  tak  také  Hankovi  záhy 
znechutila  se  práva.  Jen  krátký  čas  pomýšlel  na  audi- 
toriát   jejž  schvaloval  mu  Kopitar    (1815    n.).    Záhy  již 
tanuly  mu  na  mysli  jiné  plány,  směřující  k  professuře 
a  k  různým    knihovnám,   jmenovitě  pražské,    vídenské, 
lvovské    a    olomoucké.    Po  mnohém  čekání  a  vyjedná- 
vání   dostal    posléze,    hlavně    zásluhou    Dobrovského, 
vhodné  místo    v    Národním  Museu,  založeném  r.  1818 
Od  března  1819  svěřeno  mu  popisování  musejních  sbí- 
rek, v  polovici  prosince  1821  jmenován   .představeným 
Bibliotheky  národního  Museum  <   s  platem    600  zl.  vid. 
čís     Po    některém    váhání    Hanka    místo  to  přijal,  tím 
spíše,  že  pomýšlel  na  sňatek  s  Barborou  Mádlovou,  již 
dne  11.  února  1822  pojal  za  choť. 

S  bibliothekou  Národního  Musea  odtud  Hanka  srusta 
do  smrti  (12.  ledna  1861).  Časem  sice  se  ohlíží  i  jinam, 
tu  po  bibliothece  v  Olomouci  (zvláště  r.  1823),1  tu  na 
Rus    kde  v  letech  třicátých  kynuly  mu  skvělé  nabídky, 
uchází  se  o  stolici  českého  jazyka  na  pražské  universitě 
(1836)  a  později  o  lektorství  slovanských   jazykuv,  ale 
ze  snah  těch  jen  poslední  došla  cíle  na  podzim  r.  1848, 
kdy  počal  na    universitě    přednášeti  o  staroslovanstine 
a  ruštině.  Uprostřed  bohatých  sbírek  starých,  vzácných 
rukopisů,    knih    a    mincí,   obohacovaných  stále  novými 
dary    Musa  Hankova  umlká  téměř  docela;  Hanka  více  a 
více'stává  se  filologem  a  numismatikem.2  A  ještě  jedna 

i  Srov.  Francev,  PisBma  621. 

2  V  tento  obor  náležejí  Hankovy  články  »Ceské  koruno- 
vační mince.  (ČČM 1837) ;  >0  spodních  legendách  mincí  z  X.  veku. 
(t    1836)-    >Rodinné    mince    a    medalie    domu  Rosenberskeho* 
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okolnost  vábila  ctižádostivého  Hanku  k  filologii:  veliký 
úspěch,  světová  sláva  a  skvělé  odměny,  jichž  dostalo 
se  mu  doma  i  v  cizině,  jmenovitě  na  Rusi,  za  » nález* 
a  vydání  nejen  RKho,  nýbrž  také  sv. -Janského  evan- 
gelia a  gloss,  v  kterýchžto  padělcích  filologický  talent 
Hankův  slavil  triumfy,  o  něž  jako  básník  marně  usiloval. 

První  stopy  filologické  činnosti,  směřující  ke  staro- 
českým památkám,  nalézáme  nejpozději  hned  po  ná- 
vratu z  Vídně.  Podle  listu  zachovaného  v  Museu  Hanka 
již  před  srpnem  1815  excerpoval  staročeské  památky, 
jmenovitě    Kroniku    Trojanskou.     Do    roku    1817    pak 

v 

podle  svědectví  Šafaříkova  (Gedichte  aus  Bóhmens 
Vorzeit,  1845)  prohlédl  většinu  pražských  i  okolních 
knihoven,  pátraje  jmenovitě  po  nejstarších  rukopisech 
básnického    obsahu,  jež    horlivě    opisoval    a  excerpoval. 

v 

Ze  při  tom  užil  i  knihovny  a  rukopisů  Dobrovského, 
rozumí  se  samo  sebou. 

Počátkem  r.  1817  přistoupil  již  k  vydávání  staro- 
českých památek,  předem  básnických.  V  polovici  čer- 
vence dotištěn  prvý  svazek  sbírky,  nadepsané  »Staro- 
bylá  Skládání.  Památka  XIII.  a  XIV.  věku  z  nej- 
vzácnějších rukopisóv  vydaná«.  Obsahoval  legendu  o  sv. 
Prokopovi,  Desatero,  Zdrávas,  básně  o  Bohatci,  o  Smrte- 
dlnosti,  Alana,  (píseň  Vyšehradskou)  a  bajku 
O  lišce  a  čbánu.  Z  obav  před  Nejedlým  Hanka  připsal 
tento  svazek  se  schválením  Jungmannovým  >Jeho  Dů- 
stojnosti Jozefovi  Dobrovskému,  učiteli  svému,  na  důkaz 

(t.  1837);  »  Mince  a  medalie  hrab.  Šlikovského  domu*  (t.  1838 
a  1839);  » Popsání  a  vyobrazení  českých  mincí «  (pohrobní  pu- 
blikace); >B6hmens  Krónungsmunzen«  (Pojednání  Uč.  Spol.  1836) 
a  j.  Zelený  (uv.  sp.,  str.  329)  podotýká,  že  Hanka  byl  mezi  te- 
hdejšími učenci  českými  předním  znalcem  numismatiky. 
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vděčnosti «,  dávaje  mu  tak  dílo  >v  ochranu*,  a  také  od 
ungmanna  vyprosil  si,  aby  ujal  se  té  knížky  a  napsal 
k  ní  předmluvu.1  Jungmann    od   té  doby  na  vždy  vy- 
padl z  přízně  Nejedlého,  Hanka  v  kritické  době  získal 
mocného,  veřejného  spojence,  a  to  nejen  v  otevřeném 
boji  proti  Nejedlému,   ale   později  také  v  podloudném 
boji  proti  Dobrovskému,  takže  mistr  časem  hádal  odtud 
i    na    účast  Jungmannovu   v    padělání  RZ.2   Jak  tímto 
novým  vítězstvím   povzneslo    se  sebevědomí  Hankovo, 
vyčítáme  z  jeho  předmluvy  ke  druhému  dílu  Staroby- 
lých Skládání:    >Hned   při   prvním    dílku  hlásal  kdosi, 
že  to  nerozumné  konání  a  nakladateli   holá  škoda,  ale 
hojný  odbyt  zahanbil  jeho  nevlastenecké  křičení.  Jestif 
tak  svět,  že  nic  bez  neduhu  není,  tak  také  žádná  vlast 
bez  odrozenců,  bez  odřezanců.«  Tím  odřezancem  mínil 
Hanka  Jana  Nejedlého. 

Vedle  této  osobní  tendence   »Starobylá  Skládáni* 
mají  také  jiné  zajímavé  stránky.  Hanka  sám  vyznal,  že 

i  List  Jungmannův  Markovi  z  31.  července  1817. 

2  jak  velké  mínění  tehdy  Jungmann  měl  o  Hankovi,  patrno 
z  jeho  dopisu  Markovi  z  28.  pros.  1822,  v  němž  referuje  o  prvním 
seděni  oudů  musejních,  dodal:  >Pouhá  to  němčina,  o  českem  am 
zmínky!  Já  tedy   neočekávám   pro   nás   ničeho,    zvláště  pu?de-h 
Hanka  odtud.*  Bylo  tudíž  přirozeno,  že  Hanka  získán  pro  Krok, 
v  němž  podle  listu  Jungmannova  z  r.  1819  měl  býti  jako  gram- 
matik  k  ruce  redaktorovi  hraběti  Berchtoldovi.   Hanka  pomáhal 
Tungmannovi  také   při   Historii  literatury,  sestaviv   abecední  rej- 
střík osob  a  věcí  (Francev,  PisBma  449),  a  později  i  při  Slovníku, 
jungmann  jmenuje  jej  v  předmluvě  mezi  těmi  přáteli,  kteří  sdě- 
lili mu  .znamenité  a  vzácné  přídavky*.  Ale  marnivému  Hankovi 
zmínka  ta  nestačila  a  stěžoval  si  na  to  Markovi,  jenž  musil  cti- 
žádost jeho  tišiti  sladkou  pilulkou,  že  >Vašnost  jako  žádny  jiný 
z  Čechů  uznán  od  nejpřednějšího  Slovana,   totiž  cárá  Mikuláše* 
(v  listě  z  18.  září  1835). 
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vzorem    byli    mu  vydavatelé  německých  Nibelungův  a 
Minnesángrů.  Nejen  tudíž  jako  básník  napodobící  písně 
prostonárodní,   ale   také  jako  filolog  Hanka  souvisí  ne- 
toliko s  Dobrovským,  nýbrž  také  s  německou  romantikou. 
Uvedení    (z    10.    června  1817),    podávající  některá 
poučení  o  jazyku  staročeském,    i    vysvětlení  některých 
starých  slov,  kde  užil  pomoci  Jungmannovy,  svědčí,  že 
Hanka  v  letech    1815—1817    pilně    se    zanášel    starou 
češtinou,  měl  —  zásluhou  Dobrovského  —  na  tu  dobu 
slušné  o  ní  vědomosti  a  tudíž  byl  dobře  připraven  ke 
staročeskému    textování    RKZ  a  ostatních    padělků,  je- 
jichž  » staročeština*  je  s  Uvedením  pokrevně  příbuzná. 
V  texte  již    v   této  první  publikaci  jako  ve   všech    po- 
zdějších   znáti    však    zároveň    nepřesnost,    nepečlivost, 
téměř  nevážnost  k  originálu,  která  u  žáka  Dobrovského 
překvapuje.    Význačná  pro  tuto  nevážnost,  charakterisu- 
jící  Hanku  po  celý    život  a  mnohokráte  doloženou  na 
př.   Paterou,  Jos.  Truhlářem,  V.  Jagičem  a  j.,  jest  vedle 
četných  chyb,1    omylův  a  změn,  o  nichž  se  nikde  ne- 
zmiňuje, věc,  kterou  dovolil  si  v  legendě  o  sv.  Prokopu. 
Naleznuv  v  rukopise  mezeru  jednoho  listu,  Hanka  vy- 
plnil ji   ze    své   hlavy  staročeským    textem\     Přiznal  to 
ovšem    na    konci    výkladů,    ale  tak  nenápadně,  že  při- 
znání zůstalo  nepovšimnuto  až  do  počátku  let  osmde- 
sátých, kdy  věc  po  Páterově  vydání  Hradeckého  ruko- 
pisu odhalena  Gebauerem. 

Těmito  libovolnými  změnami,  jež  často  se  blíží 
falšování,  a  povrchností  i  nedbalostí  staly  se  ovšem 
Hankovy  edice  starých  památek  nepotřebnými  jak  pro 
mluvnici,   tak  pro  literární  historii.   Ale  své  doby  *Staro- 

1  V  básni  o  Smrtedlnosti  a  v  Alanu  vynechány  cele  verše 
—  asi   16  —  a  slova,  jež  Hanka  doplnil   v  díle  II. 


J.    HANUŠ,    POČÁTKY  NOVOČESKÉ  ROMANTIKY.  749 

bylá  Skládání*,  vyplynulá  ze  snahy,  aby  »český  národ, 
co  v  dlouhé  časův  bouři  jemu  slávy  a  duchovního  ná- 
bytku neutonulo,  vlnám  záhuby  konečně  odníti  a  po- 
tomstvu zachovati  pílil*,  přijata  velmi  příznivě,  na  př. 
Kynským,  Kopitarem  a  Dobrovským  (v  listě  Hankovi 
25.  srpna  1817),  jenž  vydavateli  přál:  »Kýž  by  vám 
štěstí  přálo,  abyste  asi  deset  kusů  vydati  mohl.*  Přání 
Dobrovského  částečně  se  splnilo.  Hanka,  povzbuzen 
příznivým  přijetím  knížky,  chutě  pustil  se  do  dílu  dru- 
hého a  třetího.  Tiskem  vyšly  oba  díly  r.  1818.  Druhý, 
věnovaný  J.  Jungmannovi,  obsahoval  skladby  o  Marii 
Magdaleně,  Janu  apoštolu  a  satiry  se  snímkem  z  ruko- 
pisu Hradeckého,  Sedmero  radostí  P.  Marie,  Alexandra, 
» převzácný  zlomek  staré  poesie  české*  a  j.  z  rukopisu 
Svatovítského.  Díl  třetí,  připsaný  D.  Kynskému,  přinesl 
opět  veršované  skladby  z  rukopisů  Hradeckého,  Svato- 
vítského a  j.,  díl  čtvrtý  (vydaný  1820  a  připsaný  Puch- 
majerovi)  obsahoval  Tristrama  (edice  velmi  chatrná, 
jak  konstatoval   již    Gebauer,    Flajšhans  a  j.),    díl  pátý 

v 

(připsaný  Siškovu)  vydán  pro  nesnáze  censurní  (Hanka 
tehdy  obviňován  z  podloženého  imprimatur!)  až  r.  1823. 
> Starobylá  Skládání*,  přinášející  básnické  památky 
staročeské  literatury,  zřetelně  ukazují  Hankovo  kolísání 
mezi  poesií  a  filologií.  Totéž  shledáváme  i  při  ostatních 
publikacích  Hankových  této  doby.  Zájem  básnický  a 
zároveň  historicko-filologický  projevují  Dějiny  české 
v  kamenopisně  vyvedených  obrazech  (roku 
1820—1824)  a  České  historické  zpěvy  (1826), 
vydání  Veselých  písní  Jiřího  Volného  (Král. 
Hradec,  1822,  z  přepisu  Fr.  Vaváka),  překlad  Igora 
Svatoslaviče  (1821)  i  episody  z  velké  hrdinské 
básně  Rama-Jana,  význačné  zájmem  pro  sanskrit:   »Ná- 
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řek  rodičů  nad  smrtí  jedináčka  a  válka  Lakšmanova, 
bratra  Rámova,  s  velikánem  Attykajou,  synem  Rava- 
novým«  (Krok  II,  1,  str.  9).  Nejvýznačnější  z  těchto 
publikací,  dobře  charakterisujících  Hanku  romantika, 
bylo  dílo  první.  Podnět  k  němu  dal  malíř  ant.  machek 
obrazy  z  českých  dějin,  jež  měly  býti  provázeny  vy- 
světlujícím textem  českým  i  německým,  v  prose  i  ve 
verších,  na  způsob  » Zpěvů  národních  polských  od 
Niemcewicze*.1 

Významný  tento  plán,  zřejmě  nesený  duchem  ro- 
mantiky, proveden  jednak  Machkem,  jenž  již  r.  1820 
vydal  12  obrazů,  jednak  pomocí  dědiců  Bohmannových 
(od  srpna  1824).  Průvodní  text  (273  str.  v  4°)  hodně 
romanticky  obstaral  Hanka  hlavně  přispěním  přítele 
V.  A.  Svobody,  užívaje  za  přední  prameny  kroniky 
Kosmovy,  Dalimilovy,  Hájkovy  a  Pelclovy.  Prosu  pro- 
kládá hojnými  básněmi  vesměs  cizími,  jednak  »starými« 
z  rukopisů  Královédvorského  a  Zelenohorského,  jednak 

v 

novými  od  Safaříka  (» Oldřich  a  Božena «,  něm.  přel. 
V.  A.  Svobodou),  V.  A.  Svobody  (»Nalezení  Karlových 
Var,«  *  Svatý  Václav  a  Ratislav«,  » Drahomířino  pro- 
padem* [čes.  přeloženo  S.  Macháčkem],  » Vojtěchův 
návrat«  [čes.  přeložen  V.  Hankou]).  Nové  ty  zpěvy 
vydal  potom  Hanka  o  sobě  jako  České  historické 
zpěvy  (v  Praze  1826).  Nejen  tendence  a  prameny 
této  knihy,  ale  také  obsah,  duch  a  celý  názor  na  staré 
dějiny  české  dobře  charakterisují  Hanku  romantika  a 
spolutvůrce  RKZ,  jež  vyrostly  z  téže  půdy. 

Již  v  předmluvě  k  prvému  svazku  » Starobylých 
Skládání*  Hanka  sliboval  po  vydání  poetických  skladeb 
^posloužiti  vlastencům  také  prosaickými,  aspoň  vzácněj- 

1    List  Jun^manníiv  Kollárovi  z  28.  října    1820. 
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šími  rukopisy«.  Zejména  již  1817  připravoval  k  vydání 
Tkadlečka,  »Markušóv  Million«  atd.  Skončiv  Starobylá 
Skládání  dílem  pátým,  přikročil  ke  splnění  slibu  a  již 
1824  vydal  Tkadlečka.  Za  ním  r.  1825  následovala 
Husova  Dcerka  aneb  Poznánie  cesty  pravé 
k  spasení  se  vřelými  slovy  úvodními:  » Nejen  pro 
výbornou  jadrnost  jazyka  a  obratnou  upiatost  slohu, 
ale  i  pro  vznešenost  utěšeného  obsahu,  kterýž  v  plné 
důvěře  v  Boha  k  nejčistějším  mravům  navozuje,  po- 
dávám tuto  tak  dlouho  pohříchu  v  temnostech  a  zapo- 
menutí bez  užitku  vězící  knížku  českému  světu,  jakož 
toho  již  dávno  byla  zasloužila. «  Jest  to  první  vydání 
Husa  v  nové  české  literatuře,  zajímavé  také  tím,  že 
nadepsáno  pouze  počátečními  písmeny  M.  J.  H.,  patrně 
z  obavy  před  censurou.  Pro  Husa  a  husitství  Hanka 
vlastenec  měl  vřelé  sympathie  (srov.  jeho  verše  na  Husa, 
Jeronýma,  Prokopa  Holého,  Žižku),  jež  časem  domnělou 
souvislostí  husitství  s  pravoslavím  ještě  stoupaly.1 

R.  1827    Hanka    vydal    Staré    pověsti  o  Stoj- 

v 

mírovi  a  Griseldě,  »Zalmy  neb  zpěvy  svatého 
Davida*  v  překlade  Jiřího  Strejce,  r.  1833  významnou 
Sbírku  nejdávnějších  slovníků  latinsk o-č e s- 
kých  s  výkladem  neznámých  slov  v  abecedním  po- 
řádku českolatinském,  r.  1841  Viktorina  Kornela  ze 
Všehrd  Knihy  devatery  o  práviech  a  súdiech 
i  o  deskách  zem  ě  České  (nákladem  Matice  České), 
1846  vydal  »Correspondenz  zwischen  Kaiser  Rudolf  II., 
dem  ungarischen  Konige  Mathias,  den  Erzherzogen 
Leopold  und  Albrecht  in  Betreff  des  passauischen 
Kriegsvolks«  (Praha  1846,  ve  spisech  Učené  Společnosti), 
1 848  Historii  o  císaři  Karlovi  toho  jména 
1  Srov.  Francev,  Pistma  461,  376;  Fric,  Paměti  I,  214. 
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Čtvrtém  odM.  Prokopa  Lupáče  z  Hlaváčova  (k  5001eté 
památce  založení  university  Pražské),  1 848 až  1851  Dale- 
milovu  Kroniku  Českou  v  nejdávnější  čtení  navrá- 
cenou, s  různoslovím  i  přídavky  desíti  rukopisů  opa- 
třenou (v  Li psku  a  v  Praze),  a  Ctenie  Nikodémovo 
z  rukopisu  od  1.  1442  (ve  spisech  Uč.  Spol.  1860). 
Zamýšlené  vydání  Trojanské  Kroniky  v  stčes. 
originále  i  v  obnoveném  jazyku  (srov.  Hankovu  zprávu 

v     v 

» Nejstarší  rukopis  Kroniky  trojanské«  v  CCM  1834,  1, 
116  n.)  a  Marco  Polova  Millionu  (srov.  předmluvu 
II.  d.  Starob.  Sklad.)  zůstalo  pouhým  slibem,  ač  ještě 
r.  1845  Jungmann  vybízel  k  vydání  Millionu.  Kromě 
toho  vydal  četné  drobnější  památky  v  Časopise  Čes. 
Musea  a  jinde. 

Co  jsme  výše  pronesli  o  Starobylých  Skládáních, 
lze  téměř  doslova  opakovati  také  o  těchto  edicích 
Hankových.  Dobře  charakterisují  lásku  a  horlivost,  s  ja- 
kou Hanka  zabral  se  do  staročeské  literatury,  měly 
také  svůj  význam  literární  a  národní,  zvláště  v  době, 
kdy  vydávání  staročeských  památek  dalo  se  skrovně. 
Ale  vědecké  ceny  jejich  nelze  ani  zdaleka  přirovnávati 
k  edicím  Palackého,  Šafaříkovým  nebo  Erbenovým. 
Od  kritičtějšího  vydání  Výboru  z  literatury  české  zna- 
telně klesá  jejich  význam.  Nekritičnost,1  povrchnost  při 
čtení  a  přepisování,  nevážnost  k  rukopisnému  textu  — 
i  své  padělky    Hanka    otiskuje   » velmi  nedbale  s  mno- 


1  Nekritičnost  Hankovu  dobře  charakterisuje  vydání  t.  ř. 
Dalimila,  v  němž  Hanka  podivnou  redukcí  na  verše  osmisla- 
bičné  mínil  text  navrátiti  v  nejdávnější  čtení.  O  nepříznivé  cen- 
suře  Dalimila  a  Hankovč  jednání  se  Šiškovém  o  vydání  na  Rusi 
srov.  listy  Kopitarovy  Hankovi  z  r.  1822,  25.  list.  1823,  29.  říj. 
1825  a  Franccv,  PÍSMU  1202,  1203,  1204,  741,  461,  46.r>. 
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hými  chybami «  ve  Sbírce  nejdávnějších  slovníků,  ve 
vydáních  RK  a  j.  —  a  s  tím  souvisící  libovolné,  zvláště 
archaisující  změny,  zpravidla  nepřiznávané,  činí  je  pro 
moderní  historii  literární  a  grammatiku  bezcennými. 

Místo  mnohých  dokladů  stůj  zde  aspoň  jediný, 
nad  jiné  zvláště  významný,  vydání  slavné  knihy  Vše- 
hrdovy.  Právnickou  literaturou  staročeskou  a  vůbec 
slovanskou    Hanka    obíral  se  mnoho.    Knihu  Rožmber- 

v 

^kou  sice  neobjevil,  jak  se  chlubil  Siškovu  3.  kv.  1822, 
ale  přepsal  z  nejstaršího  rukopisu  a  přeložil  latinsky 
a  německy.  Nového  podnětu  ke  studiím  těmto  dostalo 
se  Hankovi,  když  1826  Ruská  akademie  vypsala  cenu 
na  prozkoumání  poměru  práv  staroruských  k  právům 
druhých  národů  slovanských.  Hanka  chtěl  se  účastniti 
konkursu,1  ale  k  vydání  nedošlo,  pouze  v  Cas.  pro 
kat.  duchov.  1828  otiskl  pěkný  výňatek  z  rukopisu 
Práv  Václava  ze  Semechova  (z  r.  1499):  Pokora  vra- 
žedníka s  historickým  úvodem  o  krvavé  pomstě 
u  různých  národů  a  sestavil  důležitý  a  záslužný  biblio- 
grafický Přehled  pramenů  právních  vCechách 
(Rozbor  staročeské  literatury   1841,    151— 174). 2  Matice 

1  Srov.  Francev,  Očerki  237  n.  a  týž,  Pistma  461,  466. 

2  Přes  to  zprávy  o  jeho  přípravách  a  studiích  rozšířily  se  do 
Polska  a  na  Rus,  kam  Hanka  posílal  opisy  právních  rukopisů  (Fran- 
cev, Pisbma  944  n.\  a  učinily  Hanku  autoritou  v  oboru  stčes.  práva 
(srov.  list  V.  A.  Mach  jowského  z  r.  1829  a  listy  R.  Hubě;  Francev, 
Pisbma  705  si.).  Do  nového  stadia  vstoupila  otázka  edice  r.  1838. 
Nemaje  sám  patrně  prostředků  ani  naděje  na  vydání  nejstarších 
památek  právních  (Knihy  Rožmberské,  Řádu  práva  zemského, 
Výkladu  Ondřeje  z  Dube  a  Všehrda;  srov.  Francev,  Očerki  239) 
v  Cechách,  Hanka  spojil  se  s  mladým  ruským  právníkem  Ivani- 
ševem,  jenž  tehdy  za  hranicemi  dovršoval  své  vědecké  vzdělání 
a  v  Hankovi   našel  ochotného  rádce   i    učitele  (Francev,  Pistma 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  ca 
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Česká,  chtíc  vydati  Všehrda  ke  cti  Jungmannově  za 
Slovník  jako  první  číslo  » Staročeské  bibliotéky «,  svě- 
řila vydání  Hankovi.  Kterak  Hanka  čestný  úkol  vy- 
konal, vypravuje  dopis  Celakovského  Vinařickému 
z  27.  prosince  1840  a  ještě  obšírněji  Palacký  (v  Rad- 
hoštu I,  214).  Většího  fiaska  Hanka  jako  vydavatel 
nemohl  se  dožíti.  Přes  to  —  a  to  je  charakteristické 
pro  tehdejší  poměry   —   svěřeno  Hankovi,  aby  s  Jung- 

v 

mannem,  Palackým  a  Saíaříkem  sestavil  látku  pro  Vý- . 

v 

bor  z  literatury  české,  ba  se  Safaříkem  měl  míti  dozor 
a  vrchní  řízení  dílu  druhého! 

Co  Palacký  pronesl  o  úvodě  k  vydání  Všehrda, 
cbarakterisuje  také  chudé,  povrchní  Hankovy  úvody 
k  ostatním  edicím  a  četné  samostatné  články  literárně 
historické  v  CCM  a  v  publikacích  Král.  Ces.  Spol.  Nauk. 
1  nejobšírnější  rozpravy  téměř  se  vyhýbají  hlubším  roz- 
borům kritickým  a  historickým,  spokojujíce  se  namnoze 
stránkami  zcela  vnějšími,  povrchními,  jmenovitě  zprá- 
vami biografickými  a  bibliografickými.  Jako  bibliograf 
Hanka  měl  ovšem  bohaté,  rozsáhlé  vědomosti  a  po  této 
stránce  jsou  články  jeho  (jmenovitě  České  prvotisky 
v  CCM  1840  a  1852)  podnes  záslužné  a  cenné. 

Obraz  Hanky  filologa  doplňují,  ale  nemění  jeho 
práce  lexikální  a  grammatické.  Dobrovský  jest 
jejich  východiskem,  po  většině  pramenem  a  vzorem, 
ovšem  nedostiženým. 


255,  481).  S  Ivaniševem  Hanka  chtěl  zmíněné  české  památky 
s  některými  srbskými  vydati  rusky,  aby  prý  byly  přístupny  všem 
Slovanům  (srov.  Krancev,  Očerki  240  n  ;  týž,  Pisi.ma  255,  481, 
944  n.).  Ale  ani  tehdy  nedošlo  k  vydání,  ježto  Ivanišev  nedoufal 
v  úspěch  (Francev,  Očerki  248  n.;  týž,  Pishma  401).  Co  nepo- 
dařilo se  na  Rusi,  aspoň   z  Části  splnčno    doma. 
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S  Dobrovským  co  nejúže  souvisí  Slovník  ně- 
mecko-český,  jehož  se  po  smrti  Puchmajerově  ujal 
Hanka  a  doplnil  terminologii  řemeslnou.1 

K  lexikálním  pracím  patří  dále  výše  zmíněná 
Zbírka  nejdávnějších  slovníků  latinsko- 
českých,  s  obsahem  neznámých  slov  v  abecedním 
pořádku  česko-latinským  (v  Praze  1833,  s  podporou 
Národního  Museum),  edice  gloss  Mater  Verborum,  t.  ř. 
Klena  Rozkochaného,  Velešína,  nejstaršího  glossovaného 
žaltáře  atd.,    práce  čistě  hankovská,   jak  svorně  svědčí 

v 

Šafařík,  Palacký,  I.  J.  Hanuš  a  Patera. 

S  Dobrovským  souvisí  také  Hanko va  Mluvnice 
čili  soustava  českého  jazyka  (v  Praze  1822, 
a  zkráceně  opět  1831  a  1849),  a  to  více  než  zřejmo 
z  titulu:  » podle  Dobrovského*.  Jest  to  vlastně  překlad 
mluvnice  Dobrovského  s  některými  změnami  menšího 
významu,  jak  Hanka  přiznává  v  listech  Dobrovskému 
z  7.  led.  a  5.  dub.  1821. 

Ani  těmito  změnami,  ani  několika  drobnými  články 

v  v     v 

(* Výklad  některých  názvů  od  Pavla  Zidka*  v  CCM. 
1839;  »  Mluvnické  přednosti  řeči  české  v  přirovnání 
s  jinými  slovanskými«,  t.  1835;  >Nové  objasnění  něko- 
lika zastaralých  slov*,  t.  1844,  1854;  »Několik  nově  ob- 
jasněných obdob  sloves*,  t.  1845  a  j.)  Hanka  nestal  se 
pokračovatelem,  nýbrž  jen  popularisatorem  Do- 
brovského, v  čemž  tkví  jeho  hlavní  zásluha  o  vývoj 
mluvnictví  českého.  Nebyla  to  tudíž  velká  škoda  pro 
filologii  českou,  že  Hankovy  snahy  o  professuru  čes- 
kého jazyka  a  literatury  na  universitě  pražské  nedošly 
cíle.2 


1  Srov.  str.  222. 

2  Srov.  také  posudek  Jagicův  v  Istoriji  slavjan.  filologiji   256. 
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VIL 
Hanka  jako  bibliothekář. 

Význačným  pendantem  Hankových  edicí  staročes- 
kých památek  a  jeho  prací  filologických  vůbec  jest 
jeho  činnost  při  knihovně  Českého  musea,  jehož  lite- 
rární poklady  svěřeny  péči  Hankově  od  r.  1820.  Kterak 
Hanka  opatroval  tyto  neocenitelné  památky  naší  národní 
vzdělanosti,  jež  v  Museu  uložila  pieta  celého  národa,  aby 
bezpečně  byly  uchovány  potomkům  jakožto  věrní  a 
často  jediní  svědkové  naší  minulosti? 

Na  tuto  otázku  zanechali  nám  očití  svědkové  čin- 
nosti Hankovy  několik  odpovědí  vzájemně  se  doplňu- 
jících, byť  na  pohled  zdánlivě  si  odporovaly.  Legis- 
Gliickselig  (na  m.  uv.  362)  s  pochvalou  vytýká,  s  jakou 
péčí  Hanka  udržoval  knihovnu  v  pořádku,  jak  vše  měl 
v  evidenci.  Totéž  potvrzují  také  četní  badatelé  slovanští 
i  cizí  (Dán  Thorson,  Němec  Ranke  a  j.),  připomína- 
jíce zároveň  nevšední  ochotu,  s  jakou  Hanka  podpo- 
roval je  při  studiích. 

Hanka  sám  nejraději  se  honosil  zásluhou  o  slo- 
vanské oddělení  knihovny,  jemuž  již  r.  1822  Společnost 
slovanská  věnovala  své  knihy:  »Knihovna  naše,«  píše 
5.  července  1832  Bandtkemu,  »jest  na  českou  a  příro- 
dopisnou literaturu  obmezena,  já  sem  ale  ku  podpoře 
prvnější  místo  pro  všecka  sestřenská  nářečí  vyžádal 
a  koupením  Dobrovského  zbírky  počátek  k  tomu  uči- 
nil ..  .«*  Byť  i  zpráva  Hankova  byla  nadsazena,  zá- 
sluhy jeho  o  vzrůst  slavik  v  Museu  jsou  nesporné  a 
veliké:  dary  slovanských  hostů,  kteří  odvděčovali  se 
za  Hankovo  pohostinství  a  všeliké  úsluhy  knihami  pro 

1  Francev,  Pisi-ma  1272;  srov.  také  týž,  Očerki  XXV. 
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Museum,    výměnou    za    Musejník,    vlivnými    konexemi 
Hanka  založil  slovanské  bohatství  knihovny  musejní.1 

Ale  také  tyto  zásluhy  mají  neblahé  stíny,  časem 
stále  rostoucí.  Vypravuje  o  nich  M.  Hattala  v  Přídavku 
k  prvému  dílu  Zbytků  rýmovaných  Alexandreid 
(1881,  str.  4):  » Nemálo  oblehčil  čtení  i  obsah  Passionalu 
V.  Hanka .  .  .  Nenačmáral  totižto  jen  po  krajích  pře- 
vzácné památky  té  jazyka  staročeského  všelijakých  vý- 
kladů rozličnými  inkousty:  černým,  červeným,  modrým, 
zeleným  a  jinými,  než  opovážil  se  i  celá  slova  textu 
samého  týmiž  inkousty  nebo  barvami  podškrtávati,  vy- 
bledlé litery  občerstvovati,  vynechané  připisovati,  zby- 
tečné přeškrtávati  nebo  tečkami  opatřovati,  ba  i  zcela 
nevadné  všelijak  předělávati  v  chybné. «  Podobným  způ- 
sobem »i  v  Mastičkáři  Hanka  čmáral,  ale  mnohem 
opatrněji  nežli  v  RK  a  Passionale«  (t.  16).  Svědectví 
podobného  obsahu  shledáváme  dlouhou  řadu  :  u  J.  V. 
Frice,  Nebeského,  I.  J.  Hanuše,  J.  Truhláře  a  jiných 
i  v  četných  rukopisech  musejních.  Jistě  právem  napsal 
Hattala,  že  jest  to  skutek,  > který  jest  hoden  věčné  hanby 
a  potupy*.  Neomluvitelné  machinace  tyto  samy  o  sobě 
dobře  charakterisují  nejen  povahu  Hankovu,  ale  také 
neopravdovost  všech  jeho  vědeckých  snah,  jmenovitě 
filologických,  a  zřejmě  dokazují,  že  Hanka  » neměl  kri- 
ticko-vědeckého  smyslu  ani  taktu «.2 

VIII. 
Hanka  Slovan. 

Slovanem  uvědomělým  a  nadšeným  pro  literární 
vzájemnost  národů  slovanských  Hanka  byl  již  před  od- 

1  Srov.  Francev,  Pistma  835  a  jmenovitě  633  si,  kde 
zpráva  o  věnováni  knihovny  Iv.  Lobojka;   srov.  také  hlavu  VIII. 

2  Palacký  v  Bohemii  1858  č.  289. 
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« 

chodem  do  Vídně.  Básníci  Puchmajer,  A.  Marek,  Jung- 
mann,  slavista  Dobrovský  a  ovšem  i  celá  nálada  po 
válkách  napoleonských  byly  asi  hlavní  zdroje  jeho  slo- 
vanství. Pobyt  ve  Vídni,  kde  se  již  tehdy  scházeli  zá- 
stupci všech  slovanských  kmenů,  jmenovitě  jižních, 
přátelské  styky  s  Kopitarem,  jenž  mnoho  pracoval  pro 
vzájemnost  Slovanů  západních  i  jižních,  a  posléze  vlivy 
romantiky,  jež  byla  všude  tolik  patriotická  (panger- 
mánství!),  slovanství  Hankovo  zvroucnily,  prohloubily. 

Vrátiv  se  do  Prahy,  Hanka  tím  horlivěji  se  zabral 
do  studia  slovanských  jazyků,  literatur  a  starožitností, 
jednak  soukromě,  jednak  u  Dobrovského.  Hankovy 
spisy  této  doby,  podepsané  (Srbská  Múza,  Písně)  i  ne- 
podepsané (RKZ),  v  obsahu  i  v  jazyce  nesou  význačné 
stopy  těchto  slovanských  studií. 

Hankovo  vřelé  slovanství,  pronikající  v  těchto 
spisech,  projevilo  se  téže  doby  také  jinak:  založením 
soukromé  Slovanské  společnosti  a  knihovny.  O  tomto  zají- 
mavém pokuse  praktického  provádění  vzájemnosti  slo- 
vanské dovídáme  se  z  listu  Hankova  Bandtkemu  z  roku 
1819  :  »Kilka  mlodych  Czechów  weiszto  w  mate  prywatne 
towarzystwo,  i  žyczy  uwiadomič  siej  z  pobratymczymi 
dyalektami;  z  tey  zaš  przyczyny  zakíadamy  celu  ternu 
dostatecznq.  biblioteczk^  Slawianska^  (obsahu  literárního, 
nikoliv  politického,  jak  Hanka  výslovně  píše),  a  owoc 
usiíowania  towarzystwa  tego  komunikowanym  b^dzie 
publicznosci  drukiem  w  encyklopedyckim  czasopisu 
pod  nazvviskiem  Krok  w  iejzyku  czeskim.*  Hanka  dále 
jménem  Společnosti  žádá  Bandtke,  aby  napsal  polskou 
mluvnici  podle  systému  Dobrovského  a  doplnil  tak 
řadu  slovanských    grammatik    (česká    a   staroslovanská 
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od  Dobrovského,  ruská  od  Puchmajera,  srbská  se  píše) 
na  veliký  prospěch  slovanské  vzájemnosti.1 

Zpráva  tato  v  nejedné  stránce  jest  významná.  Pře- 
devším obsahem,  jejž  potvrzují  a  doplňují  zprávy  jiné, 
vypravující  o  členech  (list  Celakovského  Kamarýtovi 
z  1.  dubna  1821),  množství  knih,  hlavně  ruských  atd. 
(listy  Hankovy  Dobrovskému   1820  a   1821). 

Stejně  zajímavý  jest  poměr  Společnosti  k  Dobrov- 
skému. Bandtkeho  Hanka  tuším  poznal  z  korrespon- 
dence  Dobrovského,  jenž  motivoval  poněkud  také 
žádost  Hankovu  za  polskou  mluvnici.  Dobrovský  tudíž 
aspoň  nepřímo  měl  vliv  také  na  založení  a  snahy  Slo- 
vanské společnosti.  Posléze  není  bez  významu,  že 
Hanka  se  svými  slovanskými  tužbami  obrací  se  předem 
k  Polákovi  Bandtkemu,  právě  jako  r.  1812,  kdy  jmé- 
nem Společnosti  české  psal  Polákovi  Lindemu.  Slovan- 
ské styky  Hanka  tudíž  nejprve  zahajuje    s  Poláky.2 

Ještě  blíže  než  Poláci  tehdy  byli  a  navždy  zůstali 
srdci  Hankovu  Lužičtí  Srbové.  Sympathie  k  tomuto 
malému  kmeni  slovanskému,  němectvím  svrchovatě 
ohroženému,  Hanka  zdědil  po  Dobrovském.  Po  přání 
Dobrovského  Hanka  zastával  ho  častěji  v  lužickém 
semináři  (srov.  list  Dobrovského  Hankovi  z  23.  června 


1  Francev,  Pistma,  1268  n. 

2  Srov.  také  list  hrab.  Lubieňského  z  r.  1825,  jenž  vděčně 
vzpomíná  vřelého  přijetí  (1821)  v  Praze  od  Slovanské  společnosti, 
jež  »takim  iest  miiosnikem  moiego  oyczysteho  j§zyka«  (Francev, 
Pisbma  646*.  Hanka  pomýšlel  tehdy  také  na  cestu  do  Polsky, 
aby  -přehlédl  Slovanščiznu«  (list  Dobrovskému  16.  června  1821) 
a  hlavně  »dla  zobaczenia  ciekawošci  naszego  krajů  i  nabrania 
wiadomósci  w  literaturze  naszey«  (list  hrab.  Lubieňského  Lin- 
demu; Francev,  PisLma  495),  ale  k  cestě  nedošlo  ani  tehdy, 
ani  později  (srov.  list    Bandtkemu    z  5.  července   1832;    t.  1272). 
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1827),  po  smrti  Dobrovského  ochotně  vzal  na  sebe  jeho 
úkol  a  horlivě  vyučoval  a  zároveň  národně  probouzel 
lužické  theology  studující  v  Praze  ;  pro  Lužičany  těžil 

v 

ze  svých  styků  s  vlivnými  Rusy,  jmenovitě  Šiškovém 
(Francev,  Pistma  1202),  pomáhal  Jordánovi  při  lužické 
mluvnici,  šířil  lužické  knihy,  časopisy  atd.1 

Jak  všestranné  bylo  ještě  počátkem  let  dvacátých 
slovanství  Hankovo,  vypravují  také  zprávy  o  Hankově 
překladu  známé  rozpravy  Kollárovy  o  maďarisaci 
(v  Čechoslavu  J822),  list  Dobrovskému  z  7.  října  1821, 
tlumočící  jeho  touhu  po  srbských  novinách,  vydání 
Igora  s  předmluvami  českou,  ruskou,  polskou  a  illyr- 
skou  a  zvláště  významný  list  Siškovu  z  r.  1820,  v  němž 
Hanka  tlumočí  nejen  své  vřelé  slovanství,  ale  zároveň 
také  nastiňuje  svůj   praktický  slovanský  program.2 

Brzo  po  r.  1820  slovanství  Hankovo  podléhá  změně, 
pro  Hanku  tak  význačné :  zabarvuje  se  totiž  silněji 
a  silněji  rusofilstvím.  Ovšem  již  sympathie  Dobrovského 
přikláněly  se  k  >svaté  Rusi«.  Korrespondence  i  osobní 
styky  jeho  s  ruskými  učenci,  kteří  často  přicházeli  po- 
klonit se  patriarchovi  slavistiky,  navázaly  Hankovo 
spojení  s  Rusí,  jmenovitě  se  Šiškovém  (1820)  a  Kep- 
penem.  Ale  vlastní  zdroje  rusofilství  Hankova  třeba 
tuším  hledati  jinde.  Byli  to  především  rozhodní  ruso- 
filové   Josef  Jungmann    a  Ant.  Marek,    s    nimiž  Hanka 

1  Ještě  listy  Horníkovy  z  let  50tých  vzpomínají  vřele  těchto 
zásluh:  »Njezapomnju  —  psal  Hankovi  1856  —  kak  je  mje  to 
za  moju  ryč  a  narodnosc  zanořilo,  hdyžkuli  jsče  Wy  do  semi- 
narja  mjez  nas  serbskich  mlodžencow  přišoí,  hdyžkuli  jsce  mje 
v  kollegiu  a  we  Wašim  museu  rozwučoval  a  na  všelake  nam 
Serbam  trčbne  wécy  kedžbneho  ácinil1  (Francev,  PisLma  239; 
srov.  také  tamtéž  244,  246). 

2  Francev,  PisLma  1195  n. 
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od  r.  1817  stýkal  se  důvěrněji  a  důvěrněji.  A  neméně 
imponovala  nejen  Hankovi,  ale  všem  českým  vla- 
stencům romantikům  samostatnost,  velikost  a  moc 
Rusi,  jež  z  válek  napoleonských  vyšla  s  tak  zářivou 
gloriolou  válečnou  i  politickou.1  Nebyli  to  jen  Ce- 
chové a  v  Cechách  nebyl  to  jen  Hanka,  jenž  v  Rusku 
spatřoval  >jediný  kraj  slovanský,  odkud  může  přijíti 
spása  a  štěstí  všemu  ostatnímu  Slovanstvu«  (Francev, 
Pisi>ma  25). a  Hanka  své  rusofilství  v  tomto  smyslu  tlu- 
močí ovšem  nejvytrvaleji  a  nejvýznačněji:  »My,  za- 
padnyje  Slavjane  —  psal  Hanka  ministru  hr.  Uvarovu 
1./13.  ledna  1839  —  my  nyně  v  uniženiji  gorbko  opla- 
kivajem  neblagorazumije  otcov  svojich  i  molim  Boga, 
da  prekratil  nad  námi  svoje  popuščenije,  i  da  nepo- 
gibnem  soveršenno.  Naši  vzory  obraščajutsja  nevolbno 
k  Rossiji,  i  utěšaja  drug  druga  govorim:  » Velikij  Go- 
sudarb  carstva  russkago  jestb  Slovjanin,  Gospodb  na- 
putil    jego  bytb  našim    zastupnikom    i  spasitelem  .  .  .«3 

Těchto  politických  snů  Hanka  nevzdal  se  nikdy. 
Ještě  r.  1858,  tudíž  v  době,  kdy  valně  ochladly  styky 
ruskočeské,  kdy  car  Mikuláš  snahy  po  slovanské  vzá- 
jemnosti prohlásil  za  podezřelé,  Hanka  psal  kníž.  P. 
A.  Vjazemskému  :  »Eto  zadača  Russkich  vorotitb  slávu 
Slavjanskim  krajam.«   (Francev,  Pisbma   183). 

Překvapují-li  tyto  rusofilské  projevy  svým  fanta- 
stickým obsahem,  překvapují  neméně  také  jmény  adres- 


1  Srov.  Hankovo  »  Vypsání  Rusie   a  jejího  vojska*   (v  Praze 
1815)  a  jeho  list  Bergovi  z  r.   1855  za  obležení  Sevastopola. 

2  Srov.  list  Purkyňův  caru  Mikuláši  z  24.  kv.  1842  (Francev, 
Očerki  LVU),  rusofilství  Čelakovského  a  j. 

3  Francev,  Očerki  XLIV.   n. ;  srov.  také  týž,  Pitsma  str.  1131, 
1139,   183. 
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sátu :  ministrům  Šiškovu,  Uvarovu,  Norovu,  knížeti 
Vjazemskému  Hanka  svěřuje  své  nejtajnější  slovanské 
tužby  a  naděje  .  .  . 

Tento  důvěrný  poměr  k  vysoké  byrokracii  ruské 
jest  dalším  význačným  rysem  rusofilství  Hankova  a  zá- 
roveň rysem,  jímž  Hanka  tolik  se  liší  od  našich  ve- 
likých rusonlů  Dobrovského  a  Šafaříka.  »Já  si  jen  vlády 
ruské  ošklivím,  ne  národa«  —  psal  Šafařík  v  prosinci 
1831  Kollárovi.  U  Hanky  právě  ruská  vláda  těšila  se 
význačným  sympathiím.  Malicherná  samolibost,  tak  vý- 
značná pro  Hanku,  hrála  také  v  jeho  rusofilství  vyni- 
kající roli,  jak  bude  patrno  z  několika  význačnějších 
dokladů. 

Po  té  stránce  významný  jest  již  Hankův  poměr 
k  ruskému  dvoru.  Ruský  car  v  očích  Hankových  stává 
se  »největším  Slovanem«,  »velkodušným  ochráncem 
blaha  a  slovesnosti  slovanské  .  .  .«  »Sětuju  očent  nad 
smertiju  najlučšago  Gosudarja«  — píše  1826  Šiškovu  po 
smrti  cara  Alexandra  —  »i  kogdab  ne  znal,  čto  Jego 
Imp.  Vel.  N(ikolaj)  v  stopy  obožajemago  brata  svojego 
chodit,  vozvyšenije  blaga  i  slovesnosti  Slavjan  bylo  by 
bez  nadeždy !«  (Francev,  Pis  tma  1203).  Vláda  Mikulášova 
jest  Hankovi  »pokrovitelbstvo  velikodušnějšago  v  světě 
gosudarja«  (1830),  proto  vítá  nadšeně  jeho  příchod  do 
Cech  (1833  památnou  medailí  [srov.  prvý  list  hrab. 
Adlerberga];  1852  slavnostní  písní;  srov.  Francev, 
Pisbtna  537)  a   1855  vřele  želí  jeho  smrti  (t.   537). 

Potom  chápeme,  proč  Hanka  od  r.  1821  dával 
všecky  své  spisy  a  spisky,  někdy  s  věnovacími  přípisy 
—  Královédvorský  rukopis  k  tomu  překřtil  na  »Care- 
dvorskaja  rukopis*   (v  listě  Uvarovu    1843)    —   předklá- 
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dáti  carovi,  carové,  velkoknížatům  i  velkokněžnám1  a 
milostivé  přijetí  jejich  pokládal  za  největší  štěstí  (srov. 
list  Uvarovu  z  1/13.  května  1850). 

Obdobný  jest  Hankův  poměr  k  vysoké  byrokracii 
ruské.  Hanka,  doma  radikál,  dovedl  vlastním  rusofil- 
stvím  i  slovansko-osvětnými  zájmy  a  snahami  byro- 
kratů ruských  snadno  překlenouti  propast  mezi  svým 
demokratismem  i  liberalismem  (srov.  jeho  sympathie 
k  radikálům  r.  1848!)  a  konservativním,  až  reakcio- 
nářským  smýšlením  svých  korrespondentů.2 

O  hojnosti  Hankových  styků  tohoto  druhu  svědčí 
četná  korrespondence  s  hrab.  V.  Adlerbergem,  s  Bala- 
binem,    s    A.  Bibikovem,    s    bar.    A.    Ikskulem,    s    bar. 

v 

Korfem,  s  ministry  Šiškovém,  Uvarovem,  Norovem, 
vídeň.  vyslancem  Tatiščevem  a  j.  (viz  Francev,  Pi-bma). 
Obsah  listů,  jenž  dává  tušiti  i  povahu  osobních  rozho- 
vorů, jinak  neznámých,  osvětluje  ostře  poměr  Hankův 
k  ruské  byrokracii.  Byl  to  poměr  neobmezené  důvěry 
a  vděčné,  často  až  pochlebné  oddanosti  za  minulou 
i  budoucí  přízeň  k  Hankovi  a  zároveň  —  tak  aspoň 
Hanka  smýšlel  —  k  jeho  tužbám  slovanským,  tedy 
i  k  Slovanstvu. 

Osobní    vděčnost    Hankova    měla    dobré    důvody. 

v 

Ani  Dobrovský,  ani  Šafařík    netěšili    se    takové    přízni 

v 

vládních  kruhů  ruských  jako  Hanka.  R.  1823  Siškov 
obšírně  píše  Hankovi,  Dobrovskému  odpovídá  jen  pří- 
pisem  v  listě  Hankovi.  A  jaký  rozdíl  byl  vlivem  Šiš- 
ková mezi  chladným  přijetím  Dobrovského  epochálních 
»Institutiones«    a    Hankových    »Starobylých    Skládání* 


1  Srov.  Francev,  Pisr.ma  1194,  1117,  87,  254,  256. 

2  Srov.  list  Norova  Hankovi  z  r.  1849;  Francev,  Pisbma  824. 
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v  Ruské  akademii  l1  Stejné  přízni  Hanka  se  těšil 
u  Uvarova,  jak  ukazuje  váha  přímluv  Hankových  a  jeho 
doporučení,  i   u  Norova.2 

Hlavně  této  přízni,  méně  svým  zásluhám  a  nej- 
méně svým  vědeckým  spisům  děkoval  Hanka  za  četná 
vyznamenání,  jež  od  r.  1820  se  na  něho  z  Ruska  jen 
sypala:  za  stříbrnou  medaili  akademie  (1820;  viz  Fran- 
cev,  Pistma  1194),  za  prsten  od  cara  1823  (t.  1117), 
za  Slovník  akademie  1824  (t.  447),  za  řád  sv.  Vladi- 
míra IV.  tř.  1831,  za  zlatou  medaili  Rus.  akademie 
1836,  za  čestný  dar  3000  rub.  1838,  za  cyrillské  typy  od 
akademie  pro  ruskou  mluvnici  1840  (t.  1133),  za  rytíř, 
řád  sv.  Anny  II.  tř.  (t.  1145)  a  m.  j.  Tak  z  Petrohradu 
marnivý  Hanka  dočkal  se  splnění  tužeb,  o  něž  dříve 
marně  se  ucházel  ve  Vídni,  na  př.  věnováním  svých 
G-fiierových  Idyll  císařovně  r.   1820  (Jagič,  Pis.  1,456). 

Tento  směr  rusofilství  Hankova  a  ovšem  také  mali- 
cherná touha  po  řádech  a  samolibé  velikášství  ji  pro- 
vázející vyvolalo  záhy  odpor  mužů,  kteří  Hanku  lépe 
znali  (Sifaříka,  Havlíčka  a  j.). 

Vedle  těchto  stínů,  tak  význačných  pro  Hankovu 
samolibost,  styky  Hankovy  s  vládními  kruhy  ruskými 
mají  také  své  jasné  stránky.  Hanka  užívá  přízně  vliv- 
ných korrespondentů  k  propagování  svých  slovanských 
tužeb,  k  přímluvám  za  ohrožené  Lužičany  i  za  své 
přátele  české,  ruské,  chorvatské,  r.  1848  (z  osobních 
zájmů?)  dokazuje  Uvarovu  potřebu  ruského  konsula 
v  Praze3  a  ještě  1860  přesvědčuje  Balabina,  že  ruská 
vláda  při  obsazování  diplomatických  míst  v  zemích  slo- 

1  Viz  Francev,  Pistma  1201. 

2  Srov.  Francev,  Pistma  870,  1052,   1144,  818,  820. 

3  Viz  Francev,  PisLma  1147. 
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vanských  měla  by  míti  zřetel  k  rusofilským  Slovanům 
tamním,  znajícím  poměry. 

Ještě  zajímavější  jsou  Hankovy  snahy  o  reformu 
Ruské  akademie  a  universit,  ač  tuším  motivovány  byly 
hlavně  osobními  zájmy.  Již  3.  května  1822  Hanka  psal 

v 

Siškovu,  jak  by  bylo  výhodno,  aby  akademie,  pomý- 
šlející na  slovník  slovanských  jazyků,  měla  aspoň  po 
jednom  členu  z  ostatních  slovanských  národů  (Francev, 
Pishma  1199).  A  stejně  snažil  se  prý  Hanka  dokázati 
Siškovu  dílem  častým  dopisováním,  dílem  ústním  pře- 
svědčováním důležitost  slavistiky  a  nevyhnutelnou  po- 
třebu, aby  se  jí  slušného  rozšíření  a  officiálného  vý- 
znamu dostalo  (Lavrovskij  v  CCM  1860,  str.  229). 

Ze  za  těmito  snahami  skrývaly  se  také  osobní  in- 
tence Hankovy,  zřejmo  z  Hankova  plánu  z  r.  1819, 
hledati    na    Rusi    vhodné    existence.1  Koncem  r.   1826 

v 

touha  Hankova  zdála  se  neočekávaně  blízka  cíle.  Siškov, 
stav  se  ministrem  osvěty,  pomýšlel,  jistě  také  vlivem 
Hankovým,  zříditi  slovanské  katedry  v  Paedagogickém 
institute  i  na  všech  ruských  universitách  a  za  tím  úče- 
lem chtěl  povolati  vynikající  slavisty  ze  slovanského 
západu.  Keppen,  jenž  seznámil  se  s  Hankou  již  1823 
v  Praze,  oznámil  plán  ministrův  nejprve  Hankovi,  jenž 
pokládán  v  rozhodujících  kruzích  patrně  za  přední 
autoritu.  V  listě  z  18/30.  list.  1826  ptá  se  —  patrně 
s  vědomím  Šišková  —  Hanky,  co  soudí  o  důležitém 
plánu,  koho  by  doporučil  k  jeho  uskutečnění  —  sám 
pomýšlel  na  Šafaříka  a  Palackého  —  a  nebyl-li  by 
ochoten  přesídliti  se  do  Ruska. 

1  Srov.  varovný  list  Kopitarův  Hankovi  z  23.  ún.  1819  a 
zvláště  list  Hantoův  Dobrovskému  z  14.  prosince  1821,  prosící 
za  přímluvu  v  akademii. 
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S  jakým  nadšením  Hanka  uvítal  zprávu  Keppe- 
novu,  zřejmo  z  jeho  listu  Keppenovi  ze  27.  pros.  1826, 
v  němž  zároveň  souhlasí  s  volbou  Safaříkovou,1  ale 
místo  Palackého,  jenž  prý  neobírá  se  slovanskými  ja- 
zyky a  bude    asi    nástupcem  Hankovým  v  Museu,  na- 

v 

vrhuje  Celakovského.  Doporučení  Hankovo  nebylo  do- 
cela objektivní.  Více  než  důvody  věcné  rozhodly  asi 
osobní  antipathie  k  Palackému  a  sympathie  k  Čelakov- 
skému,  jenž  tehdy  Hankovi  zcela  byl  oddán  (srov.  list 
Celakovského  Kamarýtovi  z  čce   1822). 

Celakovský  s  plánem  Hankovým  souhlasil  tím  ra- 
dostněji, že  sliboval  ho  vyprostiti  z  trudných  poměru 
českých  na  Rus,  již  také  rusofil  Celakovský  spatřoval 
v  růžovém  světle.  2  S  menší  radostí  přijal  zprávu  Kep- 
penovu  Šafařík;  v  listě  Hankovi  z  11.  led.  1827  bál  se 
mnoha  obtíží  a  nebyl  bez  rozpaků  přes  to,  že  v  No- 
vém Sadě  bylo  mu  hodně  nevolno. 

Na    Rusi    Hankova    odpověď  uvítána  s    povděkem 

v 

jak  od  ministra  Šišková,  tak  od  M.  M.  Speranského. 
Přes  to  jednání  o  slovanské  katedry  nespělo  k  cíli. a 
Nezdar  ten  rozčiloval  zvláště  Celakovského,  jenž  již 
tehdy  podezříval  Hanku,  že  ze  sobectví  celé  jednání 
maří,  ale  neprávem.  Hanka,  jenž  byl  stejně  netrpěliv 
a  stále  doléhal  na  Keppena  listy,  vinen  nebyl,  nýbrž 
ruské  poměry.4 

1  Hanka  doporučoval  již  2.  kv.  1823  Lindemu  pro  litera- 
turu illyrskou  Šafaříka,  ^přítele  svého  a  Jungmannova«,  »ktoryz 
i  checi  i  sposobnósci  do  dzieía  tego  istotnie  ma  .  .  .  Jest  to  czto- 
wiek  mtody,  bardzo  slicznago  ducha,  rodzony  Síowak,  szczesliwy 
Poeta  .  .  .«  (France v,  Pistma  622). 

2  Srov.  jeho  list  Hankovi  z  31.  pros.  1827. 

3  Srov.  listy  Keppenovy  Hankovi  z  25.  led.  1827,  6.  dub. 
1827,  14.  čce  1828. 

4  Srov.  Francev,  Očerki   135  n. 
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Na  podzim  r.  1829  nastal  obrat.  V  listě  z  1.  list. 
1829  Keppen  ptá  se  Hanky,  zda  s  Čelakovským  trvá 
posud    na    úmyslu    přesídliti    se  na  Rus.    Příčinou  této 

v 

otázky  bylo  jednání  mezi  Keppenem,    Šiškovém  a  mi- 

v 

nistrem  vyučování  Livenem.1  Siškov  vrátil  se  k  staršímu 
plánu  svému  z  r.   1818,    aby  akademie   založila  všeslo- 

v  v 

vanskou  knihovnu  a  povolala  Hanku,  Safaříka  a  Cela- 
kovského  za  bibliotékáře  s  hodností  řádných  professorů 
a  platem  4000  rub.  u  obou  prvých,  s  hodností  mimo- 
řádného professora  a  platem  3000  r.  u  Celakovského. 
Akademie  návrh  schválila  a  dne  23.  dub.  1829  povolila 
potřebnou  sumu  na  zřízení  a  udržování  všeslovanské 
knihovny.  Kromě  bibliotékářství  čekal  na  Hanku  a  jeho 
druhy  také  jiný  veliký  úkol:  vypracovati  veliký  slovník 
všech  slovanských  jazyků  po  způsobu  slovníka  Lindeho. 
Již  počátkem  ledna  1830  schválen  celý  projekt  od  mi- 
nistrů i  od  cara  a  10.  ún.  1830  vypraveno  jménem 
akademie  officiální  pozvání  k  Hankovi,  Celakovskému 
a  Safaříkovi.  Hanka  i  Celakovský  uvítali  je  s  radostí.2 

v 

Šafařík  teprve  po  těžkých  bojích  vnitřních  rozhodl  se 
» vysídliti  z  lůna  přátel,  krajanů  a  vlasti «  (Francev, 
Očerki  151   a  156). 

Přes  to  celé  jednání  již  r.  1830  počalo  váznouti, 
až  se  docela  rozbilo.  Příčinou  toho  byl  Hanka,  jenž 
získav  pro  Museum  bohatou  pozůstalost  Dobrovského,3 
jednak  z  důvodů  věcných,  jednak  z  důvodů  osobních 
(nechut    choti    k    vystěhování    podle     listu    Keppenovi 

1  Hanka  téže  doby  získal  přímluvce  v  M.  A.  Balugi.janském 
(srov.  Francev,  Pisi.ma  26  n.). 

2  Viz  list  Hanku v  Šiškovu  a  Keppenovi  z  17.  dub.  1830; 
Francev,  Očerki    147. 

3  Srov.  Hankovo  navržení  pro  Huškou  akademii  z  10.  srp. 
1832 u  Kranceva,  Pisi.ma  943. 
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z  30.  dub.  1830)  a  ze  sobecké  nevraživosti  (podle  zprávy 
Legis-Gliickseligovy  v  Hankově  životopise)  již  v  létě 
1830  vytasil  se  s  plánem  zbrusu  novým,  aby  slovník 
byl  vypracován   v  Praze,  a  tajně,  bez  vědomí  Celakov- 

v 

ského,  Šafaříkova,  ba  i  Keppenova,  jednal  o  něm  se 
Speranským  (viz  list  Speranského  Hankovi  z  17.  srp. 
1830  a  z  pol.  února  1831).   Ač  Hanka  nepřestal  naléhati 

v 

na  Speranského  a  Balugbjanského,  a  také  Šafařík  zvěděv 
o  plánu  1832  snažil  se  v  Petrohradě  působiti  v  jeho 
prospěch  (listem  akademii  v  říjnu  1832  a  posláním 
vlastního  návrhu  na  slovník  na  podzim  1833),  snahy 
jejich  neměly  úspěchu.  V  akademii  nový  plán  narazil 
na  odpor,  o  nějž  rozbilo  se  všecko  jednání.1 

Váhu  listů  Speranského,  BalugLJanského,  Malew- 
ského  a  Keppenových,  dosvědčujících,  že  Hanka  nebyl 
přímo  vinen  zmarem  jednání,  zvyšují  posléze  vlastní 
Hankovy  snahy  z  let  1839-1845,  jež  jsou  zřejmě  po- 
kračováním, ovšem  také  modifikací  plánu  jeho  z  roku 
1830  si.  Splněním  toho,  co  Hankovi  radii  Malewski, 
jest  snad  »Zapiska  V.  V.  Ganki  ob  učreždeniji  slav- 
janskago  otdělenija  nri  I.  Ross.  Akademiji  S.  S.  Uva- 
rovu«  z  1./13.  ledna  1839,2  dokument  velmi  zajímavý 
pro  Hankovo  slovanství  i  rusoíilství.  Snad  nikde  Hanka 
neformuloval  své  vřelé,  ale  zároveň  i  fantastické  tužby 
slovanské,  své  názory  o  minulosti,  přítomnosti  i  bu- 
doucnosti Slovanstva,    o   jeho    poměru  k  Němcům  tak 


1  Viz  listy  Speranského  Hankovi  z  čce  1833  a  z  12.  dubna 
1834;  list  Malewského  Hankovi  z  29.  Czer./ll.  Lipca  1836;  list 
Keppenův  Hankovi  z  2./14.  led.  1836  a  zprávy  u  Franceva,  Pistma 
472,  a  Jagice,  Istočniki  II,  431. 

2  Otištěna  Francevem  v  Očerkách  XLIV— XLIX  z  pozů- 
stalosti Sreznevského. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  55 
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plně  jako  zde.  V  úvodě  Hanka  ukazuje  na  potřebu 
jednotné  vědecké  terminologie  pro  Slovany,  na  hrozivé 
nebezpečí  germanisace  násilné  i  dobrovolné  pro  Slovany 
západní,  na  vzrůst  a  nebezpečí  německé  kolonisace 
mezi  Slovany.  Všemu  tomu  by  podle  mínění  Hankova 
čelilo  slovanské  oddělení  při  akademii,  jehož  organi- 
sace  i  úkoly  —  mezi  nimi  byl  i  plán  všeslovanského 
literárního  časopisu,  grammatiky  slovanských  jazyků 
i  slovanská  grammatika  srovnávací,  všeslovanský  slovník, 
historie  slovanských  národů  a  geografie  slovanských 
zemí  —  tu  podrobně  vypsány.  Jak  tyto  plány  ležely 
Hankovi  na  srdci,  patrno  také  z  jeho  listu  Uvarovu 
z  10.  kv.  1841  i  z  jeho  jednání  s  G.  KokolLcovem  1845 
(Francev,  Pistma  500  si.). 

Význačným  pendantem  k  episodě  ruského  pozvání 
a  zároveň  k  Hankovým  stykům  s  byrokracií  ruskou 
jest  Hankův  konflikt  s  Celakovským.  Když  r.  1834 
vyšly  Hankovy  »Krakowiáky  aneb  písně  národní  pol- 
ské«,  překlad  nesprávný  a  nečeský  s  připojeným  pů- 
vodním textem,  Celakovský  referoval  o  nich  v  CCM  1834 
celkem  velmi  nepříznivě,  ač  věcně  správně.  Tím  osobní 
hořkosti  mezi  Celakovským  a  Hankou,  datující  se  od  episo- 
dy  ruské,  přibylo  značnou  měrou.  Konkurrence  o  stolici 
českého  jazyka  při  universitě  Pražské,  kde  Celakovský  byl 
nejnebezpečnějším  spolukandidátem  Hankovým  (srov. 
list  Hankův  Kopitarovi  z  15.  čce  1836),  napětí  ještě 
zvětšila,  tak  že  v  listech  Celakovského  a  Jungmanno- 
vých  z  r.  1835  objevují  se  zprávy,  kterak  Hanka  užíval 
proti  Čelakovskému  »všelijakých  hanebných  úskokův 
a  činil  kabaly  snižující  jeho  charakter  mravní  a  poli- 
tický*. Za  takových  okolností  objevila  se  26.  listopadu 
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1835  v  Novinách,  redigovaných  Celakovským,  zpráva, 
v  níž  car  ruský  přirovnán  k  chánům  mongolským.  Cen- 
sura  propustila  zprávu  bez  závady;  ale  ruský  vyslanec 
ve  Vídni,  Tatiščev,  upozorněn  byv  na  místo  to  z  Prahy, 

v 

stěžoval  si  u  vlády  rakouské,  a  Celakovský  v  prosinci 

1835  zbaven  redakce  i  supplentury*  professorské  stolice 
a  tím  i  s  rodinou  vydán  v  nevýslovnou  bídu.  Kdo  do- 
pustil se  této  denunciace,  nelze  bezpečně  říci.  Ale 
obecné  podezření  ukazovalo  na  Hanku,  jak  patrno 
z  listu  Ceiakovského  (Athenaeum  IV,  164):  » Událost 
tato  první  den  veliký  hluk  v  Praze  způsobila  a  vše- 
obecné podezření  padlo  jednohlasně1  na  známého  zde 
jednoho  zapsance  ruského,  kterýž  Vaší  hrab.  Milosti 
též  tajným  býti  nemůž.  Podezření  však  toto  jest  téměř 
jistotou,  pováží-li  se,  že  týž  zrádce  sám  jediný  odtud 
jest  v  dopisování  s  ruským  vyslanectvím,  že  ouhlavním 
mým  jest  nepřítelem,  ať  o  jiných  okoličnostech  po- 
mlčím, jimiž  sám  se  skoro  vyzradil,  páchaje  čin  ten« 
(srov.  také  list  Vinařickému  z  31.  pros.  1835).  Podobně 

v 

smýšlel  také  Šafařík,  jenž  v  listě  Pogodinovi  z  23.  kv. 

1836  za  pohnutku  jednání  Hankova  naznačil  snahu, 
aby  Celakovský  učiněn  byl  neškodným  při  soutěži 
o  professuru,  J.  Jungmann  (ČČM  1883,  51 1),  Chmelenský 
(v  listě  Celakovskému  z  5.  kv.  1838)  a  j.  (srov.  také 
list  Hankův  Pogodinu  z  19.  března  1837,  kde  psáno 
>o  duračestvě*  Ceiakovského  a  »sarkazmě  na  sčet 
gosudarstvennoj  rěči«). 

Co  dnes  všecko  víme  o  nepěkné  povaze  Hankově 
(jenž  již  od  r.  1823  byl  ve  styku  s  Tatiščevem  a  podle 
listu  Šafaříkova  Pogodinovi  z  r.  1836  právě  tehdy  jeho 

1  Srovnej  list  Krolmusův  Hankovi  z  8.  ledna  1836  v  Čes. 
Lidu  1901,  str.  195. 

55* 


HANKŮV  KONFLIKT  6  CELAKOVSKÝM. 

prostřednictvím   » vylákal  od  ruského  císaře  briliantový 

v  v 

prsten*),  zvyšuje  podezření  Celakovského,  Safaříkovo 
i  Jungrnannovo  téměř  v  jistotu,  ač  nescházelo  také  těch, 
kdož  mu  nevěřili  (A.  Marek,  A.  N.  Pypin  a  j.)1. 

Po  takových  událostech  pak  ovšem  pochopujeme, 

v 

proč  ani  klidný,  smířlivý  Saíařík  nesblížil  se  s  Hankou, 
ba  od  příchodu  do  Prahy,  kdy  Hanka  první  přišel 
v  barevném  fraku  a  s  mnohými  poklonami  ho  uvítat 
(Osvěta  1895,  1061),  cítil  k  němu  odpor,  jenž  časem 
přecházel  zároveň  v  obavy.  Patrno  to  nejen  ze  svědectví 
vrstevníků  (I.  J.  Hanuše  a  j.),  nýbrž  i  z  listů  Safaří- 
kových,  kde  často  ironisuje  jeho  ctižádost,  chlubivost, 
honění  po  řádech  a  důtklivě  si  vyprošuje,  aby  knihy 
jeho  nebyly  mu  posílány  společně    s  Hankovými.     Ze 

v 

ani  pozdější  věhlas  Safaříkuv  —  po  vydání  Starožit- 
ností uznán  obecně  za  prvého  mezi  slavisty  —  a  tím 
méně  Safaříkovo  odmítnutí  posledního  padělku  Hankova, 
Libušina  proroctví,    obou  mužů  nesblížilo.  jest  patrné. 

Sympathičtější  světlo  na  slovanství  Hankovo  vrhají 
ostatní  jeho  slovanské  styky  a  snahy. 

1  Nejnověji  hájí  Hanky  proti  podezření  z  denunciantství 
Francev  v  Očerkách,  str.  190  n.,  odvolávaje  se  zejména  na  list 
Tatiščevův  z  ledna  1836,  jenž  dosvědčuje  Hankovi  na  jeho  žádost 
nevinu.  Ale  v  Čes.  Čas.  Histor.  tuším  právem  bylo  namítnuto, 
že  >autor,  zdá  se,  přičítá  listu  příliš  důvěřivě  moc  důkaznouc. 
Aspoň  je  nápadno,  že  Hanka  tohoto  »štítu«  téměř  neužil,  takže 
v  Čechách  list  zůstal  zcela  neznám.  A  bylo  to  přece  podezření 
hrozné,  jež  projevovali  i  nejbližší  přátelé  Hankovi.  Proč  se  tedy 
nehájil,  maje  tak  makavý  důkaz  v  rukou?  Mimochodem  dodávám 
zprávu  J.  Karáska  (v  Archiv  f.  slav.  Philol,  1904,  153),  že  de- 
nunciace  ta  opakovala  se  proti  Čelakovskému,  když  měl  býti 
povolán  z  Vratislavě  do  Prahy.  Ale  Helfert  tehdy  na  ni  ne- 
reagoval. 
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Umělecké  i  historické  krásy  Prahy  i  drahocenné 
poklady  musejní  lákaly  bezpočetné  slovanské  hosty 
a  zvláště  učence,  kteří  v  Praze  od  dob  Dobrovského 
spatřovali  Mekku  Slovanstva  a  slavistiky.  Hanka  do- 
vedl si  záhy  dáti  vzhled  velekněze  této  slovanské 
Mekky.  Vedle  důvěrného  poměru  jeho  k  Dobrovskému  — 
>dignissimus  illustrissimi  Dobrovskii  discipulus  et  aemu- 
lus«  jmenován  význačně  na  Rusi  —  a  glorioly  nálezce 
RK1  přispěla  k  tomu  především  Hankova  praktická 
znalost  všech  slovanských  řečí,  jíž  neměl  ani  Dobrovský 

v 

ani  Šafařík.  Hanka,  jenž  přiměl  i  Dobrovského  k  čes- 
kému dopisování,  psal  svým  slovanským  přátelům 
jejich  vlastním  jazykem  a  přinutil  je  zároveň,  aby  také 
oni  mu  psali  ne  německy,  francouzsky,  nýbrž  řečí  ma- 
teřskou. V  korrespondenci  Hankově  máme  celou  řadu 
dokladů,  jak  toto  praktické  provádění  vzájemnosti  slo- 
vanské imponovalo  na  př.  Rusům  a  Polákům.2 

A  stejně  tato  praktická  znalost  jazyků  slovanských 
podporovala  osobní  styky  Hankovy  se  Slovany,  tím 
spíše,  že  Hanka,  » bodrý  a  věčně  svěží «,  byl  povahou 
společenskou,  jež  spolu  s  jeho  romantismem  vlaste- 
neckým a  slovanským  vábila  jmenovitě  mladé  duše, 
a  ke  svým  slovanským  hostům  projevoval  nejobětavější 
ochotu  a  úslužnost.  Ze  ruští  hosté  bývali  mu  nejmi- 
lejší, rozumí  se  při  rusofilství  Hankově  samo  sebou 
(srov.  Francev,  Pistma  168).  Byl  jim  vskutku  >ruským 
konsulem*,  jak  Hanka  si  v  žertu  říkával.3  Nepřekvapuje 
pak,  když  na  Rusi  bylo  téměř  hříchem  jíti  za  hranice 
a    nenavštívit   Prahy    a    v   ní    Hanky    (Francev,  PisBma 

1  Srv.   list    Sreznevského   z  r.  1841  :    Francev,    PisBma  990. 

2  Francev,  Pisbma  31,  1272,  339,  2ó. 

3  V  listě  Pogodinovi  28.  ledna  1847. 
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109).  Vskutku  všichni,  kdo  z  Rusi  cestovali  na  západ, 
učenci,  básníci,  žurnalisté,  šlechtici,  úředníci,  ba  i  dámy, 
neopomíjeli    navštívit  Váceslava  Váceslaviče. 

Tato  popularita  Hankova  na  Rusi,  obětavá  ochota 
a  přízeň  rozhodujících  kruhů  ruských  k  Hankovi  Slo- 
vanu a  učenci  učinily  Hanku  cílem  mladých  učenců, 
jež  ruská  vláda  v  letech  30.  a  40.  posílala  k  dopl- 
nění vzdělání  za  hranice.  Všichni  tito  mladí  učenci 
našli  v  Hankovi  přítele,  hostitele,  rádce,  přímluvce, 
učitele  i  slovanského  buditele,  ochotného  průvodce 
a  společníka.  Nadšené  jejich  vzpomínky  na  Prahu 
a  Cechy,  jež  staly  se  nejpopulárnějšími  ve  slovanských 
zemích,  nejlépe  svědčí,  jak  významné  bylo  toto  prak- 
tické slovanství  Hankovo.  Ruští  putešestvenici  udržo- 
vali přátelský  poměr  k  Hankovi  po  léta,  často  až  do 
smrti  a  vděčně    naň    vzpomínali  dlouho  po  jeho  smrti. 

Praktický  směr,  jejž  jsme  shledali  v  Hankových 
slovanských  stycích  osobních,  charakterisuje  také  pí- 
semné styky  Hankovy,  jak  obrážejí  se  v  jeho  bohaté 
korrespondenci,  vydané  Jagičem  a  Francevem.  Jmeno- 
vitě Pisbma,  vydaná  Francevem,  množstvím  dopisovatelů 
(176)  i  listů  —  vyplňují  téměř  1300  stran  veliké  os- 
merky!  —  ukazují,  jak  rozsáhlá  byla  tato  korrespon- 
dence.  Rozsahu  však  nevyrovnává  se  obsah,  jmenovitě 
literární    a    vědecký.    Po    té    stránce  jest  veliký  rozdíl 

v 

mezi  korrespondenci  Dobrovského  a  Safaříkovou,  bo- 
hatým to  kommentářem  jejich  vědeckých  prací,  na  jedné 
a  Hankovou,  vědecky  nápadně  chudou,  na  druhé  straně.1 


1  V  tom  smyslu  cliarakterisoval  již  Jagič  Hankovu  korre- 
spondenci s  Kopitarem  (Novyja  pisbma  LVIII):  »Smalo  samo- 
stojateltnym,  skoreje  tupým  čem  ostroumnym,  dovoltno  suchim 
i  vjalym  (iankoju    perepiska    Kopitara    stanovilasi.  tože  skučno- 
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Po  té  stránce  není  bez  významu,  že  i  nejučenější 
korrespondenti  píší  Hankovi  pramálo  o  učených  otáz- 
kách slavistických:  tak   Bandtke,  Keppen,  Pogodin  (ve- 

v 

liký  rozdíl  jest  mezi  jeho  listy  Hankovi  a  Safaříkovi!). 
Bodjanskij  a  Grigorovič  v  té  příčině  odkazovali  Hanku 
na  své  listy  Safaříkovi! 

Přátelé  slavisté  cení  si  tudíž  v  Hankovi  nikoliv  učen- 
ce, nýbrž  hlavně  praktického  Slovana  a  Hanka  v  upřímné 
chvíli  dává  jim  za  pravdu:  »Vy  víte,  nejmilejší  Osipe 
Maksimoviči,«  psal  Bodjanskému  1843,  »že  já  se  nej- 
více starám  o  praktický  prospěch,  tak  na  př.  co  se  týká 
vzájemnosti,  ač  o  mně  nikdež  se  nevzpomíná,  byl  jsem 
přece  prvý,  který  chtěl  hnouti  věcí  praktickým  způ- 
sobem, mluvě  živým  jazykem  ke  každému.*  Nikoliv  ve 
vědecké  stránce,  nýbrž  v  tomto  praktickém  slovanství 
tkví  význam  nejen  osobních,  nýbrž  i  písemných  styků 
Hankových.  Francevova  Pistma  ukazují  to  význačným 
způsobem. 

Hanka  především  pro  své  slovanské  přátele  ob- 
starával výpisky  a  zprávy  z  pražských  knihoven  a  ar- 
chivů, shledával  pomůcky  a  prameny  pro  jejich  lite- 
rární práce  (na  př.  Giltferdingovy),  sděloval  se  s  nimi 
o  své  sbírky  právní  (s  Maciejowským),  obstarával  pře- 
klady jejich  spisů  i  všelikých  ohlášení  do  novin  a  ča- 
sopisů, pečoval  o  censuru,  korrekturu,  tisk,  na  př.  pol- 
ských básní  Zaleského,  vydávaných  v  Praze  (Francev, 
Pisbma  156  n.,  752).  vyhledával  učitele  pro  Rusy  v  Če- 
chách atd. 

děloviju.    Važnyje  voprosy  slavjanskoj  nauki,  sostavlajuščije  ne-' 
uvjadajemuju  prelestb  pisem    Kopitara  k  Dobrovskomu,  v  pere- 
piskě  s  Gankoju    počti    i    ne   zatrogivalisi>.«  Valná  většina  listů 
ve  sbírce  Francevově  působí  v  celku  týmž  dojmem  (srov.  Jagič, 
Istorija  slavjan.  řilol.  255). 
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Hanka  Slovan  ochotně  se  staral  o  Cechy  jdoucí 
na  Rus,  do  Polska  a  jinam  (Trnku,  Koubka,  hudebníka 
Krále,  skladatele  Procházku  a  j.),  fedroval  na  Rusi  Ma- 
tici Českou,  doporoučel  na  Rusi  Chorvaty  bratry  Spuny, 
spřátelil  Rom.  Hubě  s  Rosciszewskim  atd. 

Významné  jsou  Hankovy  snahy  a  zásluhy  o  vzá- 
jemnost literární.  Na  své  slovanské  a  zejména  ruské 
korrespondenty  Hanka  stále  naléhal,  aby  mu  posílali 
zprávy  o  nejnovější  literatuře.  Prosby  takové  nezůstá- 
valy bez  ohlasu  a  Hankovi  dostávalo  se  hojně  zpráv, 
vítaných  zvláště  v  době,  kdy  knihy  i  časopisy  slovanské 
byly  u  nás  ještě  vzácné.  Zprávy  ty  Hanka  po  příkladě 
Dobrovského  (v  Slavíně)  otiskoval  česky  v  Musejníku, 
Lumíru  a  j.  a  tím  značně  přispěl  ku  poznání  slovan- 
ských literatur. 

Stejně  významný  byl  také  proud  opačný.  Zprávy 
Hankovy  do  slovanských  zemí  měly  váhu  tím  větší, 
čím  skrovnější  byla  vzájemná  známost  národů  slovan- 
ských. Dubrovskij  píše  Hankovi  ještě  r.  1842:  »Ne 
zabudbte,  čto  naša  publika  ničego  ne  znajet  ni  o  Ce- 
chách, ni  ob  Illyrijcach.*  * 

Nejvýznačnější  rubriku  Hankových  listů  a  styků 
slovanských  činí  vzájemná  výměna  knih.  Svým  četným 
přátelům  a  korrespondentům  Hanka  posílá  nejen  své 
vlastní  spisy  (často  k  rozprodeji),  nýbrž  prostředkuje 
také  rozesílání  spisů  svých  přátel,  posílání  časopisů, 
zejména  Musejníka,  ponejvíce  na  výměnu,  obstarává 
koupi  starých  tisků  i  rukopisů  pro  slovanské  bibliofily 

v 

(bar.  Soduara,   Norova,  Ad.  Rošciszewského)  i  knihovny. 
Způsobem  tím  Hanka  nemálo  přispěl  k  rozšíření  a  zná- 

1  Francev,  Pistma  305;  srov.  také  list  Gilfcferdingův  z  roku 
1858;  t.  220. 
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mosti  české  knihy  ve  slovanských  zemích  a  tím  i  k  roz- 
šíření známosti  české  řeči,  literatury,  historie,  slovem  ku 
poznání  národa  českého  (srov.  Francev,  Pistma  809  n.). 

Za  své  knižní  dary  a  četné  úsluhy,  záhy  také  za 
vlídné  pohostinství,  prokazované  nesčetným  slovanským 
hostům  v  Praze,  Hankovi  přátelé  odvděčovali  se  posí- 
láním knih  a  časopisů  ruských,  polských,  jihoslovan- 
ských  atd.  jednak  pro  knihovnu  musejní,  jednak  pro 
Hanku  a  jeho  známé,  jednak  k  rozprodeji,  při  němž 
Hanka  prý  přišel  až  v  konflikt  s  knihkupci.1  Zásluhu 
Hanky,  slovanského  knihkupce  a  zakladatele  slovanského 
oddělení  v  bibliothece  Českého  Musea,  oceníme  plně, 
vzpomeneme-li  na  obtíže,  s  jakými  tehdy  se  setkávala 
každá  objednávka  knih  z  Rusi,  Polska,  Srbska  atd.2 

Přidejme  k  tomu  vřelé  slovanství  Hankovo,  jež 
z  jeho  listů  přecházelo  na  korrespondenty,  nadšení, 
s  jakým  vítal  každý  projev  slovanské  vzájemnosti,3 
a  posléze  osobní  styky  Hankovy  se  slovanskými  hosty 
a  pochopíme  nejen  význam  Hanky  Slovana,  ale  také 
jeho  velikou  popularitu  ve  Slovanstvu  a  jmenovitě  na 
Rusi,  kde  posud  má  dosti  obránců. 

1  Srov.  Francev,  Pisbma  743,  171,  156,  187. 

2  Hanka  stejně  jako  Šafařík  žaluje  na  obtíže  ty:  »bo  przez 
naszych  ksi^garzy  otrzymac  ksi^žek  stawiaňskich  niewyraznie 
trudno,*  psal  2.  kv.  1823  Lindemu.  A  opět  Gubernu  1852:  >Jest 
to  ta  kommunikacya  miedzy  Síawianami,  Bože  zmihij  si?!  Z  New- 
yorku  pr§dzey  knigi  otrzymujemy,  niž  z  Warszawy,  na  to 
z  Moskwy!*  Francev,  PisBitta  1275. 

3  Srov.  jeho  živý  zájem  o  všeslovanskou  Dennici  Dubrov- 
ského  (Francev,  Očerki,  274  si.),  zájem  o  Slavjanskoje  Obozrě- 
nije,  chystané  Sreznevským  a  Bodjanským  [t.  V,  1],  o  slovan- 
skou tiskárnu  v  Paříži  (srov.  listy  jeho  s  Martynovem)  atd 
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IX. 
Hanka  slavista. 

Jako  Hanka  Slovan,  tak  také  Hanka  slavista  co 
nejúže  souvisí  s  Dobrovským.  Přes  to  je  mezi  oběma 
podstatný  rozdíl.  Osvícenec  Dobrovský  zůstává  v  pod- 
statě učeným  slavistou,  jenž  teprve  slovanskými  stu- 
diemi dospívá  k  slovanskému  vědomí.  Romantik  Hanka 
napřed  jest  vřelým  Slovanem  a  jeho  práce  slavi- 
stické jsou  spíše  výronem  a  doplněním  jeho  citového 
slovanství. 

S  tímto  vývojem  souvisí  především  Hankův  zájem 
pro  studie  slovanské.  Byl  a  zůstal  vždy  nadšeně  cito- 
vým. >I  ja  sláva  Bogu  zdorov:  raboty  dovoltno,  dosugi 
posvjaščeny  slavjanskoj  filologiji,  těm  otdychaju  i  ukrě- 
pljajusb«  —  psal  ještě  1851   Norovu. 

A  stejně  souvisí  se  zmíněným  vývojem  celá  povaha 
slavistických  prací  Hankových.  Ryzí  a  přísná  vědeckost 
osvícence  Dobrovského  ustupuje  u  Hanky  citovým  ten- 
dencím romantika  Slovana.  Praktickým  Slovanem  Hanka 
zůstal  i  ve  svých  pracích  slavistických. 

Jak  úzce  práce  ty  souvisí  s  Dobrovským,  patrno 
již  z  toho,  že  některé  jsou  pouze  nové  otisky  děl  Do- 
brovského: »Entwurf  zu  einem  allgemeinen  Etymolo- 
gicon  der  slavischen  Sprachen.  Zweite  vermehrte  und 
verbesserte  Auflage«  (1833),  »Slavin«  (1833),  »Glagoli- 
tica  oder  Ueber  die  glagolitische  Literatur«  (1834). 
V  době,  kdy  originály  Dobrovského  počaly  býti 
vzácné,  byla  Hankova  myšlenka,  vydati  je  znova, 
šťastná  a  záslužná.  Ale  Hanka  neměl  přední  vlastnosti 
dobrého  vydavatele,  piety  k  originálu,  kritičnosti,  jež 
nedopouští  měniti  je  svévolně,  ač  kritický  Kopitar  vý- 
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slovně  mu  to  připomínal  (v  listě  z  11.  července  1831). 
Snahou,  vydati  opravené  a  rozmnožené  vydání,  Hanka 
originály  Dobrovského,  pro  vědu  jako  každý  řádek 
jeho  nesmírně  cenné,  zhoršil  a  tím  zásluhu  svou  své- 
volně zmařil.  Sotva  tudíž  lze  litovati,  že  Hanka  ne- 
provedl jiný  svůj  plán  příbuzného  obsahu  (z  r.  1829), 
vydání  korrespondence  Dobrovského,  o  němž  zmi- 
ňuje  se  Celakovský  počátkem  r.  1829  Kamarýtovi  a 
sám  Hanka  v  listě  Martynovu  z   1.  října   1859. 

S  Dobrovským  souvisí  dále  také  Hankovy  Po- 
čátky posvátného  jazyka  slovanského.  S  účastí 
nadšeného  Slovana  a  oddaného  žáka  Hanka  sledoval 
práce  Dobrovského  na  mluvnici  staroslovanské.  Již 
1817  si  ji  opsal  (list  Hankův  Dobrovskému  z  5.  dubna 
1821)  a  spolu  s  Kopitarem  naléhal  na  její  vydání;  jeho 
zásluhou  snad  jest,  že  Dobrovský  vydal  ji  ne  latinkou, 
jak  chtěl  ještě  1818,  nýbrž  cyrillicí  (viz  Jagič,  Istorija 
slavjan.  filol.  124).  Sotva  dílo  dotištěno,  Kopitar  nalé- 
hal na  Dobrovského,  aby  dal  Hankovi  vypracovati  výtah. 
Když  úmysl  Dobrovského,  že  obstará  výtah  sám,  ne- 
splněn, Kopitar  asi  r.  1827  jal  se  znovu  naléhati  a  sice 
na  Hanku.  Ale  Hanka  teprve  1837  dospěl  k  činu.  Toho 
roku  píše  totiž  Keppenovi  (23.  ledna)  a  Pogodinovi 
(19.  břez.),  že  má  již  v  tiskárně  zkrácené  a  opravené 
přepracování  mluvnice  Dobrovského  v  jazyce  latinském. 
Z  příčin  neznámých  nedošlo  však  ani  tehdy  ani  potom 
k  vydání  díla  v  této  formě.  Teprve  po  deseti  letech 
Hanka  vydal  Počátky  posvátného  jazyka  slo- 
vanského (1846  a  1859;  také  rusky). 

Praktického  Slovana  spíše  než  slavistu  poznáváme 
již  v  rozsahu  —  Hanka  prvotní  plán  redukoval  na  nej- 
menší   možnou    rníru    (47    str.  v  16°!)    —  a  ještě  více 
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v  motivech  a  tendencích  knížky.  Vyšlať  hlavně  z  jeho 
studií  o  Remešském  evangeliu  (viz  Francev,  Očerki), 
v  němž  Hanka  spatřoval  nejstarší  zbytek  českého  pravo- 
slaví, a  měla  přispěti  k  rozšíření  známosti  » našeho 
svatého  palladia*  (Francev,  Očerki  380).  Jinak  vědecký 
význam  knížky  byl  skrovný.1 

S  Dobrovským  souvisí  aspoň  nepřímo  také  polská 
a  ruská    mluvnice  Hankova,    vyšlé    z  jeho  snah    o  slo- 

v 

vanskou  vzájemnost  (srov.  jeho  list  Siškovu  asi  z  r.  1821). 
Sledujíf  Dobrovského  soustavu,  v  níž  Hanka  spatřoval 
vhodný  prostředek  ke  srovnávání  a  tím  i  ke  sblížení 
bratrských  jazyků  (srov.  jeho  list  Bandtkemu  z  r.  1819)  — 
a  v  tom  jediné  tkví  jejich  filologický  význam. 

Mluvnice  polského  jazyka,  připravovaná  již 
od  r.  1821  s  pomocí  Kladziňského,  vyšla  r.  1839  a  při- 
psána Rošciszewskému.  Pro  povahu  a  slovanství  Han- 
kovo  není  nezajímavo,  že  pokládal  za  nutné  omluviti 
se  Uvarovu,  proč  mluvnici  polskou  vydal  před  ruskou: 
»Ja  načal  izdavatb«  —  psal  Uvarovu  7.  února  1840  — 
»grammatiki  dlja  Čechov  na  drugich  narěčijach  slav- 
janskich.  PolLskim,  čtob  otvratitt  vnimanije  Pravitelbstva 
našego  v  poslědstvije  ot  Russkago  i  čto  u  nas  kra- 
sivago  tipa  Russkago  nět.« 

1  Jak  o  t Počátcích*  Hankových  smýšleno  na  západe,  svědčí 
Miklosich,  jenž  r.  1851  nazval  je  »dílem  zcela  bezcenným,  jež 
by  i  prostřednímu  začátečníkovi  dělalo  ostudu*  (Slavische  Bi- 
bliothek  1851,  311).  Tím  příznivěji  přijaty  na  Rusi,  ne  sice  od 
slavistů  —  srov.  posudky  Sreznevského,  Biljarského,  Vostokova 
a  Kunika  ve  Francevových  Očerkách  —  nýbrž  od  ministerstva 
osvěty  (Francev,  Očerki  383).  Není  ani  potřebí  dodávat,  že  jeho 
lichotivá  chvála  platila  vlastně  Hankovým  stykům  s  ministrem 
Norovem,  nikoliv  skrovné  vědecké  zásluze  knihy  (Srov.  Jagié, 
Istorija  slavjan.  filol.  268  si.). 
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Ruské  typy  Hanka  dostal  od  Akademie  již  r.  1840, 
ale  přes  to  Počátky  ruského  jazyka  vyšly  teprve 
1850  (také  rusky;  opět  1857;  1851  Hanka  vydal  i  Puch- 
majerův  Pravopis  ruskočeský,  o  čemž  viz  jeho  list  Srez- 
nevskému  z  3.  ledna  1851),  když  Hanka  r.  1849  počal 
přednášeti  na  universitě  o  jazyku  a  písemnictví  ruském 
(v  letním  semestru;  v  zimním  přednášel  o  církevní 
slovanštině).1 

Hankova  mluvnice  polská  vřele  přijata  od  Poláků2 

v 

i  v  Cechách,  kde  byla  prvým  prostředkem  k  naučení 
polštiny.3 

Stejně  vřele  uvítána  zejména  na  Rusi  grammatika 
ruská  (Francev,  Pistma  282).  Ale  i  v  Cechách  mluv- 
nice ruská,  překladem  Rajičovým  rozšířená  na  slo- 
vanský jih,    přijata    s    pochvalou    (od   Jos.   Novotného 

v     v 

v  CCM  1856,  137).  Záhy  však  souzeno  o  ní  střízlivěji4 
a  posléze  prokázáno,  že  není  ani  původní,  že  opsána 
z  mluvnice  Tappovy  i  se  cvičeními.5 

v 

Podle  listu  Siškovu  z  r.  1821  a  zprávy  Ivaniševa 
k  ministru  z  r.  1838  Hanka  pomýšlel  i  na  českoruský 
a  ruskočeský  i  českopolský  a  polskočeský  slovník,  ba 
také  na  srovnávací  mluvnici  jazyků  slovanských  (viz 
Francev,  Očerki  245  a  Pistma  917)  —  ale  úmysly  ty 
nestaly  se  skutkem,  aspoň  druhý  sotva  na  Škodu  sla- 
vistiky. 

1  Viz  Francev,  Pistma  17  a  827  a  Hankův  list  Metelkovi 
z  22.  března  1854. 

2  Srov.  radostné  přijetí  F.  Malewského  a  chválu  W.  A.  Ma- 
ciejowského;  Francev,  Pistma  670  a  672;  765,  1273. 

3  Srov.  chválu  Jak.  Malého  v  ČČM  1839,  str.  502  si. 

4  Hattalou  v  ČČM  1858,  602. 

''  Osvěta  XII.,  490;  srov.  také  Jagičův  soud  v  Istoriji  slav- 
jan.  filol.  256. 
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Vedle  grammatiky  Hanka  romantik  a  žák  Dobrov- 
ského se  zálibou  se  zanášel  i  dějinami  slovanskými, 
jmenovitě  nejtemnějšího  dávnověku:  >V  těch  drevnich 
vremenach  se  velmi  rád  kochám, «  psal  A.  Markovi 
3.  ledna  1821.  A  opět  J.  A.  Guljanovu  1833:  >Vy  zna- 
jete,  čto  menja  slavjanskaja  archeologija  najbolěje  za- 
nimajet«  (Francev,  Pisi>ma  278).  O  české  archaeologii 
a  dějepise  slovanských  zemí  měl  psáti  již  do  encyklopae- 
dického  slovníku,  chystaného  Palackým.  Z  této  zá- 
liby v  dějinách  Slovanstva  zrodila  se  >Krátká  historie 
Slovanských  národů «  (Praha  1818),  pouhý  překlad  části 
>Geschichte  des  Mittelalters*  od  Ruha  (Jagič,  Istorija 
slavjan.  filol.  251),  a  to  překlad  docela  hankovský. 
Přes  to  byl  spisek  českým  čtenářům  vítán,  jak  patrno 
z  listu  Kynského  (26.  července   1818). 

Mohutný  dojem  učinila  na  Hanku  a  také  na  Lindu 
monumentální  Istorija  Karamzinova.  Patrno  to  z  chvatu, 
s  jakým  » Slovanská  společnost «  pražská  hleděla  si  opa- 
třiti toto  nákladné  dílo,  i  z  prací  Hankových  a  Lindových. 
Z  Karamzina  Hanka  přeložil  článek  »0  Slovanech* 
(v  Kroku  II.,  3.  str.  448  n.),  jejich  nejstarších  sídlech, 
dějinách,  životě,  povaze,  vzdělanosti  atd.  Výpiskou 
z  Karamzina  jest  také  rozprava  Igor  Svatoslavič 
(v  Kroku  L,  81  n.),  v  němž  Hanka  docela  v  duchu 
romantiky  spatřuje  nejen  památku  ruskou,  nýbrž  pa- 
mátku po  našich  slovanských  předcích  vůbec.  Chá- 
peme snadno,  proč  tolik  se  jí  řídil  on  i  Linda,  když 
fabrikovali  podobné  památky  staročeské  (Libušin  Soud). 

Článeček  tento  jest  předchůdcem  úplného  vydání 
překladu  Slova,  jejž  pod  názvem  Igor  Svatoslavič, 
hrdinský  zpěv  o  tažení  proti  Polovcům, 
vydal  věrně  v  původním  jazyku  s  připojením  českého 
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a  německého  přeložení  v  Praze  1821  (vlastně  již  v  pro- 
sinci 1820).  Knížka,  vědecky  bezvýznamná,  —  otisk 
textu  i  překlad  jest  docela  hankovský  —  charakteri- 
suje  dobře  Hanku  Slovana,  jenž  v  předmluvách  již 
před  Kollárem  prakticky  provádí  ideu  čtyř  hlavních 
slovanských  jazyků  (Jagič,  Istorija  253),  a  rusoíila,  za- 
stávajícího přednosti  cyrillice,  jejíž  písmena  vnáší  i  do 
českého  pravopisu. 

Pranic  významnějšího  neobsahují  ani  ostatní  slavi- 
stické práce  Hankovy,  uveřejňované  v  Čas.  Ces.  Mus. 
V  rozpravě  »Petrohradská  legenda  o  sv.  Václavu*  (ČČM 
1830,  453  n.)  podává  pouze  překlad  s  některými  po- 
známkami přejatými  z  Vostokova,  ruského  vydavatele 
památky  té.  Kritický  rozbor  dodal  teprve  Palacký. 

Podrobněji  se  Hanka  obíral  známým  evangeliem 
Remešským,  jak  patrno  z  jeho  rozprav  O  slovan- 
ském Evangeliu  v  Remeši  (ČČM  1839,  str.  491  n.), 
z  » Výpisků  Remešského  a  Ostromírského  Evangelium* 
(v  Rozboru  staročeské  literatury  1843)  a  hlavně  z  edice 
Sazavo-Emauzské  Evangelium  (v  Praze  1846). 
Lákalo  jej  k  památce  této,  co  vyslovil  v  CCM  1839, 
str.  491:  »Jak  často  s  bolestí  srdce  sem  myslíval:  což 
pak  ani  literky  slovanského  písma  z  časův  prvního 
křesťanství  v  Čechách,  ani  ze  slovanského  kláštera  na 
Sázavě  přepiaté  horlivosti  latinské  neušlo  ?«  Takovou 
památku  spatřoval  v  Remešském  evangeliu,  jež  podle 
známého  přípisku  pokládal  za  dílo  sv.  Prokopa  a  sice 
starší  než  Ostromírovo  evangelium  (z  r.  1057),  ježto 
sv.  Prokop  napsal  je  spíše  jako  poustevník,  ne-li  dříve. 
Ale  radost  Hankova  zkalena  byla  záhy  Kunikem,  jenž 
nevěřil    ani    Hankovu    vročení    ani    svatoprokopskému 
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původu,  a  to  právem.  Domnělá  památka  českého  pravo- 
slaví dnes  obecně  uznána  za  dílo  staroruské.1 

Tudíž  ani  rozsahem  a  tím  méně  vědeckým  vý- 
znamem nepovznášejí  se  slavistické  práce  Hankovy 
k  významu  značnějšímu.  Vedle  obrovského  díla  Do- 
brovského a  Šafaříkova  mizejí  téměř  úplně  a  jen  naivní 
samolibost  Hankova  mohla  dát  o  sobě  napsati,  že  »byl 
předurčeným  nástupcem  Dobrovského  na  stolci  slavi- 
stiky  a  že  jako  znalec  a  badatel  stál  na  stejné  výši 
s  Kopitarem  a  Šafaříkem*  (Gluckselig  326;  viz  i  Jagič, 
Novyja  pis&ma  345).  Jediné  u  některých  ruských  přátel, 
po  většině  neslavistů,  zaujatých  Hankovým  poměrem 
k  Dobrovskému,  jeho  rusofilstvím  a  padělky,  držela  se 
slavistická  autorita  Hankova  dlouho.  Jako  »dignissimus 
illustrissimi  Dobrovskii  discipulus  et  aemulus«  zvolen 
Hanka  i  za  člena  ruské  akademie,  »Dostojnomu  v  na- 
ukách*   měla  nadpis    bronzová    medaile    ruská,  poslaná 

v 

Hankovi  1837.  V  Cechách  rozhodující  kruhové  a  ovsem 
i  Kopitar  netajili  se  s  úsudky  opačnými.  Zejména 
Čelakovský,  Hanuš,  a  co  více  váží,  Šafařík  častěji  psal 
o  ignorantství  Hankově,  ovšem  jen  v  soukromých  listech. 
Veřejně  zničil  slavistickou  autoritu  Hankovu  teprve 
Miklosich.  Konflikt  Hankův  s  Miklosichem,  vyvrcholující 
ve  spisku  »Entgegnung  auf  herrn  W.  Hanka's  albernheiten 
und  líigen«  (Slav.  Bibliothek  1851,  267—321),  jest  v  jeho 
slavistických    snahách    episodou    tak    charakteristickou, 

v  V 

jako  byl  výše  zmíněný  konflikt  s  Celakovským  a  Safa- 
říkem  v  jeho  slovanských  stycích. 


1  Viz  podrobnou  studii  V.  Franceva,  K  historii  vydání 
Remešského  Kvangelia  v  ČČM  1900,  164  si.  a  téhož  Očerki 
str.  354  si.   i  PisLtna;  V.  Jagióe  Istorija  slavjan.  řil.  257  si. 
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Prodlel  jsem  poněkud  déle  při  Hankovi,  než  relativně 
dovoluje  jeho  význam.  Hlavním  důvodem  jest  Han- 
kova  vynikající  účast  na  podvodném  padělání  celé  řady 
»  staročeských*  rukopisů,  jež  po  víc  než  půlstoletí  pů- 
sobily neslýchaný  rozruch  nejen  v  Čechách,  ale  i  za 
hranicemi,  zvláště  v  zemích  slovanských. 

Ale  než  přejdeme  k  této  kapitole,  nejosudnější 
v  životě  Hankově,  jest  potřebí  seznámiti  se  s  jeho 
oběma  druhy,  s  nimiž  mystifikace  souvisí,  s  Jos.  Lin- 
dou a  A.  V.  Svobodou. 

JOSEF  LINDA. 

I. 
Lindovy  životní  osudy  a  studie. 

Druhým  členem  v  romantické  družině  Hankově  byl 
josef  linda.  Macešsky  zahrál  si  s  ním  osud  za  živa 
i  po  smrti.  Jako  básník,  spisovatel,  vlastenec  Linda 
byl  zneuznáván  již  za  posledních  let  svého  nedlouhého, 
strastného  života;  po  smrti  naň  téměř  zapomenuto 
a  nejmladší  generace  nemá  proň  jiného  soudu,  než  že 
byl  >konfusním  pohansko-romanticko-fantastickým  my- 
thologem titěrné  květnatosti*.1  A  přece  právě  Linda 
je  hlavním  spolupuvodcem  epických  básní  RKZ,  kdysi 
tak  oslavovaných. 

Z  této  okolnosti  plyne  také  skrovnost  zpráv  o  ži- 
votě Lindově.  Současníci  téměř  se  o  něm  nezmiňují, 
>Noviny«,  jimž  věnoval  nejlepší  své  síly  přes  15  let, 
přinesly  sotva  zprávu  o  jeho  smrti.  Zbývá  tudíž  jen 
několik  kusých  dat,  jež  podařilo  se  ještě  zachytiti  Jos. 
Jirečkovi     z    vypravování    pamětníkův     a     příbuzných 

1  Jiří  Karásek  v  Moderní  Revui  1900,  str.  173. 

Literatura  česká  devatenáctého   století.  K^- 
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* 

(v  Osvětě  1878),  a  vedle  toho  dosti  hojná  řada  literár- 
ních prací,   jež   romantika  Lindu    dobře    charakterisují. 

Rodištěm  Lindovým  byly  Nové  Mitrovice  nedaleko 
Nepomuku,  kde  se  narodil  v  říjnu  1789  z  rodiny  chudé. 
Na  studiích  —  principii  a  syntax  studoval  privátně, 
poesii,  rhetoriku  a  první  dva  ročníky  filosofie  v  Plzni 
(1807 — 1811)  s  prospěchem  dobrým,  v  některých  před- 
mětech výborným  —  tudíž  Linda  prošel  trpkou  dráhou 
chudého  studenta,  ač  míval  malé  stipendium  (46  zl.). 
R.  1812  jako  mladík  231etý  přišel  do  Prahy  dokončit 
třetí  ročník  filosofie,  metafysiku,  a  potom  v  1.  1813  až 
1816  studoval  práva.  Jako  o  plzeňských,  tak  také 
o  pražských  studiích  nemáme  přímých  zpráv  žádných. 
Z  pozdějších  spisův  a  životních  zásad  se  zdá,  že  mocně 
ho  asi  dojímaly  výklady  ideálního  lidumila  B.  Bolzana. 

Tím  patrněji  podléhal  vlivu  národního  ruchu,  jenž 
v  Praze  se  soustřeďoval  a  v  Lindovi  záhy  probudil 
nadšeného  vlastence  a  Slovana.  Linda  seznámil  se 
s  ním  ve  známém  nám  kroužku  studentů  vlastenců 
aspoň  již  r.  1813.  Nejdůvěrněji  přivinul  se  tu  k  V.  Han- 
kovi  ještě  před  jeho  odchodem  do  Vídně  a  tuším  i  ku 
příteli  jeho  Svobodovi.  Linda  si  na  přátelství  Hankově 
velmi  zakládal.  Z  listu  Hankovi  15.  dubna  1814  do- 
vídáme se  také,  že  se  Linda  tehdy  důvěrně  stýkal  se 
Sklenčkou,  druhem  Hankovým,  že  málo  se  vyznal  ve 
spisovné  češtině  a  posléze,  Ze  již  tehdy  se  hlásil  k  no- 
votářům  nejen  v  pravopise  (podle  Hanky  píše  v  za  w, 
x  za  ch  atd.;,  ale  také  v  jazyce,  spatřuje  v  tom  prvý 
krok  k  »oné  tak  zhoucné  žádané  všeobecné  Slovíné  a 
bránu  k  slovanské  lite?'árni  všeobecnosti*.  S  vědomím 
národním  probouzí  se  tudíž  v  Lindovi  hned  také  vé- 
donií  slovanské \  snaha   po  slovanské  vzájemnosti 
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Po  návratu  Hankově  do  Prahy  oba  spolu  bydlili, 
společně  studovali  starší  knihy  české  a  excerpovali  je, 
zvláště  po  stránce  jazykové,  společně  chodili  také  do 
soukromých  přednášek  Dobrovského.  Dobrovský  byl 
nejvýznamnějším  učitelem  Lindovým.  Valná  část  vědo- 
mostí Lindových  o  českém,  ruském,  staroslovanském 
jazyku,  o  českých  a  slovanských  starožitnostech  po- 
chází od  Dobrovského.  Ovšem  názory  Dobrovského 
Linda    jako  Hanka    zabarvil    romanticky  a  fantasticky. 

Vedle  školy  a  přátelských  styků  působila  na 
Lindu  také  soukromá  četba.  Literatura,  zejména  bás- 
nická (četl  anglicky,  rusky  a  francouzsky),  vedle  studií 
historických  a  starožitnických  byla  jeho  oblíbeným 
polem.     Z  pozdějších    zpráv  (Vlastenský  Zvěstovatel  r. 

1820,  str.  160)  známe  také  Lindovy  oblíbené  spisovatele 
a  spisy:  Homera,  jejž  jinde  (t.  1822,  392)  jmenuje  nej- 
výbornějším básníkem  řeckým  a  dosavád  po  tisících 
letech  bez  pochyby  bez  rovného  sobě  na' celém  světě*, 
»Sekspíra,  nejvýbornějšího  anglického  divadelního  bás- 
níře,  jehož  duch  ohromný,  průmyslný  ve  všem  a  znatel 
lidských  povah  až  k  podivení*,  Cervantesa,  Igora, 
»Šilera«  a  Goetha,  Ossiana,  Miltonův  Ztracený  Ráj  (t. 
1823,  62),  Montesquieua,  >důvtipnou,  hlubokomyslnou 
híavu,    otce   veškeré    právní   a    zákonní    moudrosti*     (t. 

1821,  14),  staročeské  chrámové  písně,  jež  jako  hudbu 
Mozartovu  nazývá  klassickými. 

Mnohé  významné  jméno  nalézáme  mezi  těmito 
oblíbenými  autory  Lindovými,  již  byli  nejoblíbenějšími 
básníky  německých  i  francouzských  romantiků.  Rovněž 
záliba  v  Igorovi,  v  němž  Linda  spatřoval  >pravý  věko- 
vitý epos  hrdinský,  tak  pravý  jako  Homer  a  Ossian, 
přímo  a  prostě  z  přírody,  proniknutý  původním  hrdin- 

56* 
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stvím«  (Rozl.  Praž.  Nov.  1826,  525),  a  napodobení 
národní  poesie  i  ruských  bylin,  prorážející  na  př. 
v  básni  »Jiří  Poděbrad*  a  v  »Záři«,  ukazují  na  blízkou 
příbuznost  s  německou  romantikou.  Linda  šel  tu  patrně 
po  stopách  V.  Hanky,  jenž  prvý  v  české  literatuře 
ocenil  význam  národní  písně  pro  poesii  umělou  a 
šťastně  se  pokusil  o  její  ohlasy.  Potud  romantik  Linda 
pluje  v  proudu  romantiky  německé. 

Dalším  svým  vzorem,  Chateaubriandem,  stýká  se 
bezprostředně  s  romantikou  francouzskou.  Již  v  tomto 
praktickém  uvedení  francouzské  romantiky  do  původní 
poesie  české  spočívá  značný  význam  Lindův  v  dějinách 
naší  literatury.  Nejmocnějším  popudem  Lindovým  ve 
směru  tom  byl  patrně  Jungmannův  překlad  Chateau- 
briandovy  >Ataly«.  >Atalu«  Linda  hojně  čítal  a  napo- 
dobil a  od  ní  přešel  k  > Mučedlníkům «  (Les  Martyrs), 
kteří  mu  tuším  dali  podnět  a  četné  motivy  k  »Záři 
nad  pohanstvem*.  Avšak  nejen  básnickým  duchem  a 
dikcí  Jungmannovy  překlady  »Ataly«  a  Miltonova 
> Ztraceného  Ráje«  měly  rozhodující  a  hluboký  vliv 
na  Lindu,  nýbrž  neméně  mocně  působily  také  jazykem. 
Jazyk  obou  překladů  Linda  studoval  tak  horlivě,  že 
téměř  v  každé  jeho  práci  shledáváme  slovné  reminis- 
cence jazyka  Jungmannova  nebo  zřejmé  napodobení 
a  rozvádění  jeho  novotářských  zásad. 

Tudíž  nejen  osobní  styky,  společné  studie  a  vla- 
stenecké nadšení  pojilo  Lindu  a  Hanku  tak  těsným 
svazkem,  nýbrž  hlavně  také  nové  názory  a  snahy  lite- 
rární, v  jejichž  službu  vstoupili,  jež  rozšířiti  a  provésti 
v  české  literatuře  učinili  si  úkolem  životním,  slovem 
nadšení  a  boj  pro  novou  romantiku. 


J.    HANUŠ,    POČÁTKY  NOVOČESKĚ  ROMANTIKY.  789 

Linda  se  účastnil  boje  toho  vynikajícím  způsobem. 
Všecka  jeho  činnost  básnická  i  žurnalistická  nesena 
jest  duchem  romantiky.  Ale  od  samého  počátku  po- 
zorujeme také  zřejmý  rozdíl  mezi  bojovníky.  Svoboda 
svůj  talent  vyčerpává  v  podivínských  hříčkách  trojjazyč- 
ných a  jako  Friedrich  Schlegel  víc  a  víc  zaplétá  se  do 
sítí  náboženského  i  politického  reakcionářství .  Hanka 
záhy  vyzpíval  svůj  skrovný  básnický  fond  a  přešel 
k  filologii.  Toliko  Linda  nespouští  s  oči  velikých  básni- 
ckých cilíi  romantiky,  pokouší  se  o  velká  díla  epická 
i  dramatická  a  dává  jimi  mocné  popudy  mladší  generaci. 
Proto  prese  všecky  slabé  stránky  —  a  je  jich  mnoho 
—  pro  literární  historii  jest  nejtypičtějším  představitelem 
počátků  české  romantiky,  a  to  vší  svou  literární  čin- 
ností i  životem. 

Vlastně  všechen  jeho  život  od  r.  1816-17,  kdy 
skončil  práva,  není  než  literární  práce.  V  době,  kdy 
literát  český  směl  se  nadíti  toliko  bídy,  Linda  stal  se 
literátem  a  zůstal  jím  do  smrti.  Jen  dvakráte  učinil 
pokus  dostati  se  k  jinému  chlebu,  ne  tolik  trpkému. 
Záhy  po  studiích,  podrobiv  se  povinné  zkoušce,  ucházel 
se  o  professorské  místo  v  Praze,  ale  bez  výsledku. 
R.  1822  jmenován  amanuensem  při  universitní  knihovně 
pražské.  Ale  zůstal  jím  pouze  do  r.  1824,  kdy  úřadu 
toho  se  zřekl  a  všecky  své  síly  věnoval  » Novinám*. 
Obtížná,  vysilující  práce  žurnalistická  vyplňuje  odtud 
všechen  život  Lindův  a  vyčerpává  znenáhla  jeho  síly 
i  značný  talent,  zvláště  když  přidala  se  k  ní  choroba, 
hrozná  tuberkulosa.  Oběma  slibný  talent  Lindův  pod- 
lehl již  kolem  r.   1825,  tělo  až   10:.  února   1834. 
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II. 

Linda  básník.    Záře  nad  pohanstvem. 
Jaroslav  ze  Šternberga. 

Literární  fysiognomie  Lindova  se  všemi  charakte- 
ristickými rysy  romantika  nejvýznačněji  obráží  se  v  jeho 
pracích  básnických.  Vycházely  dosti  pozdě:  romance 
» Jiří  Poděbrad«  r.  1818,  románový  obraz  z  českého 
dávnověku,  »Záře  nad  pohanstem*,  v  září  1818,  báseň 
příležitostná  ke  jmeninám  arcibiskupa  V.  L.  Chlumčan- 
ského  1819,  báseň  »K  Jejich  cis.  Velebnostem  hlas 
český*  1824,  báseň  > Obdařený  otec«  1820,  »Na  Mílka* 
1823,  historická  činohra  >Jaroslav  ze  Šternberga  v  boji 
proti  Tatarům «  r.  1823,  >Jaro«,  » Vědomí «,  >Na  svor- 
nost* v  1.  1826-8  a  ballada  »Boží  trest*  až  1829. 
Některé,  jmenovitě  » Jiří  Poděbrad«,  >Boží  trest«  a 
»Obdařený  otec*,  jsou  zřejmě  původu  staršího,  nejspíše 
asi  z  let  1815  a  násl.,  kdy  šestadvacetiletý  Linda  byl 
členem  studentského  kroužku,  v  němž  veršování  a  de- 
klamace  básní  tolik  pěstovány.  Nasvědčuje  tomu  patrný 
vliv  pravopisných  novot  Hankových,  jehož  v  »Záři« 
již  není  (pánom,  drábov),  značná  závislost  na  cizích 
vzorech,  drsnost  formální  i  novotářský,  až  barbarský 
jazyk.  Také  těžko  lze  se  domnívati,  že  by  se  Linda 
byl  hned  na  poprvé  odvážil  na  rozsáhlou  »Záři«,  jejíž 
počátky  spadají  aspoň   do  r.    1817. 

Drobné  básně  Lindovy  zřejmě  dosvědčují,  že  Linda 
měl  talent,  zvláště  pro  drobnou  epiku  a  didaktiku. 
Ballada  Burgerova,  romance  Scliillerova  a  částečně 
ruské  byliny  byly  jeho  předními  vzory.  Nejvýznačnější 
z  těchto  básní  jest  ballada  Jiří  Poděbrad  (otištěná 
v  únoru   1818  v   Praž.   Novinách  a  potom   častěji)      Jen 
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tvrdá,  barbarská  forma  slovesná  zastírá  poetickou  sílu 
básně,  motivované  romancí  Schillerovou  »  Der  Graf  von 
Habsburg*.  Tak  silným  štětcem  v  líčení  hrůz  přírod- 
ních i  duševních  nevládl  ani  Polák,  ani  Svoboda,  -  a 
mnoho  pravdy  je  ve  slovech  Arbesových  (Lumír  1901, 
22.  března,  kde  je  otištěna),  že  »báseň  tato  patří  k  nej- 
lepším té  doby«  a  že  > původce  její  jedinou  touto  prací 
prozradil  tak  eminentní  talent  epický,  že  kdyby  byl 
v  pracích  toho  druhu  pokračoval,  najisto  by  byl  dosáhl 
palmy  jako  málokterý  jiný  z  autorů  souvěkých«. 

Rozsahem  a  významem  literárně  historickým  předčí 
nad  drobné  básně  Lindův  pokus  o  velké  dílo  histo- 
ricko-básnické,  »Záře  nad  pohanstvem  nebo 
Václav  a  Boleslav,  vyobrazení  z  dávnověkosti  vlasten- 
ské«,  vydané  v  Praze  v  září  1818.  »Záře«  nejvýznačněji 
a  nejplněji  charakterisuje  Lindu  člověka  i  spisovatele 
romantika,  nejlépe  osvětluje  jeho  snahy  i  studie,  vnější 
vlivy  i  vlastní  jeho  fond  básnický.  Vedle  toho  obsahem 
i  formou,  básnickou  technikou  i  jazykem,  názorem  na 
český  dávnověk  i  tendencí  vrhá  ostré  světlo  do  celé 
doby  a  jmenovitě  do  tajné  dílny,  z  níž  vyšly  rukopisy 
Královédvorský  a  Zelenohorský.  To  vycítili  již  vrstev- 
níci, mezi  nimiž  »Záře«  způsobila  neočekávaný  rozruch 
a  došla  hojné  pochvaly. 

Linda  pokusil  se  básnicky  zachytiti  a  zobraziti 
jednu  z  nejdůležitějších  fasí  v  českých  dějinách:  pří- 
chod, boj  a  konečné  vítězství  křesťanství,  vyššího  kul- 
turního prvku  cizího,  nad  domácím  pohanstvím  kulturně 
nižším.  Již  tato  idea,  ryze  romantická,  dobře  charakte- 
risuje Lindu  a  jeho  sebedůvěru.  Bylť  problém  ten  za 
všech    dob    z  největších    a    nejobtížnějších    vědeckými 
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i  básnickými  požadavky  —  u  nás  posud  ani  bás- 
nicky ani  kulturně  historicky  není  plně  vystižen  —  a 
to  zvláště  za  dob  Lindových,  kdy  studium  českého  a 
slovanského  starověku  bylo  sotva  v  počátcích,  kdy 
historický  román  básnicky  teprve  se  rodil. 

Jakým  způsobem  Linda  snažil  se  rozřešiti  tento 
těžký  problém,  jakých  užil  k  tomu  pramenův  a  vzorů, 
jest  zajímavé  jak  pro  něj,  tak  pro  celou  družinu  rodící 
se  romantiky  české. 

Látku  pro  svůj  obraz  z  české  dávnověkosti  Linda 
bral  hlavně  z  Karamzinovy  Istorije,  z  Dobnera,  Voigta 
(O  duchu  českých  zákonů)  a  Pelcla,  odkud  přejal  vý- 
značné rysy  a  kulturní  prostředí  pro  své  typy  staro- 
českého pohanstva. 

Dalším  hlavním  zdrojem  byl  Hájek.  Přes  odmítavou 
kritiku  Dobnerovu  a  Dobrovského,  ba  i  Palackého 
kronika  Hájkova  zůstala  i  v  1.  pol.  XIX.  stol.  velmi 
oblíbeným  čtením  lidu  (roku  1818  znovu  vydána  Sen- 
feldem  věrně  podle  původního  znění);  a  co  je  ještě  vý- 
znamnější, stejné  oblibě,  ba  značné  důvěře  těšila  se 
i  mezi  českými  spisovateli.  »Historická«  dramata,  po- 
vídky, romány  a  básně  hluboko  do  XIX.  stol.  zaklá- 
dány jsou  na  Hájkovi.  Kruh  pražských  romantiků  si 
zaliboval  v  Hájkově  kronice  tím  spíše,  že  sympaticky 
o  ní  psal  historik  Voigt,  romantikům  tak  blízký,  a  že 
také  němečtí  romantikové  horovali  o  ní  a  rádi  z  ní 
brali  látku  ke  svým  skladbám.  Známa  jest  Herderova 
báseň  »Furstentafel«,  založená  na  Hájkovi.  Ještě  vý- 
znamnější pak  jest  poměr  Klem.  Brentana  k  Hájkovi, 
zřejmý  z  jeho  skladby  o  Libuši  a  zvláště  ze  slov, 
jež  v  českém  znění  otiskl  Vlastenský  Zvěstovatel,  re- 
digovaný Lindou,  r.   1822  (str.    309):      » Později  potkal 
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sem  se  s  uctivým,  důvěrným  Hájkem;  já  jsem  poslou- 
chal a  věřil  mu,  jako  starému,  živě  a  vesele  domácímu 
povídači  příběhů,  a  co  on  pověděl,  toho  od  mládí  jsem 
si  vážil,  a  veselého  a  poctivého  Hájka  budu  si  vždy  tak 
vážit,  tak  jako  při  nových  přemoudrých  spisovatelích 
historií,  jenž  jej  nazývají  starým  žvastalem  báchor,  vždy 
jen  se  mi  stýskává.« 

Pochopujeme  tudíž,  proč  i  čeští  romantikové  čerpali 
z  Hájka  své  názory  o   minulosti    české  a  brali    z  něho 

v 

sujety  ke  svým  básnickým  skladbám.  Ze  Hanka  i  Svo- 
boda mnoho  se  obírali  Hájkem,  jest  nám  známo.  Poměr 
Lindův  k  Hájkovi  dobře  charakterisuje  jeho  článek  ve 
Vlasten.  Zvěstovateli  1821  (str.  213  n.),  omlouvající  bajky 
Hájkovy.  Zvláště  dvě  místa  jsou  pozoruhodná  v  tomto 
posudku,  upomínajícím  na  obranu  Voigtovu  v  »EfTigies«: 
Hájek  jest  vhodný  a  bohatý  zdroj  motivu  pro  moderní 
básníky  .  .  .  Hájek  čerpal  z  národních  zpěvů,  zpěvy  ty 
obrážejí  se  tudíž  v  jeho  vypravování.  Na  poměr  prací 
Lindových  z  české  minulosti  i  na  poměr  RKZ  k  Háj- 
kovi vrženo  tím  ostré  světlo. 

v 

Ze  při  takových  názorech  vliv  Hájkův  patrný  bude 
na  všech  skladbách  Lindových,  čerpaných  z  české  mi- 
nulosti, jest  zřejmo.  Všude  proráží  a  jasně  dosvědčuje, 
že  Linda  mnoho  se  obíral  kronikou  jeho.  V  reprodukci 
pověsti  o  Libuši,  jinak  dosti  originální  (Vlast.  Zvěst. 
1820),  ve  vypravování  o  založení  hradu  Přimdy  a  j., 
v  drobných  básních,  v  »Záři<  i  v  dra  mátě  »Jaroslav  ze 
Sternberga*  —  všude  Linda  nějak  se  opírá  o  kroniku 
Hájkovu.  Avšak  jen  opírá:  z  motivů  jejích,  z  materiálu 
z  ní  čerpaného  provádí  díla  celkem  originální,  v  kon- 
cepci i  provedení.  >Záře«  jest  toho  zajímavým  do- 
kladem.    Jádro    děje  a  četné  podrobnosti,  slovem   celé- 
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historické  pozadí  a  ovzduší,  pokud  nečerpáno  z  Voigta 
a  Karamzina,  patrně  vzaty  z  Hájka.  Ale  Hájek  podává 
pouze  hrubý  materiál,  zpracování  jeho  a  celá  stavba 
jest  Lindova.  V  tomto  spracování  hlásí  se  pak  nejen 
originálnost  jeho,  ale  také  názory  —  ne  ovšem  z  X. 
století,  nýbrž  z  druhého  desítiletí  stol.  XIX.,  vlastnost, 
která  »Záři<  dodává  nové  zajímavosti  literárně  historické 
(také  vzhledem  k  povaze  RKZ),  jakkoli  historičnost 
obsahu  i  básnická  illuse  tím  trpí. 

Celý  děj  u  Hájka  jest  úryvkovitý,  veskrze  legen- 
dární (ve  smyslu  středověkém),  vyplněný  přepodivnými 
a  často  malichernými  zázraky,  bez  psychologické  mo- 
tivace, a  v  témž  duchu  kresleny  i  postavy  Václava, 
Drahomíry,  Boleslava,  tu  nadlidské,  tu  bestiální,  ale 
vždy  nelidské.  Z  narážek  Hájkových  Linda  sestrojil 
zajímavý,  soustředěný,  jednotný  děj,  dobře  motivovaný, 
psychologicky  prohloubený  a  čistě  lidský,  jímž  kreslí 
veliký  historický  rozpor.  Kde  kronikář  Hájek  zná  jen 
ohyzdný  blud  a  pravou  víru,  tam  básník  vlastenec  spa- 
třuje očima  své  doby,  zbystřenýma  ideou  národnosti 
a  slovanství,  veliký  boj  mezi  dvěma  principy  stejně 
významnými  a  stejně  sympathickými:  na  jedné  straně 
posvátné  dědictví  otcův,  odkaz  doby  praslovanské,  k  ně- 
muž se  pojí  sláva  minulosti,  nezávislost  a  svoboda 
národa,  na  druhé  straně  křesťanství,  kulturně  a  etnicky 
vyšší,  ale  nenárodní,  cizinské,  ohrožující  cizím  jazykem 
i   cizími  hlasateli  jazyk  a  samostatnost  národa. 

Zázraky  a  vše  nepřirozené,  pravdě  nepodobné  vy- 
necháno (tento  racionalismus,  charakteristický  pro  Lindu, 
proráží  ve  všech  jeho  pracích),  nebo  nahrazeno  sny 
a  viděními,  psychologicky  zdůvodněnými.  A  stejná  pro- 
měna  stala  se  i  s  osobami.  Jsou  to  vesměs  lidé,  Václav 
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i  Boleslav  také  bratří  a  synové,  Drahomíra  milující  matka, 
Prorážejí-li  již  v  tomto  povšechném  pojetí  názory  char- 
akterisující  počátek  XIX.  stol.,  ještě  více  se  hlásí  v  po- 
drobnostech. V  pojmu  křesťanství  není  skoro  nic  dogma- 
tického, za  to  položen  důraz  na  jeho  ethický  a  sociální 
význam;  jest  to  náboženství  lásky,  rovnosti,  bratrství, 
smiřující  nejkrutější  nepřátele,  činící  z  lidí  bratří,  rovno- 
cenné a  rovnoprávné  členy  jediné  společnosti,  slovem 
náboženství  humanity  z  počátku  XIX.  věku.  Přední  jeho 
repraesentant  Václav,  snivý  romantik  a  lidumil,  spatřuje 
úkol  křesťanského  vládce  v  tom,  aby  všecky  oblažoval, 
bídným  a  lačnějícím  dobře  činil,  utlačené  chránil,  nepřá- 
telům odpouštěl  a  všecken  život  posvěcoval  blahu  ná- 
roda (vladař  pro  národ,  ne  národ  pro  vladaře!).  Rovněž 
výrok  Václavův:  >Bůh  dal  mi  mocnost,  abych  obhajoval 
národ  a  ochraňoval  každému,  což  jeho,  nad  srdcem 
člověka  ale  on  sám  si  zanechal  vládu*  (str.  156),  a  jeho 
snášelivost  k  pohanům  dobře  charakterisují  toleranční 
názory  z  konce  XVIII.  a  počátku  XIX.  století;  týž  Václav 
docela  v  duchu  romantismu  v  podvečer,  v  noci  za  svitu 
měsíce  dívá  se  s  věží  vyšehradských  do  krajiny  vů- 
kolní  a  horuje  o  krásách  přírodních,  jež  nejlépe  odha- 
lují mu  mocnost,  dobrotu  a  krásu  Stvořitelovu. 

Stejně  význačné  jest  pojetí  Boleslava.  Kdežto  Hájek 
vytýká  hlavně  jeho  bestiální  povahu  a  touhu  po  vládě 
jako  popud  k  bratrovraždě,  Linda  kreslí  pohana,  hr- 
dého na  starou  slávu  pohanstva  a  samostatnost  národa, 
jež  jsou  mu  nerozlučně  spojeny,  na  své  bohy,  dědictví 
po  otcích,  bohy  vlasti,  bohy  slovanské,  na  svůj  slo- 
vanský původ  (»čestno  nám  Slovany  býti!«);  v  kře- 
sťanství s  tohoto  stanoviska  Boleslav  vidí  jen  cizótú 
a   lest,  kterou  nastrojili    závistiví    cizinci    ze    západních 
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končin,  netroufajíce  si  zbraní  na  Cechy;  smutná,  po- 
korná, cizojazyčná  bohoslužba  v  temných  chrámech  jest 
mu  vnějším  příznakem  toho  otroctví,  jež  čeká  na  národ;, 
křesťanství  porušuje  národnost  naši,  ničí  svornost,  pod- 
kopává samostatnost.  Touto  ryze  moderní  ideou  ná- 
rodnostní starověký  děj  přiblížen  čtenářům  XIX.  století, 
užitím  jejím  Linda  patrně  chtěl  také  působiti  na  svou 
dobu,  buditi  české  uvědomění,  vlastenectví,  a  to  tak, 
aby  slídivá  censura  toho  nepostřehla. 

Vedle  humanity,  osvícenství  a  vlastenectví  zůstavila 
doba  Lindova  i  jiné  sledy  v  jeho  »Záři«:  současná  zá- 
liba v  idyllismu  přírodním  i  sociálním,  kotvící  v  Rous- 
seauovi a  Chateaubriandovi,  zřejmě  proráží  z  obrazu 
pohanského  dávnověku,  pro  povahu  a  vzdělanost  na- 
šich praotců  romanticky  pochlebného.  O  romantismu 
přírodním    pak    svědčí    četná    místa    a    zvláště    pěknér 

v 

charakteristicky  kreslené  obrazy  z  přírody.  Ze  i  zřejmá 
sentimentálnost  milostná,  hlásící  se  v  erotických  písních 
a  hrách,  tolik  rozdílná  od  milé  prostoty  a  jadrnosti  li- 
dové, záliba  v  lidové  poesii  (pověsti  tu  přebásněny!)r 
zvycích,  obyčejích,  pověrách,  rytířství,  jež  Linda  vkládá 
již  do  dob  Libušiných,  má  týž  pramen  a  původ,  ne- 
třeba ani  dokládati. 

Stejně  význačná  jest  jorma  Lindovy  »Záře«,  a  to 
jak  po  stránce  básnické  techniky  a  dikce,  tak  i  po 
stránce  jazykové. 

Čím  pro  obsah  Lindovy  »Záře«  byl  Karamzin> 
Voigt  a  Hájek,  tím  pro  ducha  a  formu,  hlavně  dikci 
její  byly  domnělé  básně  Ossianovy,  spisy  Chateaubri- 
andovy,  Ztracený  Ráj  (v  překladu  Jungmannově)  a  sloh 
biblický.  Tento  přirozeně  proniká  zvláště  v  řečech 
Václavových,  do    nichž    vsunuta    i    parafrase    jednoho 
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žalmu  jako  modlitba  (právě  jako  v  Jaroslavu  RK). 
Ossian  náležel  k  nejoblíbenějším  knihám  Lindcvým 
a  Linda  hojně  v  něm  čítal,  nejspíše  v  německém  přebás- 
nění  vídeňského  jesuity  Denisa,  v  Cechách  a  zvláště 
v  okolí  Dobrovského  dobře  známého.  Odtud  Linda 
poznal  i  rozpravu  H.  Blairovu  o  poesii  Ossianově,  jejíž 
názory  o  povaze  starých  národních  zpěvů,  jejich  dikci 
a  formě  byly  patrně  vzorem  v  »Záři«,  jež  tím  způsobem 
měla  zachytit  tón  dávnověku. 

Vliv  vlastních  básní  Ossianových  nejvíce  proniká 
v  duchu  a  ve  formě  >Záře«.  Romantické  zabarvení, 
svěží,  procítěné  obrazy  přírodní,  elegický  idyllismus 
dávnověkého  pohanství  českého,  horování  pro  svobodu, 
mohutné  postavy  hrdin,  samorostlých  synů  přírody, 
vznětlivých,  ale  při  tom  s  názory  humánními  a  citem 
rozvinujícím  se  až  v  bolnou  sentimentálnost  —  to  vše 
v  >Záři«  jest  v  jádře  ossianské.  Ještě  více  Linda  učil 
se  od  básní  Ossianových  básnické  dikci.  Jest  samý 
obraz,  básnický  opis,  přirovnání,  samé  tropy  a  figury, 
samá  personifikace.  Theoretického  příkazu  Blairova  ná- 
sleduje »Záře«  často  až  do  nechutné  krajnosti  a  nepři- 
rozené manýrovanosti. 

Vedle  Ossiana  Linda  v  »Záři«  hojně  užil  také  děl 
Chatě aubr i andových,  jmenovitě  Ataly  a  Mučedlníků. 
Vzor  »Ataly«  hlásí  se  v  četných  jednotlivostech  v  ob- 
sahu, a  ještě  více  v  dikci.  Některé  typické  obraty  Lin- 
dovy  zřejmě  se  hlásí  k  tomuto  původu  (výrazy  pro 
čas:  sedmkrát  deset  sněhů  a  tři  sněhy  nad  to;  bylo 
sedmmecítmé  slunce  od  odchodu  našeho;  opisy:  dobou, 
v  které  jepice  povstává  z  vody;  lidé  žili  za  tři  věky 
a  mn.  j.).  Z  » Mučedlníků  nebo  Triumfu  křesťanství « 
patrně  pochází  základní  idea  »Záře«   (šíření  křesťanství 
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mezi  pohany,  jeho  krvavé  boje  s  pohanstvím  a  posléze 
vítězství),  obraz  křesťanství  i  severoevropského  pohan- 
ství, kreslený  v  duchu  osvícenské  humanity  a  moderní 
romantiky,  rousseauovský  názor  na  pravěk  lidstva 
a  mnoho  charakteristického  v  dikci  Lindově.  Jmenovitě 
strojený,  kothurnový  způsob,  jakým  mluví  Chasoň  a  vět- 
šina pohanských  starců  v  »Záři«,  je  zřejmě  nepodaře- 
ným napodobením  homerské    dikce  Demodokovy. 

Příčina,  proč  Linda  tolik  užil  spisů  Chateaubrian- 
dových,  je  na  snadě,  Potřeboval  vzoru  pro  obsah  a  sloh 
necivilisovaného  starověku.  »Atala«,  povídka  z  ame- 
rických pralesův,  i  >Mučedlníci«,  obraz  z  evropského 
dávnověku,  kdy  křesťanství  pronikalo  mezi  Galiy  a  Ger- 
mány,  svými  popisy  života  gallského  i  květnatým,  origi- 
nálním slohem  dobře  se  mu  k  tomu   hodily. 

Stejně  pozoruhodná  jest  posléze  i  slovesná  forma 
»Záře«.  Stojí  vesměs  pod  vlivem  Jungmannových  pře- 
kladů »Ataly«  a  »Ztraceného  Ráje«  a  zajisté  také  pod 
vlivem  příbuzných  novot  Hankových.  Jako  Jungmann 
a  Hanka,  tak  i  Linda  důsledně  a  do  krajnosti  zamítá 
cizí  slova  (pověstný  purismus,  jenž  však  se  zvláště 
v  syntaxi  nedovedl  vymaniti  z  pout  němčiny),  hojně 
tvoří  slova  nová,  až  podivínská  rozmanitými  obměnami 
výrazů  starých  i  běžných  (jmenuje  to  »mláz  nový  z  českého 
starého  kořene«),  přebírá  slova,  úsloví  a  frase  z  mluvy 
lidu  a  posléze  mnoho  čerpá  z  jazyků  jinoslovanských, 
jmenovitě  ruského.  Slovem  v  »Záři«  jako  všude  jinde 
Linda  je  krajním  novotářem  v  duchu  zásad  Jungman- 
nových, ale  bez  jeho  jemného  citu  pro  ducha  jazyka 
českého,  bez  vkusu  a  umírněnosti,1  takže  mnoho  pravdy 
bylo  ve  výtkách  Palackého  v  listě  Kollárovi  z  1 .  října  1830. 

1  Srov.  Frant.  Hnízda  Ukázky  jazykové  ze  starší  čes.  bel- 
letrie  (v  programu  ^mn.  klatovského   1906—07). 
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Po  >Záři«  divadelní  hra  Jaroslav  ze  Sternber- 
gavboji  proti  Tatarům  (v  Praze  1823,  v  c.  k. 
dvorní  impressí,  151  stran)  jest  nejrozsáhlejším  a  zároveň 
také  nejvýznamnějším  výtvorem  poesie  Lindovy.  Již 
v*  únoru  1822  byla  dopsána  a  ukázka  z  V.  jednání 
(1.  scéna  na  Hostýne)  otištěna  ve  Vlasten.  Zvěstovateli 
1822,  str.  53  n.  Celé  drama  vydáno  (pro  ^zdlouhavý 
běh  censury*,  podle  Jirečka)  ke  konci  března  1823 
a   věnováno  Františkovi    hraběti  ze  Sternberga. 

Záliba  v  divadle  a  dramatické  literatuře  vzbuzena 
byla  v  Lindovi  jistě  již  za  prvých  let  jeho  pobytu 
v  Praze.  Již  na  programu  studentského  kroužku  byla 
také  divadelní  představení.  Přátelské  styky  se  Stěpán- 
kem  ji  udržovaly  a  živily,  jak  patrno  z  listu  Jungman- 
nova  Markovi  z  8.   května   1824,  v  němž    výslovně    ře- 

v 

ceno,  že  Linda  pro  Štěpánka  pracuje  o  překladech  di- 
vadelních her.  Na  popud  Stěpánkův  Linda  přeložil  také 
dvě  dramata  svého  oblíbeného  Schillera  (v  Rozlič.  Praž. 

v 

Nov.  1827,  č.  56.  přeložil  z  něho  epigram  Štěstí  mžitkou): 
Fiesco  a  Úklady  i  láska,  jež  zůstaly  v  rukopise. 
Vedle  Schillera  a  Goetha  nejvíce  z  dramatických  bás- 
níků horoval  pro  Shakespeara,  miláčka  německých  ro- 
mantikův, a  otiskl  ve  Vlasten.  Zvěst.  1822  malé  >vej- 
pisy«  z  tragedie  »Romeo  a  Julie*  (str.  278),  z  »Krále 
Jana«  (str.  294),  z  » Kupce  Benátského «  (str.  127)  a  r.  1823 
z    » Krále  Leara*    (str.  7). 

v 

Lindův  »Jaroslav  ze  Sternberga«,  dramatisující 
pověst  o  českém  vítězství  nad  Tatary  u  Olomouce, 
známou  z  Balbína,  Pelcla  a  j.,  na  každé  stránce  pro- 
zrazuje nedostižný  vzor  Shakespearův  a  Schillerův, 
zvláště  v  dramatické  technice  a  v  dikci,  pak  v  psycho- 
logické motivaci.   Lindův  Zatrán  jest  na  př.  zřejmě  na- 
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podoben  podle  Muleje  Hassana  ve  Fiesku.  Méně  pro- 
ráží v  Jaroslavu  vliv  básní  Ossianových,  vliv  >Ataly< 
a  Miltonova   » Ztraceného  Ráje*. 

O  básnické,  speciálně    dramatické    ceně    Lindovy 

v 

»činohry«  máme  v  dopise  Celakovského  Kamarýtovi 
z  8.  února  1824  soud  až  zdrcující.  Vzhledem  k  celku 
a  dramatické  působivosti  skladby  jest  v  posudku  Cela- 
kovského, jenž  měl  jemný  vkus  pro  klassickou  formu 
a  čistotu  mluvy,  mnoho  pravdy;  při  provozování  na  je- 
višti zajisté  by  dojem  byl  trapný,  protože  se  tu  na 
scéně  tak  málo  děje.  Avšak  v  jednotlivostech  nalézáme 
i  zde  hojné  stopy  básnického  talentu  dosti  bohaté  in- 
vence, výrazné  charakteristiky  i  psychologické  motivace; 
také  v  dikci  a  popisech  proniká  přes  všechnu  strojenost 
a  všeliké  podivnůstky  zvláštní  síla.  V  této  příčině  jest 
Jaroslav  zřejmým  pendantem  k  »Záři;<  a  jako  ona  dobře 
charakterisuje  dobu  i  autora  romantika. 

Ryze  romantický  jest  křesťansko-rytířský  duch, 
jimž  celé  toto  dílo  v  celku  i  v  jednotlivostech  je  pro- 
dchnuto, romantické  jest  horování  o  hudbě,  romantické 
je  bardství,  pronikající  z  reminiscencí  na  zpěv  o  Zá- 
boji,  romantická  jest  dikce  i  jazyk  (mnoho  slov,  úsloví 
a  přísloví  z  lidové  mluvy),  obdobné  >Záři«,  i  tendence 
vlastenecká,  prorážející  v  základní  ideji  —  Cechové 
a  Moravané  svou  hrdinností  zachránili  celou  Evropu  — 
i  v  jednotlivostech.  Posléze  romantické  jsou  prameny 
Lindovy:  kronika   Hájkova,  lidové    pověsti    a    legendy. 

Neméně  zajímavé  jsou  i  jiné  stopy,  jež  zůstavila 
v  díle  doba  Lindova.  V  celé  skladbě  a  zvláště  ve 
scéně  hostýnské  zřejmě  proráží  racionalismus  Lindův, 
jaký  poznali  jsme  již  na  obraze  Václavově  v  »Záři«; 
vše  zázračné,  divotvorné,  čehož  dosti  mají  legendy,  vy- 
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nechává  nebo  charakterisuje  tím  pověrečnost  prostého 
lidu.  Jinde  opět  proniká  demokratičnost  Lindova,  jeho 
láska  a  soucit  k  lidu. 

v 

^Jaroslavem  ze  Sternberga*   končí  se    vlastně  bás- 
nická činnost  Lindova.  Musa  jeho  ustupuje  žurnalistice. 

III. 
Linda  žurnalista. 

Největší  část  života  a  práce  Linda  věnoval  no- 
vinám. Jako  žurnalista  pokusil  se  tuším  již  roku  1817 
a  to  v  Pražských  Novinách,  jež  dvakrát  týdně  vydával 
J.  rytíř  ze  Sénfeldu.  Noviny  ty  byly  tehdy  v  úpadku. 
Vedle  běžného,  ustáleného  obsahu  novinářského  skrovné 
místo  věnováno  »literatuře«,  jež  tu  zastoupena  básněmi 
(velmi  zřídka),  drobnými  anekdotami,  citáty  a  senten- 
cemi (»ovoce  z  čtení«),  stručnými  poučnými  povídkami 
a  » pravdivými  příběhy «,  ještě  stručnějšími  a  řidšími 
zprávami  o  nových  českých  spisech,  humoristicko-satiri- 
ckými   rozjímáními   a  p. 

Podrobněji  známe  účast  Lindovu  při  Cis.  Král. 
privilegovaných  Pražských  Nov  i  nach  r.  1818. 
Bylť  tu  nejen  veřejným  spolupracovníkem,  nýbrž  redakto- 
rem a  zůstal  jím  až  do  konce  »Novin«  v  červnu  1819 
(1819  měly  nepolitickou  přílohu  >Shrom  až  di  te  1  nad 
Vltavou*).  Od  počátku  července  1820  byl  redaktorem 
Vlastenského  Zvěstovatele,  týdeníku  politicko- 
literárního  (u  téhož  vydavatele),  jenž  vycházel  s  rytými 
obrázky  až  do  konce  r.  1824,  celkem  s  týmž  progra- 
mem, ale  s  částí  literární  rozšířenou.  Potom  právo  vy- 
davatelské přešlo  na  syny  Boh.  Haase.  Ti  vydávali  ča- 
sopis dvakrát  týdně  celkem  v  téže  úpravě,  ale  se  změ- 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  57 
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něným  názvem  Pražské  Noviny,  s  přílohou  > Úřední 
Oznamovatel «  a  »Návěstník«.  I  po  této  změně  ve  vy- 
davatelstvu Linda  zůstal  redaktorem  a  věnoval  se  svému 
úkolu  tak  plně,  že  se  zřekl  úřadu  amanuense  při  c.  k. 
knihovně.   »Pražské  Noviny*,   roku  1826    rozdělené    ve 
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zvláštní  nedělní  list  politický  téhož  jména  a  ve  čtvrteční 
list  literárně  zábavný  a  poučný,  Rozličnosti  Praž- 
ských Novin,  Linda  vedl  až  do  své  smrti  celkem 
v  témž  duchu  jako  »  Zvěstovatele*,  ale  se  svěžestí  zna- 
telně slábnoucí,  zvláště  za  let  posledních.  Úpadek  ten 
z  velké  časti  spadá  na  vrub  censury,  jak  poznamenal 
již  Palacký  v  listě  Kollárovi  z  19.  července  1832:  >No- 
viny  naše  české  nebyly  by  tak  mizerné,  kdyby  roz- 
umného censora  měly.  K  žalosti  a  smíchu  jest,  jak  se 
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s  nimi  nakládá;  i  nedivte  se,  že  tu  již  žádný  muž  do- 
spělejší ke  spisování  novin  uponížiti  se  nechce.  K  tako- 
vému dílu  ještě  více  nežli  ouplné  zapření  sebe  se  vy- 
hledávám V  posledních  letech  působila  také  cholera, 
jež  roku  1831  zahnala  z  »Novin«  všechen  humor  a  vy- 
plnila čísla  hlavně  statistikou  nemocných  a  zemřelých, 
radami  proti  nemoci  atd.  Ale  vedle  toho  úpadek  »No- 
vin«  souvisel  také  se  životními  osudy  Lindovými.  Těžké 
boje  duševní,  o  nichž  máme  jen  kusé  zprávy,  a  trapná 
choroba  plicní  ochromovaly  čím  dále  tím  více  jeho 
síly  duševní  i  tělesné.  Již  na  jaře  1830  Lindovi  bylo 
hledati  úlevy  na  venkově,  odkud  řídil  redakci  pomocí 
přítele  Fr.  B.  Tomsy,  jemuž  od  druhého  půlletí  r.  1832 
odevzdal  všecku  péči  o  > Noviny «.  Neodvratný,  brzký 
konec  věstilo  vyjednávání  Haasovců    se   Safaříkem  (na 

v 

jaře  1833),  a  když  ten  redakce  nepřijal,  s  Fr.  Cela- 
kovským  (v  list.  t.  r.),  jenž  počátkem  r.  1834  nastoupil 
na  místo  Lindovo. 

V  dějinách  české  publicistiky  Linda  touto  činností 
získal  si  místo  čestné.  Svou  horlivou,  namnoze  vlastní 
prací1    -    s  počátku    »Noviny«    v  plném    smyslu    slova 

1  Mezi  přispěvateli  do  Vlastenského  Zvěstovatele  nalézáme 
Hanku,  V.  Klicperu,  V.  Sedláčka,  V.  AI.  Svobodu  (1821),  Jana 
N.  Štěpánka,  Turinského,  Norb.  Vaňka,  J.  V.  Zimmermanna  (jeho 
spis  o  Ferdinandovi  I.  nadmíru  tu  vychválen  1820  v  č.  1  a  1821 
v  č.  25).  Do  Rozličností  psali:  Kašpar  Fejérpataky  (zprávy  slo- 
venské), J.  V.  Franta,  Jan  Hýbl,  J.  K.  Chmelenský  (1828,  1832), 
J.  Pr.  Koubek  (1829),  V.  Krolmus,  Jar.  Langer  (1830;  vřele  ozná- 
meny Selanky  1830  č.  10),  J.  M.  Ludvík,  4nt.  Marek  (1829), 
Václ.  Pěšina,  Vlast.  Pánek.  J.  Rettig,  M.  D.  Rettigová  (1826, 
1827),  Vojt.  Sedláček,  Sychra,  Štěpnička,  Fr.  Turinský,  Fr. 
Tomsa,  Norb.  Vaněk,  Jos.  V.  Vlasák  a  j.  —  Jungmann  pouze 
dvakrát  přispěl,  a  to  vřelým  dodatkem  ku  provolání  Kolowratovu, 
vybízejícímu  ke  sbírkám  pro  Museum  (1818,  str.  129),  a  pak  ob- 

57* 
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»spisoval«  —  povznesl  list  záhy  ke  značnému  významu 
pro  lid  i  dobyl  časopisu  takové  obliby,  jaké  neměly 
žádné  tehdejší  noviny  české  od  dob  redakce  V.  M. 
KramériusaJenžLindovi,  tuším,  do  jisté  míry  byl  vzorem. 
Svědectvím  toho  jest  na  jedné  straně  důvěra  a  trvalá 
přízeň,  jíž  Linda  se  těšil  u  vydavatelův  i  čtenářův  až 
do  své  smrti  přes  to,  že  v  rozhodujících  kruzích  vla- 
stenců pražských  nebyl  oblíben  a  byl  umlčován  (srovn. 
list  Palackého  Kollárovi  z  1.  října  1830;  Jungmannova 
Slovesnost  nemá  nic  z  Lindy,  ač  jsou  tam  básně  slabší!), 
a  na  druhé  straně  obsah,   účel  i  duch  »Novin«  samých. 

Jako  někdy  Kramérius,  tak  i  Linda  obral  si  v  »No- 
vinách«  za  hlavní  úkol  vzdělávati  lid  prakticky  i  mravně, 
podávati  mu  poučení  pro  život  i  denní  zaměstnání, 
povznášeti  a  buditi  v  něm  vlastenecké  uvědomění. 
S  tímto  úkolem  souvisí  mnohé  přednosti  a  také  stinné 
stránky  »Novin«.  Lidové  jsou  v  obsahu  i  formě.  Ale 
v  obsahu  lidovost  často  se  zvrhá  ve  všednost,  takže 
ohlasu  vyšších,  jmenovitě  literárních  snah  českých  marně 
v  nich  hledáme;  snaha  po  lidovosti  ve  formě  i  v  ja- 
zyku často  přechází  v  nízkou  vulgárnost. 

Přes  tyto  stinné  stránky  »Noviny«  měly  svůj  význam, 
jak  to  uznal  i  Palacký,  jenž  jinak  Lindovi  málo  přál, 
hlavně  pro  novotaření  v  jazyce  (ČCM.  1829,  121).  Ano- 
votářem  v  jazyce  Linda  zůstal  i  v  »Novinách«,  ale 
pravopis  bratrský  podržel  (s  ruskou  transkripcí  cizích 
slov:  Santžon,  fryktydor  atd.)  a  teprve  r.  1827  při  pří- 

šírným  článkem  o  pravopise,  společně  s  Hankou.  )an  Nejedlý  za- 
stoupen toliko  návěštím  svého  překladu  »Idyll«  Gefinerových, 
v  němž  ostře  útočí  na  novotáře  v  pravopise  a  v  jazyce  (1829, 
č.  41)  Také  Palkovič  bránil  se  v  Novinách  (1826,  str.  165)  proti 
kritice  svého  Slovníku  v  Kroku. 
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ležitosti  Jungmannova  a  Hankova  článku  »0  počátku 
a  proměnách  pravopisu  českého«  »Noviny«  vydaly  pro- 
hlášení, aby  čtenáři  většinou  rozhodli,  mají-li  se  »No- 
viny«  tisknouti  novým  pravopisem  či  posavadním  bra- 
trským. 

Obsah  »Novin<  a  jejich  příloh  byl  dosti  rozmanitý. 
Vedle  politických  zpráv,  množících  se  v  dobách  válek 
a  bouří  (za  polského  povstání,  za  války  novořecké  atd.) 
a  přecházejících,  ač  zřídka,  v  jakési  politické  úvodníky, 
přinášely  články  z  domácí  i  cizí  historie,  ze  zeměpisu, 
obrázky  cestopisné,  články  přírodopisné,  satirické 
obrázky  současných  lidí  a  mravů,  životopisy  učených 
Cechů,  několik  málo  básní,  poučné  příběhy  a  povídky, 
drobné  anekdoty,  epigramy,  průpovídky  a  pod.,  rady 
pro  domácnost  a  posléze,  ač  zřídka,  stručné  zmínky 
a  referáty  literární  (o  ruských,  polských  a  slovinských 
knihách  referoval  asi  Hanka). 

Nejeden  z  článků  těch  vrhá  zajímavé  světlo  na 
svého  původce.  Mezi  nejstarší  příspěvky  náleží  delší 
článek  O  původu  Slovanského  národa  (Praž. 
Nov.  1817,  str.  56  n).  Dosvědčuje  jednak,  že  Linda 
kolem  r.  1817  mnoho  a  podrobně  se  obíral  studiem 
staroslovanských  dějin,  a  jednak  charakterisuje  slovanské 
vědomí  Lindovo  zprávami  o  velikém  rozšíření  Slávu 
v  naší  době,  o  mohutnosti  a  slávě  Rusů,  kteří  nyní 
mezi  nejstatečnější  a  nejpoctivější  národy  se  počítají, 
i  slavných  dějinách  Poláků.  Ve  zmínce  o  Ruších  patrně 
se  obrážejí  poslední  události  válek  napoleonských,  jež 
i  na  Svobodu  a  Hanku  tolik  působily.  Se  siejnou  ra- 
dostí »  Noviny*  1818  (str.  169)  sledují  vzrůst  říše  ruské, 
spatřujíce  v  tomto  šíření  Slovanstva  na  východě  ná- 
hradu za  ztráty  na  západě.  Podobné  sympathie  k  Rusům 
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ozývají  se  i  jinde  v  Lindových  »Novinách«.  V  >Krát- 
kém  popsání  Ruské  země  a  jejího  vojska<  (1818)  uka- 
zují, že  » Rusové  nejsou  lidojedi,  jak  ještě  posud  ně- 
kteří sprosťáci  je  za  to  mají,  ale  přívětivý,  veselý  a  pra- 
covitý národ,  národ  s  námi  pobratřený,  poněvadž  tak 
jako  my  ze  Slovanského  pokolení  pocházejí  (str.  43).  Pří- 
mo s  nadšením  Linda  mluví  o  caru  Alexandrovi;  uvažuje 
na  str.  178  o  tom,  zda  bude  pokoj  či  válka,  píše: 
>Rusko?  tam  panuje  Alexander  a  tím  slovem  již  všecko 
dokázáno*  (viz  také  jeho  nekrolog  v  Rozličnostech 
1826,  str.  3). 

Ozývá-li  se  na  těchto  a  četných  jiných  místech 
nadšený  Slovan  a  rusofil,  jenž  pro  slovanskou  vzá- 
jemnost apoštoluje  mezi  lidem,  hlásí  se  jinde  vřelý,  za- 
nícený Čech  vlastenec,  jenž  patrně  pilně  čítal  vlaste- 
necké obrany  Jungmannovy  a  ssál  z  nich  pevnou  dů- 
věru v  budoucnost  národa.  Nejvýznamnější  v  tomto 
směru  jest  Nyn  ěj  ší  doba  nad  Vlastí  (Vlast.  Zvěst. 
1820,  165 — 167).  Vzpomínaje  osudného  úpadku  kul- 
turního i  národního  ve  století  XVII.  a  XVIII.,  Linda 
nadšeně  vítá  obrození  českého  jazyka  a  národnosti, 
slaví  přední  buditele,  povzbuzuje  k  mužné  práci  a  věstí 
novou,  krásnou  budoucnost  národa  obrozeného.  Se 
stejnou  tendencí  Linda  jinde  ostrou  satirou  stíhá  do- 
brovolnou germanisaci,  šířící  se  mezi  měšťanstvem,  ře- 
meslnictvem,  posmívá  se  poněmčování  českých  pří- 
jmení atd. 

Poměrně  nejčetnější  jsou  články  z  historie,  zvláště 
české,  a  zřejmě  svědčí  o  tom,  že  Linda  se  zvláštní 
zálibou  se  obíral  dějepisem,  a  zároveň  také,  že  na  dávno- 
věk český  i  slovanský  díval  se  skly  nadmíru  roman- 
tickými. Hájek,  Balbín,  Voigt,  Pelcl  jsou  i  tam  jeho  nej- 
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oblíbenějšími  prameny.  Z  článků  těchto  významnější 
jsou  Český  voj  voda  Samo  (1818)  podle  rozpravy 
Pelclovy,  Vyšehrad  a  jeho  dějiny  a  Krátký  obsah 
vzdělanosti  od  starodávna  v  Č  e  chách  (1818), 
články  vesměs  důležité  pro  hájkovské  názory  Lindovy 
o  českém  starověku  a  pro  jeho  poměr  k  RKZ.  Ve 
>Vlastenském  Zvěstovateli*  vypravoval  racionalisticky 
podle  Hájka  a  Voigta  pověst  o  Libuši  (1820),  vypsal 
život  V.  Hájka  z  Libočan  (1821),  Karla  IV.  a  Václava  IV. 
(1820),  Pavla  Stránského  (1821),  Dan.  Ad.  z  Veleslavína 
(1822),  Amosa  Komenského  (1824)  aj.  slavných  Čechů, 
popisoval  vojny  v  Čechách  (1823),  » Pražské  starodáv- 
nosti«  (1825)  atd.,  vypravoval  pověsti  » O  hradu  Orlíku« 
(1825),  O  založení  Přimdy  (1818  a  obšírně  i  vý- 
značně romanticky  ve  Vlasten.  Zvěst.  1821),  >Skok 
z  Kynastu«  (1827)  a  j.  V  článcích  přírodopisných  po- 
pisuje »říčného  koně«  čili  hrocha,  »ledové  hory*  v  mo- 
řích, >kafe«,  »běhoně«  čili  losa,  »velhada«,  »netopýra- 
krvežízníka*,  > horoucí  hory*  (sopky)  atd.  Zeměpisné 
články  přinášejí  zase  zprávy  o  národech  a  zemích,  jež 
tehdy  budily  pozornost  (ostrov  Sv.  Heleny,  Turecko, 
Novořekové  atd.). 

Rovněž  hustě  jsou  zastoupeny  popisy  národních 
obyčejů,  zvykův  a  slavností  (Způsoby  a  obyčeje 
Pražanů,  1818;  Letní  a  zimní  radovánky  Pra- 
žanů, 1825;  Kalendář  zvykoslovný,  1826,  atd.), 
slušné  poučné  příběhy  a  povídky,  původní  i  přeložené 
(» Mudrc  v  chatrči «,  »To  je  k  podivu «,  1818;  » Čistota 
lásky*,   » Zármutek  blažené  rodiny*,  1823  a  j.)  atd. 

Literárně  významnější  jsou  četné  humoristicko- 
satirické  obrázky  Lindovy.  Začínají  již  v  »Praž. 
Novinách*    1818  a  odtud  nepřetržitě    se    táhnou  až  do 
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konce  novinářské  činnosti  Lindovy.  Ostrým  často 
světlem  ozařují  dobu  i  společnost:  její  slabosti  i  sla- 
bůstky,  vady,  převrácenosti,  špatnosti  zhusta  nemilosrdně 
staví  na  pranýř  posměchu.  Ale  posměch  Lindův  zřídka 
je  sarkastický.  Všude  hlásí  se  pod  ním  láska,  soucit 
s  lidmi  trpícími,  chudými.  Mužem  z  lidu,  jakýmž  uká- 
zal se  v  »Záři«,  v  »Jaroslavu«  a  drobných  básních, 
Linda  zůstal  i  jako  novinář;  jeho  »Noviny«  svědčí  všude,  že 
mnoho  přemýšlel  o  lidu  a  jeho  potřebách  a  pilně  stu- 
doval jeho  povahu  i  řeč.  A  neméně  zajímavé  jsou 
i  formy,  jimiž  Linda  tyto  články,  v  celku  jednotvárné, 
snaží  se  učiniti  rozmanitějšími,  zábavnějšími:  tu  vážný 
výklad  nebo  žertovné  rozjímání,  dramatická  scéna 
(»pravdohra«,  »živohra«),  dopis,  tam  forma  slovníku, 
vyhláška  dražební,  pranostika,  proroctví,  epigram  atd. 
Tyto  drobné  obrázky  podávají  hojně  svědectví  o  mravní 
povaze  Lindově,  a  to  svědectví  vesměs  příznivých,  po- 
chvalných; Linda  jeví  se  v  nich  jako  muž  dobrého 
zrna,  dosti  originální,  ztvrdlý  v  těžkých  zápasech  života. 
I  v  tomto  směru  značně  vyniká  nad  Hanku  a  Svobodu. 
Druhou  stránkou  je  kulturně  historický  a  literární  vý- 
znam těchto  obrázků.  Jsou  zrcadlem  své  doby  a  podkla- 
dem i  předchůdcem  předbřeznového  humoru  a  satiry 
v  české  literatuře,  jmenovitě  Langra,  na  něhož  nezů- 
staly bez    vlivu,  a  Koubka. 

A  jaký  duch  vanul  z  »Novin«  Lindových,  toho  vý- 
značná svědectví  nalézáme  v  »Praž.  Novinách«  z  r.  1818 
a  násl.,  tedy  z  doby  nejtužší  censury.  Shledáváme  tam 
všude  názory,  jež  známe  ze  »Záře  nad  pohanstvem*  a 
také  z  epických  básní  RKZ:  zásady  osvícenské  humanity 
a  náboženské  tolerance,  lásku  k  svobodě  osobní,  sociální 
i  politické,    nechut    k    absolutismu    a    feudalismu,  boj 
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proti  censuře,  soucit  a  lásku  k  trpícímu  lidu,  smysl 
pro  pokrok  a  jiné  myšlenky,  rodící  se  jednak  z  doby, 
jednak  zděděné  z  času  osvícenství  josefínského,  pro 
které  Linda  má  jen  podiv  (»věčně  slavný  císař«  Josef  II., 
> výborná  mocnářka«   Marie  Terezie). 

Obraz  Lindy  redaktora  se  posléze  doceluje  po- 
měrem » Novin «  k  literární  kritice  a  k  básním.  Ač  obé 
pojato  v  program  jejich,  přece  jsou  zastoupeny  nej- 
slaběji. » Rozličnosti «  k  tomu  do  jisté  míry  podávají 
vysvětlení,  jež  pro  Lindu  je  charakteristické.  Již  1826 
přinesly  oznámení,  že  budou  ohlašovati  vše,  co  nového 
se  koná  v  literatuře,  ale  »k  uvarování  mrzutosti  beze 
všeho  posouzení,  dochvalování  nebo  zavrhování «  (srv. 
také  oznámení  r.   1829,  č.  56). 

Tím  ovšem  všecka  kritika  z  »Novin«  vyloučena. 
Obšírnější  posudky,  jako  vřelé  posouzení  Hankova  pře- 
kladu Gefinerových  Idyll  (1823),  ocenění  Celakovského 
Ohlasu  písní  ruských  (1829),  Langrových  Selanek  (1830), 
Keře  rozmarinového  od  Marie  Antonie  (1830)  a  ohlášení 
Jungmannovy  Historie  (1826),  jsou   velmi  vzácné. 

Podobně  se  časem  utvářel  poměr  »Novin«  k  básním. 
Již  r.  1829  (č.  25)  Linda  žádal,  aby  přispěvatelé  raději 
posílali  nějakou  zprávu,  pamětihodnou  novinu,  vůbec 
co  čtenáře  baví  nebo  poučuje,  než  jaké  básně,  protože 
»báseň,  není-li  ouplně  výborná,  nejen  bez  čtení  ostává, 
nýbrž  také  čemus  záležitějšímu  místa  bere;  zvláště  ale 
žádáme  o  ušetření  s  tak  zvanými  ódami  neb  chvalo- 
zpěvy jednoho  na  drubého«. 

Ze  i  tato  slova,  jež  na  pohled  divně  charakteri- 
sovala  básníka  Lindu,  dobře  byla  myšlena,  přisvědčí 
každý,  kdo  nahlédl  do  malicherných,  bezduchých  osobních 
veršů,  předcházejících  v   »Novinách«   Lindovo   ohlášení. 
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Také    Tyl    po    takových    ódách    dostával  bolení  hlavy 
jako  po  cukrovaném  pivě  (Květy   1834). 


Vypsali  jsme  obšírněji  literární  činnost  Lindovu, 
protože  bývala  u  nás  skoro  vesměs  podceňována,  ba 
zcela  přehlížena.  Jistě  neprávem.  Ovšem  ani  po  celé 
desítiletí  neozývala  se  Musa  Lindova,  nevytvořila  do- 
konalých básnických  děl,  ale  proto  není  bez  významu. 
Drobné  básně  Lindovy  a  mnohé  jednotlivosti  v  »Záři« 
vykazují  zřejmé  stopy  značného,  dosti  originálního  ta- 
lentu. Básnická  tato  stránka  stupňována  jest  významem 
literárně  historickým.  Josef  Linda  je  z  prvých  a  nej- 
význačnějších tlumočníků  rodící  se  romantiky  české, 
a  jmenovitě  svou  »Září«  značně  působil  na  vývoj  naší 
historické  belletrie.  Jak  oblíben  býval  román  Lindův 
v  jistých  kruzích,  ukazuje  učitel  M.  S.  Slivka,  jenž 
pečlivě  opsal  si  celou  »Záři«,  a  Jan  z  Hvězdy,  jenž 
v  prvém  období  svých  historických  povídek  jest  pod 
vlivem  jejím.  A  podobně  i  jiní, 

A  stejně  zajímavé  stránky  má  i  novinářská  činnost 
Lindova.  Sám  Palacký,  jenž  později  se  vyslovoval 
o  Lindovi  tak  nepříznivě,  r.  1822  uvádí  jej  mezi  spiso- 
vateli, jež  »každý  znatel  jejich  zásluh  vysloví  zajisté 
jen  s  úctou*  (Drob.  spisy  III,  501).  Jistě  právem  napsal 
tudíž  Nebeský,  že  Linda  byl  »dobrou  hlavou  a  měl 
více  schopností  nežli  mnozí  jeho  soudruhové«,  a  rovněž 
právem  životopisec  v  Kobrově  Slovníku  charakterisoval 
jej  jako  »jednoho  z  předních  spisovatelů  českých  oné 
doby*.  Skladatel  obsahu  RZ  a  básní  o  Záboji,  Čestmíru 
a  Jaroslavu   v  RK   této  charakteristiky  zasluhuje. 
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VÁCLAV  ALOIS  SVOBODA. 

Hanka  a  Linda  tíhnou  k  mladší,  folkloristické 
družině  romantiky  heidelberské.  václav  a.  svoboda 
hlásí  se  zřejmě  ke  starší  romantice  berlínské  a  nejed- 
ním  rysem  upomíná  jmenovitě  na  Fried.  Schlegla. 

Svoboda1  narodil  se  8.  prosince  1791  v  Navarově 
(odtud  navarovský)  z  rodiny  zámožné.  Prvního  vzdě- 
lání literního  a  také  hudebního  dostalo  se  mu  na  české 
škole  v  Boskově  a  v  Jenišovicích,  potom  dán  na  >handl« 
do  německého  Liberce.  Prokázav  značné  vlohy,  určen 
ke  studiím.  S  farářem  boskovským,  P.  Jos.  Nigrinem, 
Svoboda  privátně  odbyl  v  1.  1803  a  1804  principii  a 
grammatiku.  Mocné  dojmy  odnesl  si  Svoboda  z  těchto 
dob  prvého  mládí.  Fantastická  romantika  navarovských 
skal,  lesů,  srázův  a  zřícených  hradův,  obestřených  ry- 
tířskými pověstmi,  působila  na  živý  cit  a  ohnivou 
obraznost  mladého  studenta,  Boskov  se  svými  marián- 
skými poutmi  a  procesími  připravoval  náladu  pro  jeho 
katolicismus  a  legendární  kult  svatých. 

Prostřednictvím  Nigrinovým  Svoboda  seznámil  se 
se  > čtenáři  a  písmáky '«,  na  Semilsku  tehdy  četnými, 
u  nichž  Svoboda  poznal  leckterou  starší  knihu  českou 
a  zároveň  asi  po  prvé  zaslechl  o  českém  probuzení.  V  tom- 
to okolí  vržena  v  duši  jeho  první  jiskra  národního  uvě- 
domění, vlastenectví.  A  stejně  poutaly  Svobodu  lidové 
hry  legendární  a  biblické,  původu  nejspíše  jesuitského. 
Často  je  navštěvoval  a  zapisoval  si  také  jednotlivé  vý- 
jevy. Jak  mocné  byly  tyto  dojmy,  svědčí  ještě  po  letech 
jeho  legendy,  čerpané  většinou  ze  života  sv.  Václava  a 

1  Životopis  Svobodův  napsal  Rybička  v  Předních  křisitelích 
národa  českého,  II,  1884,  str.  373. 
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Jana    Nepomuckého,    a    také    úmysl    vypsati  ty  dojmy, 
jehož  však  neprovedl. 1 

Na  podzim  r.  1804  opustil  Svoboda  domov  trvale, 
aby  pokračoval  ve  studiích.  Syntaxi  odbyl  v  Praze  na 


Václav  Alois  Svoboda. 


gymnasiu    staroměstském,    rhetoriku  a  poesii    studoval 
opět  v  Ml.  Boleslavi.  Tam  podlehl  vlivu  Dom.  Kynského.2 

1  V  letech  dvacátých  Svoboda  chtěl  tyto  obrazy  svého 
mládí  vypsati  pro  něm.  Musejník  s  titulem  »Bilder  und  Erinne- 
rungen  aus  meincr  Jugend:  I.  Das  biblische  Schauspiel  auf  der 
Dorfrlur;  II.  Die  Cerclea  in  der  Dorfstube*.  Ale  z  plánu  zbylo 
jen  stručné  navržení,  zachráněné    Rybičkou  pro  Museum  České. 

2  Srov.  o  něm  na  str.  r>59  n. 
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U  Kynského  Svoboda  doplnil  své  kusé  známosti  o  li- 
teratuře české  poznáním  spisův  a  překladů  J.  Nejed- 
lého, J.  Jungmanna,  jenž  vydal  tehdy  Atalu,  která  mysl 
Svobodovu,    k    náboženské  mystice  lnoucí,    asi  mocně 

v 

dojímala,  a  zvláště  prvých  svazku  > Hlasatele  Českého «. 
Značný  vliv  tohoto  učitele  svého  přiznal  později  Svo- 
boda v  básni  na  D.  Kynského  (Jungmannova  Slo- 
vesnost  1820,  str.  29). 

Jako  uvědomělý,  nadšený  vlastenec  Svoboda  po 
prázdninách  1807  po  druhé  odešel  do  Prahy  na  studie 
filosofické.  Podle  vlastního  přiznání  Svobodova  zvláště 
mocně  a  rozhodně  na  něj  působil  kněz  a  učitel  Ber- 
nard Bolzano,  zbožňovaný  tehdy  ideál  studentstva  praž- 
ského. Méně  účastenství  budily  ve  Svobodovi  přednášky 
ostatní,  jak  filosofické,  tak  později  i  právnické.  Za  to 
tím  horlivěji  studoval  soukromě.  Jazyky  a  literatury  klas- 
sické  i  moderní,  zvláště  německá,  a  historie  byly  jeho 
nejoblíbenější  předměty. 

Stejně  mohutným  dojmem  působil  na  Svobodu 
národně  probudilého  svěží  vlastenecký  ruch,  v  Praze 
soustředěný.  Horlivě  chodil  na  přednášky  Nejedlého 
o  českém  jazyce  a  literatuře,  horoval  o  jeho  překlade 
Homera,  čítal  spisy  české,  Nejedlým  doporučované, 
jmenovitě  Komenského,  Puchmajera,  Hlasatele,  a  záhy 
pokoušel  se  již  o  verše  (epigram  ^Dobrotivé  přítelkyni « 
v  Hlasateli  1808;  přeložil  ódu  Horaciovu  »Na  lodí, 
na  níž  se  Virgil  do  Athén  plavil*,  jež  otištěna  až  1814 
v  Puchmajerových   » Nových  Básních*). 

Ale  nejmohutněji  v  tomto  směru  působil  tehdy 
na  vSvobodu  kroužek  vlasteneckých  studentů,  jehož 
snahy  charakterisovali  jsme  již  při  Hankovi.  Svoboda 
stal  se  záhy  jeho  nejhorlivějším  a  nejvážnějším  členem. 
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Vynikalf  širokým  vzděláním — jmenovitě  obsáhlou  sčet- 
lostí  v  literaturách  klassických  i  moderních,  zvláště  ně- 
mecké —  i  osvědčeným  talentem  básnickým  nad  většinu 
svých  soudruhů.  Nad  to  jeho  zvučný  hlas,  mohutná  po- 
stava, ohnivý  přednes  nejlépe  ho  doporoučely  k  dekla- 
macím  a  hrám  divadelním,  jež  v  kroužku  mnoho  pě- 
stovány. Svoboda  záhy  stal  se  nejplodnějším  básníkem, 
nejoblíbenějším  deklamátorem  a  hercem  studentského 
kroužku.  Osvojiv  si  neobyčejnou  zručnost  ve  veršování 
—  tento  značný  formálný  talent  charakterisuje  všecky 
básně  Svobodovy  a  později  prorážel  v  četných  impro- 
visacích  —  Svoboda  téměř  do  každé  čtvrteční  schůze  při- 
nášíval  nějaké  verše,  původní  nebo  přeložené,  ale  větši- 
nou nedokončené,  nepropracované.  To  jest  druhý  cha- 
rakteristický rys  básnické  a  vůbec  spisovatelské  čin- 
nosti Svobodovy. 

A  ještě  jinou  vlastností  vyznačovaly  se  tehdejší 
práce  a  názory  Svobodovy:  svobodomyslným,  až  radi- 
kálním smýšlením.  >  Pravému  Svobodovi  svoboda  ve 
všem  jde  a  má  jíti  nade  všecko*,  bylo  tehdy  jeho 
heslem  a  řídil  se  jím  nejen  v  literatuře,  ale  i  v  životě. 
Radikální,  až  revoluční  byla  tehdy  také  poesie  Svobo- 
dova, jež  význačně  upomíná  na  obdobné  politicko-ná- 
rodní  snahy  německého  studentstva,  namířené  proti 
» tyranovi  francouzskému «.  Některé  věci  byly  prý  tak 
ostré,  že  Svoboda  netroufal  si  s  nimi  na  veřejnost  pod 
vlastním  jménem,  nýbrž  volil  význačné  pseudonymy: 
Vlády bořy  z   Vulemilova,    Wahrlieb,  Freimuth:    >Óda  na 

v 

Svýc,«  Schillerova  báseň  »Zlí  mocnářové*  (Die  schlim- 
men  Monarchen),  pověstná  elegie  Schubartova  »Hrobka 
knížecí*  (die  Fiirstengruft),  >Budova's  Schatten*  a  j. 
Svoboda  tyto  básně  chtěl  přednášeti    veřejně  v  dekla- 
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mačních  slavnostech  a  zle  horlíval,  když  přátelé  ne- 
chtěli toho  dopustiti  a  když  musil  se  spokojiti  vlastenec- 
kými ódami  Puchmajerovými  (Na  Zižku,  Na  Čechy)  a  j. 
Podobně  při  ochotnických  divadlech  přimlouval  se 
proti  řediteli  Stěpánkovi  za  provozování  her  nejen 
vážnějších,  ale  i  smělejších:  Schillerových  Rozbojníků, 
Shakespearova  Makbeta  a  j. 

Z  jednotlivých  členů  kroužku  nejpronikavěji  pů- 
sobil na  Svobodu  V.  Hanka,  s  nímž  záhy  se  spřátelil 
na  celý  život.  Ve  všech  snahách  Hankových  stál  odtud 
Svoboda  svému  příteli  po  boku.  Již  před  Hankovým 
odjezdem  horoval  s  ním  o  slovanské  vzájemnosti,  spolu 
s  ním  proti  názorům  Nejedlého,  jejž  ještě  r.  1812  slavil 
básní  za  překlad  prvého  zpěvu  Iliady,  přilnul  k  jazy- 
kovým novotám  Jungmannovým.  Jako  Hanku,  tak  i  Svo- 
bodu všecky  tyto  názory  a  snahy  vedly  k  hlavnímu 
předchůdci  české  romantiky,  Jos.  Jungmannovi,  »silné- 
mu  duchu,  jenž  jal  se  k  českému  lidu  mluviti  jeho  ja- 
zykem«,  jak  píše  o  něm  Svoboda  1829  (v  úvodě  k  vy- 
dání RK).  Prostředkem  k  osobnímu  seznámení  byl 
Omluv  na  list  P.  A.  Marka  P.  Jungmannovi 
zaslaný,  tlumočící  nadšený  souhlas  Svobodův  i  druhu 
jeho  s  Markovými  tužbami  vlasteneckými  i  slovanský- 
mi a  touhu  po  spřátelení  s  Jungmannem,  jež  zprostřed- 
koval A.  Marek.  Od  té  chvíle  Josef  Jungmann  choval 
se  přátelsky  k  Svobodovi;  teprve  později,  po  veliké 
proměně  ve  smýšlení  Svobodově,  také  Jungmann  změnil 
své  chování  k  němu. 

Čím  od  té  doby  Jungmann  byl  Svobodovi,  vyslo- 
vuje nejen  jeho  báseň  K  jmeninám  milého  vla- 
stence Jos.  Jungmanna  (v  Prvotinách  1813,  list 
XXXXI),    nýbrž   také  celá    básnická  a  literární  činnost 
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Svobodova.  Jungmannovi  záhy  posílá  k  přehlédnutí 
ukázky  svého  překladu  Schillerových  Loupežníků,  na 
jeho  popud  překládá  Senekovy  tragedie,  od  něho 
přeje  si  lepších  pravidel  k  českému  veršování,  jeho 
zásadami  řídí  se  při  utváření  jazyka  svých  básní,  jež 
v  této  příčině  zřejmě  napodobí  jazyk  překladu  Ataly 
a  Ztraceného  Ráje,  ba  záhy  překonávají  svůj  vzor,  tak 
že  Palacký  Svobodu  spolu  s  Hankou  a  Lindou  jmenuje 
mezi  těmi,  kteří  » novotami  jazykovými  urážejí  čtenář- 
stvo*  (v  listě  Kollárovi  17.  list.   1829;. 

Ve  víru  vlasteneckých  i  literárních  snah  přirozeně 
málo  vábilo  jej  studium  práv,  jimž  se  oddal,  skončiv 
filosofii.  Věnoval  se  tudíž  professuře.  R.  1814  dostal 
provisorně  místo  grammatikálního  professora  na  gy- 
mnasiu v  Písku  a  v  říjnu  1815  odešel  za  skutečného 
humanitního  professora  na  gymnasium  do  Jindřichova 
Hradce. 

Zároveň  s  touto  změnou  ve  vnějších  poměrech 
Svobodových  nastává  i  významná  proměna  v  jeho  smý- 
šlení. Někdejší  radikál,  revolucionář,  bohém  zřejměji  a 
zřejměji  zahýbá  na  dráhu,  po  níž  němečtí  romantikové, 
Friedrich  Schlegel,  Gentz  a  j  ,  dostali  se  až  do  služeb 
politického  a  náboženského  zpátečnictví  Metternichova. 
Svoboda  v  nitru  svém   značně  se  k  témuž  cíli  přiblížil. 

Změna  ta  odtud  proráží  ve  společenských  stycích 
Svobodových  a  také  v  jeho  vlastenectví,  někdy  íak 
vřelém,  radikálním.  Patrno  to  z  výtek  Hankových,  proti 
nimž  Svoboda  marně  se  hájil  již  14.  pros.  1817.  Po- 
sléze změnu  tu  prozrazuje  i  literární,  hlavně  básnická 
činnost  Svobodova.  Místo  revolučních  básní,  jimiž  tolik 
bouřil  ve  studentském  kroužku,  spokojuje  se  odtud 
Musa  jeho  krotkými,  pochlebnými  verši  příležitostnými, 
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legendami,  duchovními  písněmi  a  pod.,  a  to  nejen  čes- 
kými, nýbrž  také  německými  a  latinskými.  Svoboda 
ukázal  v  nich  svůj  značný  formálný  talent,  na  druhé 
straně  však  básnický  fond  jeho  v  těchto  hříčkách, 
v  tomto  jazykovém  podivínství  ponenáhlu  se  vyčerpával. 

Přátelské  styky  Svobodovy  s  romantiky  pražskými 
pobytem  v  Jindřichově  Hradci  ovšem  neoslábly.  Jme- 
novitě s  Hankou  stále  zůstával  v  důvěrných  svazcích, 
a  jako  v  pražském  kroužku  za  dob  studií,  tak  i  nyní 
oslovovali  se  v  listech  >  Bratře,  Rozmilý  bratře<.  Na 
Hankovu  žádost  dopisoval  do  Hromádkových  Prvotin, 
ač  se  mu  valně,  podobně  jako  Jungmannovi,  nelíbily. 
Hankovi  k  vůli  překládal  do  němčiny  jeho  básně  (na 
př.  > Vystavím  si  skrovnou  chaloupku*,  jež  vyšla  česky 
i  německy  r.  1816)  a  po  jeho  vybídnutí  jal  se  také 
překládati  RK  a  později  RZ. 

Zato  však  Hankovy  boje  pravopisné  byly  Svobo- 
dovi proti  mysli.  V  listě  Hankovi  ze  14.  prosince  1817 
dává  se  ještě  přátelsky  poroučeti  Nejedlému  a  zároveň 
neschvaluje  polemiky  Hankovy  s  Palkovičem,  ježto  by 
nám  mohla  odciziti  Slováky.  Bylo  potřebí  blízkosti 
Hankovy,  aby  Svoboda  také  v  tomto  směru  stal  se 
oddaným  nástrojem  Hankovým,  jakým  jej  shledáváme 
později  v  Praze. 

Tím  horlivěji  Svoboda  přilnul  k  jiné  novotě,  jež 
r.  1818  silně  zčeřila  vlny  našeho  literárního  života: 
k  prosodii  časoměrné,  již  hlásali  »Počátkové  českého 
básnictví*.  Sotva  pročetl  »Počátky«,  zařekl  se  prý,  že  na 
budoucno  nevzdělá  ani  jediného  přízvučného  verše. 
Opravdu  také  na  dále  starší  své  básně  přízvučné, 
kdykoliv  je  chtěl  vydati,  předělával  na  časoměrné.  Toto 
nadšení    pro    »Počátky«    a    zvláště    pro    časomíru    jest 

Literatura  česká  devatenáctého   století.  I.  gg 
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u  Svobody  pochopitelné.  Klassická  filologie,  zvláště  la- 
tinská, zabírala  ode  dávna  v  duchu  jeho  značný  kus 
místa  a  jmenovitě  od  povolání  ku  professuře  téměř  až 
zatlačovala  jiné,  modernější  snahy.  V  Jindř.  Hradci 
vznikla  většina  filologických  prací  Svobodových,  zvláště 
překlad  tragedií  Senekových,  jmenovitě  »Trajanek«. 
Překlad  český  však  tehdy  nedodělán  a  vyšlo  pouze  pře- 
ložení německé  ve  třech  dílech  (ve  Vídni  a  v  Praze 
1817-1829).  Do  němčiny  Svoboda  přeložil  tehdy  také 
latinskou  chrestomatii  pro  druhou  třídu  humanitní 
a  vydal  ji  pod  názvem  »Muster  redender  Kiinste« 
v  Jindř.  Hradci  (I.  a  II.  díl  1820,  díl  III.  až  1829  v  Praze). 

Již  tento  zřejmý  nepoměr  mezi  českými  a  ně- 
meckými překlady  Svobodovými  výmluvně  ukazuje,  že 
výtky  Hankovy  nebyly  docela  bez  podkladu.  Ale  ještě 
význačnější  pro  Svobodu  vlastence  je  zjev  jiný.  U  přítele 
Jungmannova,  jenž  v  tomto  směru  tolik  záslužně  působil 
v  Litoměřicích  i  v  Praze,  tím  více  překvapuje.  Pro 
český  jazyk  a  literaturu,  pro  české  vlastenectví  nedělal 
Svoboda  mezi  českými  žáky  téměř  ničeho,  jak  sám  se 
přiznal  v  dopise  Hankovi  14.  prosince  1817.  Teprve 
když  s  vyšších  míst  přišel  popud  k  horlivějšímu  pě- 
stování češtiny  na  školách  středních  (1816),  také  Svo- 
boda rozehřál  se  k  loyálním  díkům  a  k  větší  horlivosti. 
Tehdy  jal  se  také  pracovati  o  české  >Rhetorice«,  t  j. 
jakémsi  navedení  ke  školské  stilistice,  ale  zvěděv,  že 
Jungmann  připravuje  Slovesnost,  nechal   práce  té. 

Vlastenecká  tato  horlivost  potrvala  pouze  do  po- 
čátku r.  1821,  totiž  do  odvolání  onoho  slibného  výnosu. 
Od  té  doby  » nečinil  Svoboda  ve  škole  na  prospěch 
českého  jazyka  již  ani  tolik,  co  by*  bývalo  snad  přece 
ještě  možno    a    žádoucno    činiti, «    praví     Rybička.     Se 
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Svobodou  dala  se  překvapující  změna,  a  to  tak  hluboká, 
zejí  nezastavilo  ani  přesídlení  do  Prahy,  ohniska  českého 
vlastenectví  a  nadšení  vždy  rostoucího. 

Když  se  Svoboda  v  říjnu  1821  vrátil  do  Prahy  na 
malostranské  gymnasium,  našel  společnost  českých  li- 
terátův a  vlastenců  značně  proměněnou  a  rozbouřenou. 
Většina  mladších  skupila  se  kolem  Hanky  a  Jungmanna, 
tehdy  již  Hankova  spojence  a  přítele,  a  stála  v  prudkém 
boji  proti  Janu  Nejedlému.  A  téže  doby  zahájila  roman- 
tika, hlavně  původem  Hankovým,  také  tajný  a  pod- 
loudný boj  proti  kriticismu  Dobrovského,  a  to  » staro- 
českými «  padělky,  jmenovitě  básněmi  RKZ.  Při  RK 
Dobrovský  nepostřehl  podvodu,  ale  při  RZ  přísně  od- 
soudil padělek  i  padělatele.  V  kritické  chvíli  té  Hanka 
potřeboval  oddaného  spojence,  jmenovitě  proti  Do- 
brovskému, s  nímž  veřejně  nechtěl,  ba  ani  nesměl  se 
utkati.  Pokud  Svoboda  byl  mimo  osobní  vliv  Hankův, 
dovedl  si  zachovati  jakousi  objektivnost,  volnost.  V  blíz- 
kosti Hankově  stal  se  však  jeho  ochotným,  bezvolným 
nástrojem  proti  Nejedlému  i  proti  Dobrovskému.  Proti 
Nejedlému  napsal  s  Hankou  1822  nejen  kritiku  jeho 
Grammatiky  (1821),  tak  ostrou,  že  ani  pražská  ani  ví- 
deňská censura  jí  nepropustila  ani  v  českém  znění  ani 
v  německém  překlade,  nýbrž  dal  se  také  podle  svě- 
dectví Rybičkova  Hankou  užívati  k  nízkým  službám  do- 
našeče  a  klepaře.  Rovněž  proti  Dobrovskému,  jemuž 
ještě  v  prosinci  1817  vzkazoval  svou  hlubokou  úctu 
a  lásku,  Svoboda  dal  se  strhnouti  k  nízké  polemice, 
jež  zhanobiti  měla  Dobrovského  jako  člověka,  vlastence 
i  učence,  ale  poskvrnila  pouze  vlastní  štít  Svobodův 
(1824). 

58* 
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Vedle  Hanky  a  Jungmanna  Svoboda  vešel  v  Praze 
záhy  v  přátelské  styky  také  s  Palackým.  Mostem  k  to- 
muto  seznámení  byli  tuším  vedle  Jungmanna  také 
českoněmečtí  spisovatelé  Meinert,  K.  E.  Ebert,  Ritters- 
berk  a  Ant.  Miiller,  professor  aesthetiky  na  universitě 
pražské,  s  nimiž  Svoboda  se  znal  (s  některými  aspoň 
od  r.  1817)  a  v  jejichž  kruhu  ocitl  se  v  Praze  také 
Palacký.  Jmenovitě  s  Ebertem  Svoboda  spřátelil  se 
velmi  důvěrně  a  trvale  a  měl  tuším  i  vliv  na  jeho  ro- 
mantické skladby  z  českého  dávnověku,  o  Vlastě,  Bře- 

v  v 

tislavovi,  Čestmírovi  a  j.  Ze  naopak  styky  s  německými 
spisovateli  a  umělci  nezůstaly  bez  účinku  na  vlaste- 
necké a  literární  snahy  Svobodovy,  jest  zřejmo.  Vliv 
ten  objevil  se  již  v  uměleckých  příspěvcích  do  Hor- 
mayerova  Archivu  (»Kritische  Aufsátze  tiber  die  Prager 
Malerakademie«)  a  zvláště  také  při  založení  českého 
a  německého  Časopisu  Musejního  (1827),  redigovaného 
Palackým.  Svoboda  do  obou  časopisů  pilně  přispíval 
básněmi,  články,  kritikami  atd.,  i  když  Celakovský 
a  Jungmann  se  ho  stranili.  Rovněž  ochotně  účastnil  se 
Svoboda  také  příprav  Palackého  k  české  encyklo- 
paedii,  do  níž  přejal  zpracování  článkův  o  klassických 
i  nových  literaturách,  aesthetice  a  pod.  Z  nepovědo- 
mých  příčin  Svobodovy  úzké  styky  s  Časopisem  Mu- 
sejním přestaly  r.  1830,  téže  doby,  kdy  německý  ča- 
sopis zašel  a  vydáván  pouze  český. 

V  podobném  směru  působily  na  vlastenecké  a  li- 
terární snahy  Svobodovy  také  širší  společenské  styky, 
jež  v  Praze  i  mimo  Prahu  zapřádal.  V  Praze  bylo  mu 
k  tomu  prostředkem  účastenství  při  rozmanitých  pod- 
nicích uměleckých  a  zvláště  humanitních.  Na  př.  od 
r.   1832  až  do  smrti  byl  členem  ředitelství  ústavu    pro 
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hluchoněmé,  pro  zaopatřování  vdov  a  sirotkův  a  j.  Jak 
vše  to  působilo  na  Svobodu  spisovatele,  svědčí  výmluvně 
jeho  literární  plody  této  doby.  Přispíval  německými 
články  do  almanahu  »Libussa«,  jejž  vydával  P.  Klaar 
na  prospěch  ústavu  pro  slepce  (»Glocke  Knaur«,  podle 
jindřichohradecké  pověsti;  překlad  Kalinova  »Kšaftu«), 
překládal  církevní  písně  do  němčiny,  slavil  kněžské 
jubileum  arcibiskupa  F.  L.  Pyrkera  cyklem  básní  čes- 
kých, německých  a  latinských  (1842),  oslavoval  papeže 
Pia  IX.  (v  Čas.  pro  katol.  duchov.  1847),  vydal  latin- 
skou sbírku  básní  (Poěseos  latinae  Specimina,  Praha 
1832),  skládal  četné  příležitostné  básně,  prology,  epi- 
logy české,  německé  i  latinské  k  dobročinným  akade- 
miím a  překládal  pro  dobročinná  představení  operní 
texty,  sbíral  pro  hraběte  Kristiána  z  Waldšteina  mate- 
riál k  biografii  Albrechta  z  Waldšteina,  slavnostními 
verši  českými  i  německými  vítal  příchod  císaře  Ferdi- 
nanda a  císařovny  Marie  Anny  i  arciknížete  Štěpána 
do  Prahy  (1835  a  1844),  slavil  zahájení  jízdy  na  státní 
dráze  z  Vídně  do  Prahy  (1845)  atd.  Z  někdejšího  bo- 
héma stal  se  slovem  upiatý,  šosácký  buržoa,  z  radikál- 
ního básníka  a  vlastence  úředně  vlažný  národovec 
a  ofíiciální  slavnostní  veršovec. 

V  české  společnosti,  zvláště  mezi  mladšími  literáty, 
pohlíženo  přirozeně  s  podezřením  na  toto  »obojživel- 
nictví,  netopýrství«  Svobodovo,  jak  označována  jeho 
dvojjazyčnost.  Jungmann  již  6.  října  1819  stěžoval  si 
Markovi,  že  »ten  človíček  Čechům  stále  připovídá  a 
Němcům  dává«,  a  22.  března  1829  psal  Kollárovi,  že 
»Svoboda  jest  více  Němec«;  v  posledních  letech  téměř 
ignoroval  Svobodu.  Rovněž  Kollár  ve  Slávy  Dceři  vě- 
noval mu  znělku  málo  lichotivou  (419). 
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Vším  tím  Svoboda    byl    mocně    dotčen.  Vydávaje 
1847    český    překlad    básní    Schillerových,    pokusil  se 
v  předmluvě    o    obranu.    Ale    obrana  ta  spíše  ukázala, 
jak  oprávněné    byly    výtky    a    jak    podivné  byly  jeho 
názory  o  českém  vlastenectví.    Proto    také    výtky  ozý- 
valy se  opět    a    opět    a    vždy    silněji,    zvláště  když  ani 
nadšení  památného  roku  1848  nerozehřálo  ledové  kůry, 
jež  časem  narostla  na  jeho  ideálech  z  mládí.  Uprostřed 
obecného  rozechvění  duchů,  ve  víru  okázalého  horování 
pro  svobodu  politickou,  sociální,  náboženskou  i  národní 
Svoboda  zůstal  šosáckým  měšťákem,  úředně  chladným 
vlastencem,  znatelně    se    klonícím    k  reakci,    dříve  než 
ofíiciálně    nastala.    Stanovisku     Friedricha    Schlegla    a 
Gentze  Svoboda  byl  tehdy  velmi  blízek  aspoň  v  nitru 
svém.  Němečtí  přátelé  prý  přemlouvali  tehda  Svobodu, 
aby  cele  se  věnoval  německé  literatuře.  Ale  k  tomuto 
poslednímu    kroku    přece   jen    nedošlo.    Pracuje  o  své 
apologii,  v  níž  vyčítal,  co  posud  pro  českou  literaturu 
vykonal  a  ještě  míní  vykonati  —   mezi   jiným  sliboval 
všeobecnou  historii  pro  školy  dle  zvláštního  praktického 
plánu  —   Svoboda  8.  ledna  1849    náhle  srdeční  vadou 
zemřel.  Žádný    z    veřejných    listů    českých  v  Praze  ne- 
přinesl jeho  nekrologu;  pouze  německá  Bohemie  (1849 
č.  8  n.)  podala  zprávu  o  jeho  smrti  a  posledních  chví- 
lích. 

Táž  fysiognomie,  jakou  postřehli  jsme  v  životě 
Svobodově,  dívá  se  na  nás  také  ze  všech  jeho  literár- 
ních prací,  a  zvláště  z  básní. 

Talent  a  básnické  vzdělání  Svobodovo  vysoko 
byly  ceněny  ode  všech,  kdož  jej  znali.  Ale  tento  bohatý 
talent,  zvláště  formálný,  a  široké  vzdělání  záhy  se  utá- 
pějí ve  fragmentárnosti,  nesoustředěnosti  a  podivínských 
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hříčkách  českoněmeckolatinských.  Ani  jako  básník, 
ani  jako  kritik  a  znalec  umění,  ba  ani  jako  filolog  a 
historik  Svoboda  nevytvořil  díla,  jež  by  uchovalo  svěží 
jeho  památku  v  budoucnosti. 

Významnější  z  prvých  plodů  Svobodových  jest 
horaciovská  óda  Na  mír  Evropy  (1815),  slavící  na- 
dšeně ve  vítězství  Evropy  nad  Napoleonem  vítězství 
svobody  nad  mrzkým  nevolnictvím,  prodchnutá  moc- 
ným vědomím  českým  a  slovanským,  zmohutnělým  vál- 
kami za  svobodu.  Vyšla  o  sobě  i  v  časopisech,  dostala 
se  posléze  i  ve  známost  rakouského  a  ruského  císaře 
a  diplomatů  shromážděných  na  sněme  Vídeňském  a 
založila  básnickou  pověst  Svobodovu. 

Od  r.  1817  počínají  Svobodovy  básně  historické, 
většinou  legendy.  Již  r.  1817  složil  hexametrem  »epickou 
lomku  o  Přemyslu  Ottakarovi*,  jinak  neznámou,  1819 
a  1821  přispěl  do  německého  almanahu  »Aglaja« 
básněmi  >Drahomira«  a  »Kaiser  KarPs  Bad«,  27.  srpna 
1824  na  Bílé  louce  sepsal  vlasteneckou  elegii,  toužící 
v  11  časoměrných  distichách  na  ztrátu  většiny  kraje, 
jenž  lemuje  Krkonoše,  pro  korunu  Českou  a  slovan- 
skou národnost.  Několik  historických  básní  Svobodo- 
vých přinesly  Machkovy  »Dějiny  české  v  obrazech* 
(1820—1824),  jejichž  text  obstarával  Hanka,  kterýž 
básně  tyto  s  jinými  vydal  o  sobě  pod  názvem  » České 
historické  zpěvy*  (1826).  Od  Svobody  byly  tu:  »Na- 
lezení  Karlových  Var«,  » Svatý  Václav  a  Ratislav«, 
^Drahomířino  propadení*  (do  češtiny  přelož.  Macháč- 
kem), »  Vojtěchův  návrat«  (česky  přelož.  V.  Hankou) 
a  » Václav  a  Zuzanka«  (česky  přelož.  V.  Hankou). 
Předním  vzorem  byl,  tuším,  Svobodovi  Herder,  jehož 
báseň  o  Libuši    přeložil    a   vydal  v  Jungmannově  Slo- 
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vesnosti  (1820),  dále  Schiller,  Collin  a  později  prof. 
A.  Míiller,  jehož  »Horimíra  a  Šemíka«  i  »Kašu  a  Bi- 
voje «   přeložil  pro  Časopis  Musejní  1827. 

V  legendě  o  sv.  Václavu  a  Ratislavovi1  proniká 
však  zřejmě  také  vzor  jiný,  bližší,  Lindova  »Záře  nad 
pohanstvem*.  Svědčí  tomu  celé  pojetí  konfliktu  křes- 
ťanství a  pohanství,  obraz  sv.  Václava  a  četné  jiné 
podrobnosti.  Tím  význačnější  je  však  rozdíl  mezi  po- 
jetím Drahomíry  v  básni  Svobodově  »Drahomířino  pro- 
padení«  a  mezi  »Září«.  Drahomíra  Lindova  jest  hrdou, 
nepoddajnou  pohankou  jako  Boleslav,  ale  při  tom  mi- 
lující matkou  nejen  Boleslavovi,  ale  i  Václavovi,  slovem 
zjevem  vážným,  sympathickým,  protože  ryze  lidským. 
Drahomíra  Svobodova  jest  žena  zarputilá,  divoká,  ukrutná 
pohanka,  nelidská  dračice,  jak  s  oblibou  ji  líčila  tvrdá 
legendová  tradice.  Jeví  se  v  tom  význačný  rozdíl  ve 
smýšlení  Lindově  a  Svobodově.  Romantik  Linda  vždy 
zůstává  moderním  osvícencem,  racionalistou,  jemuž 
protiví  se  vše  nelidské,  zázračné,  pobožnůstkářské.  Ro- 
mantik Svoboda  naopak  svými  názory  víc  a  více  se 
přikloňuje  k  duchu  středověkých  legend,  dává  se  unášeti 
těmi  myšlenkami  romantiky,  jež  vzhledem  k  osvícen- 
ství jsou  zřejmou  reakcí,  pro  vývoj  lidstva  nebezpečnou. 

Všechny  pozdější  skladby  Svobodovy  charakteri- 
sovány  jsou  těmito  stinnými  rysy,  nejvýznačněji  legendy 

1  Jak  Svoboda  oblíbil  si  tohoto  světce,  vyčítáme  také  ze 
dvou  jiných  skladeb:  Sv.  Václav  a  Podivín,  jež  v  českém, 
německém  a  latinském  jazyce  vytištěna  působením  pražského 
arcibiskupa  Josefa  AI.  ze  Schrenku  1847  a  prodávána  ve  pro- 
spěch pohořelých  v  Dešné  (byla  pramenem  anglické  písně  »Do- 
brý  král  Václav*;  viz  ČČM  1900,  557  n.),  a  St.  Wenzel  im 
Furstenrathe  zu  Regensburg  (v  Monatschrift  d.  bóhm. 
Museums  1827). 
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založené  na  životě  Jana  Nepomuckého  a  provanuté  také 
duchem  téměř  jesuitským,  jenž  je  stvořil:  Narození 
sv.  Jana  Nepomuckého  (Casop.  katol.  duchov. 
1829),  ukázka  z  větší  legendy,  k  níž  druží  se  další 
Zlomky  z  legendy  os  v.  Janu  Nepomuckém 
(ČČM.  1829),  Václav  a  Jan  Nepomucký  (Děje 
české  v  obrazích,  v  překlade  Hankově). *  Ryze  legen- 
dární ráz  má  posléze  také  »epická  báseň  Svatý  Cyrill 
a  Methud,  apoštolé  Slovanští*,  cyklus  15  básní,  slože- 
ných česky  a  německy  na  žádost  městské  rady  pražské, 
když  císař  Ferdinand  daroval  Maxovo  sousoší  obou 
světcův  obci  pražské  pro  chrám  Týnský. 

Vedle  legend  Svoboda  zabýval  se  také  překlady 
duchovních  písní,  pro  jeho  smýšlení  neméně  charakte- 
ristickými; mezi  nimi  jest  i  » Píseň  o  posledním  soudu«, 
překlad  slavné  hymny  Dies  irae  i  jejích  přídavků  s  lite- 
rárním úvodem  (v  Čas.  Mus.  1827)  a  j.  Jistě  plným  právem 
nazval  tuto  básnickou  činnost  vynikající  církevní  hod- 
nostář >echt  katholisch«.  Vzpomínky  z  mládí  na  ma- 
riánské pouti  v  Boskově  a  záliba  romantiky  německé 
v  katolickém  středověku  s  jeho  legendami  a  písněmi, 
obrážejícími  světový  názor  klášternický,  nesly  ovoce, 
jež  ovšem  ani  někdejším  druhům  Svobodovým  ani 
mladším  stoupencům  byronismu  nechutnalo.  Zcela  jiné, 
modernější  proudy  myšlenek,  citů,  snah  zachvívaly  tehdy 
Evropou  a  také  národem  českým,  pálily  do  duše  vše, 
co  cítilo  a  myslilo  —  ale  pro  to  Svoboda  neměl  smyslu 
ani    jeho    poesie.    Přišla    o    půldruhého    století  pozdě; 


1  Německé  ukázky  z  »Legende  vom  heil.  Johann  von  Ne- 
pomuk«  vyšly  v  Monatschrift  d.  bóhm.  Mus.  1828  (Das  Ernte- 
fest;  Gelubde;  Geburt;  Hochschule);  latinsky  vyšel  »  Hymnus 
secularis  de  divo  Joanne  Nep.«  (v  Čas.  kat.   duch.  1829). 
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lépe,  mnohem  lépe  duchem  svým  byla  by  se  hodila 
do  doby,  kdy  jesuitství  stínilo  český  národ  svými  tem- 
nými křídly,  než  těsně  před  rok  1848. 

Vedle    poesie    epické    Svoboda    již    v    mládí  lnul 
k  divadlu.  Již  jako    gymnasista    pilně    chodil  na  lidové 
hry  duchovní  v  okolí    navarovském.    Za    studií  univer- 
sitních býval  z  nejhorlivějších  hercův  ochotníků,  horoval 
pro    Schillera,    Shakespeara    a   jal    se  překládati   »Lou- 
pežníky«,  později  také  antické  tragedie  Senekovy.  Vrátiv 
se  do  Prahy,  Svoboda  zajímal  se  horlivě  o  divadlo,  jak 
o  tom  svědčí  jeho   »Riickblicke  auf  die  Leisturigen  der 
Prager  Biihne  im  J.  1826*   (Monatschrift  d.  bohm.  Mus. 
1827).   V  letech  třicátých,  kdy  Svoboda  pomalu  se  stal 
officiálním  a  slavnostním  básníkem  vyšších  vrstev  praž- 
ských, dramatická  záliba  jeho  dostala  nových  popudů. 
Pro    dobročinné    a    slavnostní    akademie    překládal  — 
ovšem  česky  a  německy  —  operní    texty  (»Montecchi 
a  Capuletti*,  »Normu«,    »Nápoj    lásky  *    a  j.),  dokončil 
přeložení  Schillerových  >Rozbojníků«,  Kotzebuova  »Be- 
ňovského«,  Zieglerova   » Pohostinství*  a  posléze  pokusil 
se  také  o  původní  divadelní  kusy  české.  Tiskem  vyšel 
pouze    jediný,    Karel    Skřeta,   vlastenská    směšnohra 
v  trojím  dějství,  složená    v    rýmovaných  alexandrinech 
(v  Praze  1841).  Pro  smýšlení  Svobodovo  charakteristická 
jest  již  předmluva,    v    níž    Svoboda  prozrazuje  pramen 
(Pelclovy    Obrazy     českých    a    moravských     učenců    a 
umělců),   vykládá  své  pojetí  látky  a  zároveň  se  omlouvá, 
že  vložil  do  hry  parodii  cizince:  v  osobě  této  nehodlá 
prý  cizince  (rozuměj  Němce  a  cizince  hospodařící  u  nás 
po  bitvě  Bělohorské)  vesměs  nabírati ...   Co  jsme  výše 
pověděli  o  smýšlení  Svobodově,  obráží  se  tudíž  i  v  této 
hře,  slavící  sice  okázale  dobrotivost  a  otcovskou  milost 
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krále  Ferdinanda  a  papeže  »vší  slávy  lidské  vzor,  ve- 
lebného kmeta,  jenž  vládne  vším  křesťanstvem «,  ale 
pro  krutost  protireformace  a  pobělohorské  bídy  čes- 
kého národa  nemající  kromě  vlasteneckých  frasí  téměř 
slova  hlubšího  soucitu  a  politování.  Připočteme-li  k  tomu 
básnické  a  dramatické  slabosti,  pochopíme  snadno, 
proč  tato  rozvláčná,  nudná,  šosácká  směšnohra  s  vý- 
značnými jazykovými  podivnostmi  a  archaismy  při  pro- 
vozování v  českém  divadle  v  Růžové  ulici  r.  1842  na 
sv.  Václava    docela    propadla  a  dávno  je  zapomenuta. 

Svoboda  potom  ještě  jednou  pokusil  se  o  tragedii 
Eližbětu,  poslední  z  rodu  Smiřického;  ale 
práce  tato,  jako  mnohá  jiná  díla  jeho,  zůstala  nedo- 
končena. Ke  Skroupově  opeře  >Drahomíra«  složil 
libretto. 

Myšlenkovou  oasou  v  suchoparu  středověkých  le- 
gend, písní  a  pod.  jsou  některé  překlady  Svobodovy 
a  několik  drobností  původních  v  prose.  Nemíníme  tím 
ovšem  ani  sbírky  latinských  básní,  kterou  Svoboda 
pod  názvem  »Poéseos  latinae  specimina*  vydal  v  Praze 
1832  s  věnováním  biskupu  Hurdálkovi,  ani  podivínských 

v 

plánů  z  let  čtyřicátých  na  přeložení  »Sesterých  knih* 
Tomy  ze  Štítného  a  Goethovy  »Ifigenie«  do  latiny, 
nýbrž  německé  překlady  českých  písní  národních  (vyšly 
1845  v  Praze  jako  »  Sbírka  českých  národních  písní <, 
s  rytinami  a  nápěvy)  a  hlavně  české  přeložení  drobných 
básní  Schillerových  (Výbor  básní  Friedricha 
Schillera  1847),  jemuž  za  úvod  dedikační  přidán 
cyklus  básní  —  smíme-li  tak  zváti  tuto  veršovanou 
biografickou  prosu  na  způsob  středověkých  passionálů 
—  na  J.  L.  Pyrkera.  V  předmluvě  vedle  zmíněné  výše 
apologie    Svoboda    podává    zásady  své  překladatelské, 
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jež  dobře  charakterisují,  jako  překlady  samy,  jeho  pře- 
kladatelskou svědomitost  a  obratnost,  ale  zároveň  také 
jeho  nesprávné  názory  o  české  prosodii.  Svoboda  ještě 

v 

r.  1847,  po  poesii  Celakovského,  Máchově,  Nebeského, 
míní,  že  »přízvuk  všemu  pravému  veršování  na  odpor 
stojí «  a  že  jen  » svéhlavým  jako  libovládce  výrokem  nám 
co  jařmo  uvalen  byl!« 

Od  Svobody  máme  posléze  také  několik  pověstí. 
Význam  pověstí  lidových  Svoboda  ocenil  dobře  již 
v  úvodě  k  vydání  RK  (1829),  vysloviv  zároveň  přání, 
aby  pečlivě  byly  sebrány,  dříve  než  pýcha  moderní 
osvěty  je  potlačí  a  s  nimi  snad  mnohou  historickou 
stopu  neb  alespoň  pozoruhodné  památky  prastaré  ná- 
rodní poesie  (str.  218).  Podle  Rybičky  Svoboda  po- 
mýšlel na  vydání  větší  sbírky  pověstí,  ale  zůstalo,  jako 
při  mnohém  jiném,  jen  při  pouhém  úmyslu  a  několika 
ukázkách,  jež  dobře  charakterisují  romantismus  Svo- 
bodův i  jeho  talent  vypravovatelský.  V  Časopise  Mu- 
sejním 1827  pěkně  vypravoval  pověst  o  vzniku  Hradu 
Navarova  a  tamtéž  r.  1829  uveřejnil  pověst  z  Břez- 
nic  v  Prachensku,  Sigmund  svobodný  pán 
z  Ujezda,  charakteristickou  nejen  pro  mariánský  kult 
Svobodův,  ale  i  pro  jeho  sympathie  k  jesuitům. 


HLAVA  ČTRNÁCTÁ. 

PADĚLKY  PRVNÍ  ROMANTICKÉ 

DRUŽINY  ČESKÉ. 

Napsal  Josef  Hanuš. 

I. 

Romantické  prostředí,  motivy  a  tendence 

padělků. 

Tím,  co  posud  vyloženo  o  literární  a  vlastenecké 
činnosti  prvých  českých  romantiků,  není  působení  jejich 
nikterak  vyčerpáno.  Vedle  veřejné  dílny  měli  asi  od 
r.  1816  také  dílnu  tajnou,  kterou  znali  nebo  tušili 
sotva  nejdůvěrnější  přátelé.  Plody  jejich  tajné,  společné 
práce  vycházely  anonymně  a  zároveň  ve  staročeském 
rouchu,  s  mnohými  záplatami  z  ruštiny,  polštiny,  srb- 
štiny  a  staroslovanštiny.  Proto  zdály  se  Polákům  tak 
polskými,  Rusům  tak  ruskými !  V  tomto  podvodném 
rouchu  skladby  Hankovy  a  Lindovy  vetřely  se  mezi 
přesné  památky  staročeské,  jež  domnělým  stářím,  ori- 
ginálností, básnickým  významem,  národním  i  slovan- 
ským rázem  na  tři  čtvrti  století  zastínily.  Podvod  chytře 
vymyšlený  potkal  se  nejen  s  nevídaným  nadšením,  ale 
také  se  skálopevnou  důvěrou  a  časem  tak  se  vžil  v  tělo 
i  krev  české  literatury  i  vědy,  že  kdokoliv  se  odvážil 
odestříti  tajemnou  roušku,  celou  českou  veřejností  bý- 
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val  zakřiknut  jako  nedouk  a  nevlastenec,  ba  zrádce 
vlasti.  Teprve  naše  doba  odhalila  podvod  a  prokázala 
v  domnělých  pokladech  staročeské  literatury  padělky 
Hankovy  a  Lindovy. 

Souvislost  všech  padělků  s  novodobou  romantikou 
jest  zřejmá  a  několikrát  byla  prokázána,  jmenovitě  V. 
Jagičem,  Jar.  Vlčkem,  M.  Murkem.  Hlavní  motivy 
falsifikace,  obsah  i  íorma,  duch  i  tendence  padělků, 
jejich  »všeslovanská  staročeština*,  prameny  a  vzory  — 
to  vše  jest  proniknuto  duchem  nové  romantiky. 

Romantikové  němečtí  i  francouzští  s  toužebností 
obraceli  zraky  do  dávnověku  svého  národa.  Ale  ne 
všecky  staré  památky  byly  jim  stejně  vzácné.  Zajímali 
se  hlavně  o  ty,  jež  národní  povahu  a  ducha  nejlépe 
charakterisovaly,  tudíž  o  básně  ryze  národní.  Odtud 
horování  německé  romantiky  o  Nibelunzích  a  minne- 
singřích,  nadšení  pro  Ossiana,  Homera  atd. 

Stejná  touha  lomcovala  také  prvými  romantiky 
českými.  Vyznal  to  výslovně  V.  A.  Svoboda  v  před- 
mluvě vydání  RK  z  r.  1829  (IX.  n.):  »Když  v  novější 
době  procitlo  šlechetné  národní  snažení  ...  a  několik 
silných  duchů  (rozuměj  Jungmanna  atd.)  jalo  se  k  čes- 
kému lidu  mluviti  jeho  jazykem,  všichni  tézce  nesli 
nedostatek  starých  národních  básní,  jež,  jak  se  obecně 
cítilo,  byly  by  nutným  zárodkem  a  základem  vší  no- 
vější kultury  národa. «  Rovněž  Palacký  potvrzuje  (Gedenk- 
blátter,  str.  24),  jak  nešťastni  byli  čeští  vlastenci  (ro- 
mantikové), že  v  české  literatuře  nebylo  nic  podobného 
písním  ruským  a  srbským,  ježto  rýmované  legendy, 
přeložené,  většinou  mravoučné  básně  a  romány  XIV. 
stol.  neměly   národního  významu. 
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Ideálem  jejich  -  a  v  tom  se  úplně  shodovali  s  ně- 
meckými romantiky  —  byly  památky  docela  jiné.  S  ne- 
tajenou žárlivostí  ukazovali  na  německé  Nibelungy 
a  minneshigry,  na  Ossiana,  španělské  1-omance,  na  ruské 
Slovo  o  pluku  Igorově  a  staré  byliny,  srbské  zpěvy  ju- 
nácké,  vesměs  prý  díla,  jež  dokazují,  že  nádherný  květ 
poesie  nejlépe  se  daří  ve  volné  přírodě,  a  zároveň 
plody  doby,  kterou  domýšlivost  úzkoprsého  osvícenství 
(rozuměj  Dobrovského!)  dává  do  klatby  jako  surovou 
a  nevzdělanou.  I  Cechové,  vyznačující  se  takovou  láskou 
ke  zpěvu,  jistě  prý  kdysi  mívali  svou  samorostlou,  mo- 
hutnou, ryze  národní  poesii,  své  hrdinské  zpěvy.1 
V  bouřích  časů  dozněly  však  zpěvy  ty.  Sotva  stopy 
zbyly  po  nich,  a  to  v  pověstech,  jakéž  ve  své  kronice 
zachovali  Kosmas,  Dalimil,  Hájek  a  j.  (Svoboda  na  u. 
m.  XI.  si.).  Tyto  pověsti  kronikářů  staly  se  tudíž 
oblíbeným  předmětem  pozornosti  našich  romantiků. 

Jmenovitě  Hájek,  kriticismem  XVIII.  století  pro  své 
pověsti  tolikrát  odsouzený,  stával  se  v  očích  českých 
a  také  německých  romantiků  [Brentana]  stále  milejším, 
váženějším  tlumočníkem  českého  dávnověku  a  staré 
národní  poesie.  K  vážnosti  té  povznesl  ho,  tuším,  jme- 
novitě Herder,  jenž  mnohonásobně  působil  na  roman- 
tiku německou  i  českou,  zbásněním  pověsti  o  Libuši 
podle  Hájkovy  kroniky.  Svoboda,  překladatel  této  básně 
do  češtiny,  pronesl  o  ní  významně  v  polemice  s  Do- 
brovským (Horm.  Archiv  1824):  ^Spatřoval  snad  Herder 
v  Hájkovi,  jako  Niebuhr  v  Liviovi,  stopy  starých  epických 
národních  básní  a  pokusil  se  z  jeho  vypravování  opět 
takové  písně  reprodukovati} '« 

1  Svoboda  tu  sleduje  asi  Herdera;  srov.  Hettner,  Literatur- 
gesch.  d.  XVIII.  Jhs.  III,  3,  str.  29,  43,  45  n. 
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Stejné  názory  o  existenci  české  národní  poesie 
a  o  stopách  jejích  v  Hájkovi  měli  i  ostatní  romanti- 
kové čeští.  Linda  vyslovil  to  theoreticky  ve  » Vlastenském 
Zvěstovateli«  1821  a  prakticky  v  »Záři«,  v  níž  umělými 
napodobeninami,  novou  reprodukcí  takových  zpěvů  na 
základě  pověstí  Hájkových  proložen  všechen  obraz 
staročeského  života.  A  podobně  Hanka  vyznal  to  v  před- 
mluvě  »Dějin  českých  v  obrazích«   a  jinde  často. 

Když  ani  nejusilovnějšímu  pátrání  Hankovu  v  nej- 
starších rukopisech  knihoven  pražských  i  jiných  nepo- 
dařilo se  do  r.  1816  nalézti  takových  národních  básní,  ro- 
mantikové čeští  připadli  na  myšlenku,  aby  je  opatřili  způ- 
sobem jiným,  podobným  tomu,  jímž  Herder  z  Hájka 
reprodukoval  národní  básně. *  Jenom  že  Herder  vydával 
je  za  reprodukci  novou,  kdežto  Hanka  a  Linda,  davše 
jim  staročeský  plášť,  vydávali  je  za  památky  staré  lite- 
ratury, tudíž  je  padělali. 

V  tom  úmyslu  utvrzovala  české  padělatele  nejedná 
událost  z  tehdejšího  literárního  života  evropského.  Ossi- 
anovy  písně  ještě  stále  byly  slaveny  (Palackým  na  př. 
1817),  ač  zvláštní  komise,  sestavená  hned  po  smrti 
Macphersonově  (1796),  prokazovala,  že  jsou  to  nové, 
umělé  ohlasy  a  reprodukce  lidové  poesie  skotské  a  do- 
mnělý gaelský  originál  že  jest  pouhým  překladem 
z  angličtiny. 

Rovněž  Hanka  a  přátelé  jeho  obeznámeni  byli 
s  literární  mystifikací  Chattertonovou  a  soudili  o  ní 
docela  jinak  než  někdy  Walpole,  jenž  svým  opovržením 
padělatele  přiměl  k  samovraždě.  *Byli  bychom  štastni,< 
tlumočil  Svoboda  mínění  své  i  svých  přátel  v  polemice 

1  Svoboda  v  Archivu  1824  litoval,  že  Herder  nemůže  býti 
soudcem  ve  při  mezi  obhájci  RZ  a  Dobrovským! 
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s  Dobrovským    o    RZ    v    Hormayerově    Archivu    1824, 

č.  64,  » kdybychom  měli  mezi  sebou  druhého  Chattertona, 
a  prosili  bychom  ho,  nekladouce  zvláštní  váhy  na  histo- 
rickou přesnost  jeho  děl,  aby  jen  hodně  mnoho  takových 
prací  složil .  .  .  Jsmet  z  duše  přesvědčeni,  že  geniální 
Chatterton  více  prospívá  kultuře  než  mužové,  kteří  pře- 
hnanou kritikou  vylidňují  století.*  A  zmíniv  se  o  pří- 
krém odsouzení  padělku  RZ  od  Dobrovského,  pokra- 
čuje: » Avšak  ani  potom  nezasluhoval  by  muž,  jenž  po- 
kusil se  takto  napodobiti  díla  starověku,  tohoto  veřej- 
ného pohanění;  nýbrž  opravdový  učenec  byl  by  do- 
kázal, že  věc  není  stará,  ale  skladatel  že  zasluhuje  ^>tran 
svého  básnického  talentu  uznání  a  že  prokázal  vzácnou> 
chvalitebnou  známost  starověku.  To  musí  potvrditi 
každý  opravdový  vzdělanec* 

Ba  romantické  družině  české  známo  bylo  také 
Schlózerovo  podezřívání  »Slova  o  pluku  Igorově«  — 
Svoboda  se  o  něm  zmiňuje  v  uvedené  polemice  — 
i  obrana  jeho  se  strany  ruské  a  Dobrovského. 

I  kdyby  tudíž  zamýšlené  padělky  propadly  pode- 
zření a  odhalen  byl  jejich  nový  původ,  padělatelé  a 
přátelé  jejich  neobávali  se  výčitek,  odsouzení,  nýbrž  na- 
opak nadali   se    uznání  všech   » opravdových    vzdělanců « ! 

Jiná  významná  okolnost,  která  téměř  sváděla  k  to- 
muto tajnému,  podloudnému  způsobu,  byla  opposice 
romantiky  české  proti  střízlivému  kriticismu  a  chladnému 
osvícenství,  jež  u  nás  repraesentováno  bylo  Dobrovským. 
Opposice  ta,  opposice  srdce  a  obraznosti  proti  střízli- 
vému rozumu,  byla  jádrem,  duší  romantiky  německé 
i  francouzské.  Záhy,  ač  tlumeně,  nesměle,  tajně,  hlásila 
se  také  u  romantiků  českých.  Citová  romantika  byla 
■u  nás,  jako  všude,  vřele  vlastenecká:  Dobrovský  tako- 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   I.  kq 
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vým  horujícím,  vřelým  vlastencem  nebyl.  Romantika 
usilovala  o  obrození  české  vědy,  zavedení  českého  ja- 
zyka do  všech  oborů  života:  Dobrovský  do  smrti  psal 
svá  díla  i  dopisy  (se  skrovnými  výjimkami)  jen  ně- 
mecky a  latinsky.  Romantika  česká  budovala  hlavně 
»srdcem  sentimentálně  milujícím*  a  obrazností  (většinou 
podle  Hájka)  svůj  názor  o  minulosti  české  i  slovanské: 
Dobrovský  cit  i  obraznost  zamítal,  opíraje  se  pouze 
o  důvody  rozumové  ....  Slovem,  mezi  názory  Dobrov- 
ského a  názory  romantikův  našich  o  české  minulosti, 
přítomnosti  i  budoucnosti  zela  široká  propast,  1  právě 
jako  mezi  osvícenci  a  romantiky  ve  Francii,  v  Německu 
a  jinde. 

Proto  také  opposice  proti  Dobrovskému  tu  úmyslně, 
tu  bezděky  proráží  ze  všech  snah,  ze  všech  význačných 
děl  i  pozdější  romantiky  české:  z  Jungmannových  snah 
o  časoměrnou  prosodii,  z  jeho  úsilí  o  vytvoření  spisov- 
ného, zvláště  básnického  a  vědeckého  jazyka,  ze  sna- 
žení o  českou  vědu  (»Krok«  a  j.),  z  Historie  literatury 
české  i  z  korrespondence,  kde  nejednou  příkře  se  vy- 

v 

slovuje  o  Dobrovském;  z  Palackého  a  Safaříkových 
>Počátkův«  atd.  Tu  všude  hlásí  se  boj  protivných  ná- 
zorů, směrův  a  dvojí  generace,  místem  ovšem  také  boj 
zájmův  osobních.  Charakteristickým  a  také  nepěkným 
znakem  však  jest,  že  odpůrci  Dobrovského  bojují  často 
se  spuštěným  hledím,  anonymně,  patrně  z  obav  před 
velikou  autoritou  Dobrovského. 


1  Srovnej  Svobodovu  předmluvu  druhého  vydání  RKz  1829, 
kde  mluví  o  »domýšlivosti  úzkoprsého  osvícenství,  jež  do  klad- 
by  dává  středověk  jako  dobu  surovou  a  nevzdělanou*  (XII),. 
uvedený  již  výrok  o  »mužích,  kteří  přehnanou  kritikou  vylid- 
ňují  století«  (v  Archivu  1824,  č    64)  a  j. 
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Stejný  konflikt  záhy  a  nutně  nastal  také  mezi  Do- 
brovským a  Hankovou  družinou.  Příčin  k  boji  zakukle- 
nému, anonymnímu,  podloudnému  bylo  tu  tím  více, 
že  Hanka  a  jeho  přátelé  neměli  ani  literárního  významu, 
ani  neodvislosti  Jungmannovy. 

Hanka  i  Linda  byli  žáky  Dobrovského;  na  jeho 
přízni  visela  téměř  budoucnost  Hankova;  a  že  také 
Linda  ucházel  se  o  přízeň  kruhů  Dobrovskému  blíz- 
kých, bylo  vylíčeno  již  napřed.  Měl  tudíž  zvláště 
Hanka  četné  důvody,  aby  boj  za  své  romantické  ná- 
zory vedl  v  nejpřísnějším  inkognitu,  a  k  tomu  dobře 
se  mu  hodily  falsifikáty.  Ze  RKZ,  evangelium  sv.  Janské, 
glossy  Mater  Verborum  atd.  měly  tuto  tendenci  proti 
Dobrovskému,  je  známo  a  níže  při' jednotlivých  paděl- 
cích podrobněji  to  doložíme. 

Menší  důležitosti,  ale  přece  významná  jest  také 
opposice  falsiíikátů  proti  hlavě  pseudoklassicismu,  J.  Ne- 
jedlému, s  nímž  romantikové  troufali  si  bojovati  také 
veřejně.  V  pověstném  anonymním  listě,  provázejícím 
zaslání  RZ,  již  Dobrovský  tušil  posměšnou  narážku  na 
»professora«  Nejedlého.  Četné  rusismy,  srbismy  a  pa- 
laeoslovenismy  a  některé  pravopisné  zvláštnosti  RKZ, 
evangelia  sv.  Janského,  gloss  Mater  Verborum  měly 
býti  jistě  také  dokladem  a  důvodem,  že  i  nová  čeština 
má  plné  právo  jich  užívati  přes  urputný  odpor  Ne- 
jedlého. 

Posléze  nesluší  také  zapomínati  na  tehdejší  cen- 
suru.  Ze  životopisu  Hankova  víme,  že  chystaje  prvou 
sbírku  lyrických  básní  do  tisku,  narazil  již  na  vážné 
překážky.  Básní  tendence  tak  význačně  národní,  proti- 
německé  a  politické,  jaké  jsou  v  RKZ,  jistě  by  censura 
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byla  nepropustila.  Tudíž  i  tím  dán  podnět  k  uskoku, 
k  falsifikaci  a  zároveň,  tuším,  vysvětleno,  proč  censorovi 
Zimmermannovi  podstrčena  padělaná  píseň  Milostná. 

II. 
Padělatelé. 

Pojednavše  o  motivech  a  prostředí  mystifikace, 
nahlédneme  do  dílny  samé  a  ukážeme,  kdo  byl  hlav- 
ním jejím  strůjcem  a  kterak  rozdělena  byla  práce. 

Již  to,  co  víme  ze  životopisu  Hankova  o  poměru 
jeho  k  první  romantické  družině  a  zvláště  k  Lindovi  a 
Svobodovi,  nasvědčuje  tomu,  že  hlavním  strůjcem  my- 
stifikace byl  Hanka.  Zdvihl  a  vedl  za  novou  romantiku 
otevřený  i  tajný  boj  proti  klassikovi  Nejedlému,  pravdě- 
podobně tudíž  také  proti  osvícenskému  kriticismu  Do- 
brovského. Pravděpodobnost  stává  se  jistotou  uvážením 
ostatních  okolností. 

Gebauerovým  rozborem  jazyka  RKZ  i  jiných  pa- 
dělků na  jisto  jest  prokázáno,  že  Hanka  převedl  pa- 
dělky do  staročeštiny.  Jeho  dílem  jest  tudíž,  co  sklad- 
bám těmto  dodává  povahy  padělku.  A  právě  tato  vyni- 
kající účast  padělatelská  nasvědčuje,  že  byl  předním 
strůjcem  všeho.  Svědectví  téhož  smyslu  podává  také 
okolnost,  že  Hanka  byl  »nálezcem«  většiny  padělků: 
RK,  evangelia  sv.  Janského,  gloss  Mater  Verborum,  a 
ovšem  i  jejich  vydavatelem,  šiřitelem.  O  > nálezu «  RZ 
aspoň  dobře  věděl. 

Ke  stejnému  závěru  nutí  dále  okolnost  tato:  pouze 
s  Hankou  a  s  nikým  jiným,  jak  obecně  se  uznává, 
souvisí  padělek  sv.  Janského  evangelia,  části  žaltáře 
Musejního,    gloss    v    Mater    Verborum  a  Libušina  pro- 
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roctví.  Hankova  stálá  vášeň  padělatelská  až  do  r.  1848 
a  zároveň  jeho  padělatelská  obratnost  při  prvých  pa- 
dělcích osvědčená  nutně  vede  k  podezření,  že  také 
k  ostatním  padělkům,  při  nichž  jeho  účast  jest  proká- 
zána, dal  hlavní  podnět. 

Nejmocnější  důvody  podává  však  rozbor  mravní 
povahy  Hankovy.  Jemu  zamýšlený  i  provedený  podvod 
nenadělal  mnoho  mravních  rozpaků.  To  svorně  po- 
tvrzují znatelé  charakteru  Hankova  (Dobrovský,  Palacký, 
Šafařík,  Čelakovský,  I.  J.  Hanuš,  J.  Jireček,  Zelený, 
Rybička,  Gebauer,  Hattala)  i  všechen  jeho  život  a 
všechna  literární  činnost.  Ovládán  jsa  malichernou 
ctižádostí  malých  duchů,  jež  poskvrnila  i  jeho  nejšle- 
chetnější, nejideálnější  snahy,  Hanka  téměř  ke  všem 
mužům,  s  nimiž  se  setkal  a  kteří  zdáli  se  býti  nebez- 
pečni jeho  slávě,  zachoval  se  až  nízce.  Jak  neupřímně, 
sobecky  jednal  se  Šafaříkem  a  Čelakovským,  s  Palac- 
kým a  Miklosichem,  ukázali  jsme  výše  a  napověděli 
také,  jak  vážné  důvody  nasvědčují,  že  Hanka  byl  de- 
nunciantem  Čelakovského  >duračestva«  (tak  to  Hanka 
pojmenoval  v  listě  Pogodinu  19.  března  1837!)  u  rus- 
kého vyslanectví  ve  Vídni.  Kopitara  ještě  po  smrti 
hanobil  u  svých  ruských  přátel.  Že  neslýchanou  oše- 
metností odsloužil  se  také  Dobrovskému,  svému  učiteli 
a  největšímu  dobrodinci,  a  to  právě  v  době,  kdy  nej- 
více užíval  jeho  přízně  a  v  dopisech  vděčností  a  úctou 
se  rozplýval,1  ukázáno  výše  při  Dobrovském. 

1  »Kdožby  otce  nemiloval  —  však  vznešenější  láskou  a 
hlubší  uctivostí  proňato  jest  srdce  mé  vzpomínaje  na  Důstojnost 
Vaši,  ípsal  Hanka  Dobrovskému  12.  října  1819);  »čím  dále  od- 
kládati ráčíte,  tím  větší  toužebnost  vzrostá  ...  po  shledání  se 
s  učitelem  důstojným  pokorného  žáka«  (14.  pros.  1821). 
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A  stejné  skvrny  vykazuje  Hankova  činnost  lite- 
rární jako  plagiátora  ruských,  srbských  i  německých 
písní;  chlubil  se  cizími  objevy,  snižoval  cizí  zásluhy  atd. 

A  což  jeho  pověstná,  nepochopitelná  manipulace 
s  mnoha  rukopisy  v  Museu,  svěřenými  jeho  ochraně, 
jež  byla  již  napřed  vylíčena!1 

Povaze,  jež  schopna  byla  takových  činů,  jistě  ani 
podvodná  mystifikace  s  RKZ  a  ostatními  padělky  ne- 
byla ničím  cizím,  nevlastním,  neočekávaným.  Po  té 
stránce  nevyrovnává  se  Hankovi  žádný  z  možných  pa- 
dělatelův,  ani  Svoboda  a  tím  méně  Linda. 

Jak  důvodné  byly  tyto  závěry,  formulované  již 
r.  1903,  ukázal  nový  sensační  objev  Jos.  Smolíka  v  Roz- 
pravách Ces.  Akademie  1906  (Zlaté  mince  s  do- 
mnělým opisem  »pegn  aze«).  R.  1838  a  1839  Frant. 
Boczek  uveřejnil  popis  mincí  keltorhaetských  (podle 
Smolíka),  na  nichž  vyčetl  opis  »pegnaze«  a  jež  pokládal 
proto  za  mince  velkomoravské.  Domněnky  té  zmocnil 
se  Hanka  a  jal  se  na  jejím  základě  fabrikovati  mince 
velkomoravské  nejen  s  opisem  »pegnaze«,  nýbrž  i  s  jmé- 
nem panovníků  Rastice  a  Mojmíra,  ba  s  neslýchanou 
troufalostí,  vymysliv  si  historii  nalezení,  upomínající  na 

1  Srov.  str.  757  a  J.  Truhlář  v  Athenaeu  1886,  251.  Srov. 
také  Paměti  Fricovy  (1,  2 12).  Neméně  významný  příspěvek 
z  okolí  Hankova  podal  I.  J.  Hanuš  v  Kobrově  Slovníku 
Naučném  při  životopise  Josefa  Pařízka  (zemřel  r.  1864  v  Praze): 
T>Za  časů  Plaňkových  zabýval  se  mnoho  v  Musetim  českém,  kde 
zvláštní  pili  dopisoval  porušené  staré  rukopisy,  vylepšoval  a  dopl- 
ňoval kresby  a  vady  starých  knéh  velmi  uměle  a  téměř  k  nepoznáni 
s  neobyčejnou  způsobilosti,  jejížto  pochod  co  tajemství  s  sebou  do 
hrobu  vzal,  neb  uměl  písmenka  stará  a  staré  kresby  nápodobňovati 
s  takovou  zručnosti,  ze  někdy  by  byl  nepoznal,  co  přidal  a  co  do- 
plnil, od  daného  mu  vzoru. « 
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»  nález*  RK  v  Králové  Dvoře,  šířil  padělky  mezi  svými 
přáteli  na  Rusi  (srov.  listy  Bodjanského  z  r.  1841 
u  Franceva,  Pistma  105  n.)! 

Všecka  tato  svědectví,  tuším,  více  než  dostatečně 
prokazují,  že  původcem  a  hlavou  tajné  padé latě Is ke  dílny 
byl  Hanka,  ač  se  k  tomu  nikdy  nepřiznal,  hale  se  v  ta- 
jemné mlčení  i  tehdy,  kdy  veřejně  byl  podezříván 
z  padělání  památek  uznaných  za  falsa.  Ovšem  i  to 
mlčení  bylo  odpovědí. 

Jediným  Hankou  nedá  se  však  vyložiti,  jak  obecně 
se  uznává  (od  Gebauera,  Můrka  a  j.),  vznik  a  obsah 
hlavních  padělků,  RKZ. 

Hanka  byl  pouze  lyrikem;  kdykoliv  se  pokusil 
o  báseň  epickou,  nikdy  se  nepodařila.  Čím  však  za- 
mýšlel obohatiti  staročeskou  literaturu,  měly  býti  hlavně 
básně  epické,  asi  jako  ruské  byliny,  srbské  zpěvy  ju- 
nácké,  básně  Ossianovy.  Potřeboval  nutně  epického 
pomocníka  pro  svou  tajnou  dílnu,  a  to  muže  úplně 
spolehlivého  a  sobě  zcela  oddaného,  stejných  názorův 
i  snah  a  stejného  nadšení  vlasteneckého.  Spolupadě- 
latele  Hankova  sluší  tudíž  hledati  mezi  jeho  nejdůvěr- 
nějšími přáteli  romantickými.  V  1.  1815 — 18  byli  ta- 
kovými oddanými  přáteli  Hankovými  pouze  J.  Linda 
a  V.  A.  Svoboda.  Oba  neb  aspoň  jeden  z  nich  byl 
pravděpodobně  účastníkem  mystifikace  Hankovy. 

Ohlédněme  se  nejprve  po  Lindovi,  jenž  v  době, 
kdy  RKZ  povstaly,  žil  na  blízku  Hankovi  a  tudíž  nej- 
více mu  mohl  podléhati,  neboť  Hanka  (podle  Zeleného) 
uměl  užívati  lidí  i  okolností  ve  svůj  prospěch. 

Výše  jsme  ukázali,  jak  Linda  již  od  r.  1814  ucházel 
se  o  přátelství  Hankovo,  kterak  horoval  pro  jeho  vlaste- 
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necko-slovanské  a  literární  plány.  Víme,  že  časem  jejich 
vzájemný  poměr  stal  se  velmi  důvěrným.  S  důvěrností 
osobní  nerozlučně  souvisely  úzké  styky  literární.  Spo- 
lečně chodili  na  výklady  Dobrovského,  společně  stu- 
dovali českou  i  slovanskou  minulost,  společně  horovali 
o  vlasti  a  o  romantice.  V  duchu  jejím  kuli  smělé  plány 
vlastenecké  i  literární.  Obrození  poesie  české  bylo  jejich 
cílem.  K  němu  lyrik  Hanka  mířil  svými  ohlasy  národ- 
ních písní  českých,  ruských  i  srbských.  Epik  Linda 
v  duchu  téže  romantiky  pokoušel  se  o  básnické  ohlasy 
starých  pověstí,  tudíž  o  reprodukci  domnělé  národní 
poesie  českého  dávnověku,  po  příkladě  reprodukcí 
Herderových  a  na  základě  kroniky  Hájkovy.  Bíirger, 
Ossian,  »Atala«  a  »Mučedlníci«,  » Ztracený  Ráj«,  do 
jisté  míry  i  ruské  byliny  podaly  mu  vzor,  jmenovitě 
pro  básnický  jazyk,  jímž  hleděl  vystihnouti  prostotu  a 
samorostlost  starověku.  Že  v  tom  směru  nepomíjel  ani 
domácích  pramenů,  patrno  z  listu  zachovaného  v  Museu, 
na  němž  Linda  dostal  od  Hanky  slova  a  frase  z  Tro- 
janské  kroniky  (z  níž  pro  RK  tolik  čerpáno)  k  vlast- 
nímu užití;  opatřiv  pak  list  datem  (15.  Aug.  1815.  Vidi 
Linda),  vrátil  jej  Hankovi. 

Lépe  kvalifikovaného  pomocníka  Hanka  tudíž  ne- 
mohl ani  nalézti.  Ve  spisech  Lindových  nacházíme 
docela  místo,  z  něhož  lze  souditi,  kterak  a  čím  Hanka 
získal  Lindu,  povahu  přísnější,  ušlechtilejší,  pro  svou 
podloudnou  mystifikaci.  V  divadelní  hře  Lindově  Jaro- 
slav ze  Sternberga«  hlavní  hrdina  užívá  ku  provedení 
svého  velikého,  vlasteneckého  plánu  —  osvobození 
vlasti  od  Tatarů  —  pomoci  dareby  a  zrádce  Zatrána. 
Tento  čin  svůj  omlouvá  ku  podivu  často  a  se  zvláštní 
vřelostí:    »Nehanbi    se    vlasti,    že    tvůj    rek  i   padouchů 
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spády  prolézá.  Co  nebe,  co  peklo  poskytuje  —  všecko 
pomáhej  —  naše  síla  nedostačuje.* 

Nemohu  se  zbaviti  dojmu,  že  s  Jaroslavem,  jemuž 
Linda  vtiskl  přemnohý  rys  svého  ducha  a  povahy, 
sám  Linda  napovídá  motiv  a  zároveň  omlouvá  také 
svou  účast  při  podvodu  s  RKZ,  který  tehdy  již  Do- 
brovský při  RZ  prohlédl,  Lindu  za  spolupůvodce  veřejně 
prohlásil  a  čin  jeho  jako  klukovství  a  darebáctví  odsoudil. 

Jaká  byla  účast  Lindova  v  podrobnostech,  ukážeme 
níže  při  jednotlivých  padělcích. 

Naproti  tomu  podnes  je  sporné  účastenství  V.  A. 
Svobody  v  mystifikaci  Hankově. 

Kdykoliv  ozvaly  se  pochybnosti  o  přesnosti  RKZ, 
obyčejně  vedle  Hanky  pronášeno  bývalo  také  jméno 
Svobodovo  s  menším  nebo  větším  podezřením.  Již  Do- 
brovský v  polemice  se  Svobodou  (Jahrbúcher  der  Lite- 
ratur 1824)  vyslovil  míněni,  že  ústy  Svobodovými  mluví 
asi  sám  padělatel.  V  1.  1858  a  násl.  proskakovaly  podle 
svědectví  Šemberova  (»Kdo  sepsal  RK«,  str.  4)  hlasy 
skeptické,  že  jediný  Svoboda  dovedl  složiti  RK.  Také 
Búdinger  měl  Svobodu  výslovně  za  autora  RK,  předpo- 
kládaje,   že    RK    původně    složen  německy.    Soukromě 

v 

pronášel  podobné  mínění  J.  Feifalik  (Sembera,  tamže), 

v 

a  posléze  Sembera  ve  spise  »Kdo  sepsal  RK«  obšírně 
dokazoval,    že  Svoboda    byl  původcem  epických  básní 

v 

RK,  jež  Hanka  pouze  staročesky  textoval.  Ze  důvody 
Semberovy  nebyly  přesvědčující,  autor  jejich  posléze 
přiznal  sám,  pokládaje  v  německém  zpracování  spisu, 
vydaném  až  po  Semberově  smrti,  za  původce  jediného 
Hanku.  Posléze  Dr.  Ad.  Pavlousek  ještě  r.  1904  v  listě 
Gebauerovi  snažil  se  dokazovati,  že  Svoboda  sepsal 
epické  básně  RK,  aspoň  některé. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  50 
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Pohnutky  tohoto  podezřívání  jsou  na  snadě.  Svo- 
boda znám  byl  jako  nejdůvěrnější  druh  Hankův  a 
později  jako  ochotný  jeho  pomocník  ve  veřejném  i  pod- 
loudném boji  proti  Nejedlému  a  Dobrovskému;  Svo- 
boda dále  byl  překladatelem  RK  —  překladem  výborně 
vystihl  » staročeské «  znění,  ač  nekonal  valných  studií 
o  staré  češtině  a  neměl  ani  pomůcek,  překládaje  v  Jindř. 
Hradci,  —  upravil  text  a  složil  úvod  i  kommentář  pro 
druhé  vydání  RK  (1829),  značně  vynikající  nad  první 
vydání  Hankovo;  Svoboda  velmi  zdařile  také  RZ  pře- 
ložil do  němčiny  —  sám  Dobrovský  kladl  jeho  pře- 
klad v  příčině  básnické  nad  český  originál  —  a  pře- 
horlivě ho  hájil  proti  Dobrovskému  v  Hormayerově 
Archivu  1824;  nemálo  padalo  dále  na  váhu  velké  mí- 
nění o  básnickém  talentu  Svobodově,  kterého  ještě 
I.  J.  Hanuš  nazval  poetickou,  ba  geniální  hlavou  (Die 
gefalschten  bóhm.  Gedichte,  60);  posléze  básně  i  jiné 
spisy  Svobodovy  vykazují  množství  reminiscencí  z  RKZ. 

Ale  všecka  tato  svědectví  nedokazují  ještě  spolu- 
účastenství  Svobodova  při  Hankově  mystifikaci  s  ta- 
kovou jistotou,  jako  u  Hanky  a  Lindy.  Některé  další 
okolnosti  mluví  docela  proti  podobnému  podezření. 
Od  r.  1814  Svoboda  byl  mimo  Prahu  a  také  značně 
mimo  vliv  Hankův:  účast  jeho  cestou  písemní  —  zdlou- 
havou a  nebezpečnou  —  již  z  tohoto  důvodu  není 
dobře  myslitelná.  Také  veřejná  obrana  a  jiné  práce 
týkající  se  RKZ  svědčí,  tuším,  o  bezpečnějším  svědomí 
u  Svobody  než  u  Hanky  (Hanka  vždy  jen  opakoval 
skrovný  úvod  k  vydání  1818!)  i  u  Lindy,  jenž  o  RKZ 
podezřele  mlčí  a  proti  Dobrovskému  se  ani  neozval,  ač 
vedle  Hanky  byl  hlavně  zasažen.  Rovněž  dopisy  Svo- 
bodovy Hankovi    o    RK    nijak  nesvědčí  pro  jeho  úča- 
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stenství.  Významné  je  také,  že  Svoboda  nebyl  »ná- 
lezcem«  ani  jednoho  z  padělkův.  A  co  nejvíce  váží, 
reminiscence  Svobodovy  na  RKZ  ani  z  daleka  nerov- 
nají se  »reminiscencím«  Lindovým;  po  vlivu  Chateau- 
brianda  a  Ossiana,  tak  významných  pro  RKZ,  není  ani 
stopy,  forma  i  duch  básní  RKZ  jsou  docela  jiné  než 
v  básních  Svobodových,  tak  že  po  této  stránce  ani 
jediná  báseň  RKZ  se  nehlásí  k  Svobodovi,  ba  svým 
racionalismem  přímo  odporují  jeho  legendárním  sklad- 
bám. Svoboda  tudíž  v  tajné  dílně  Hankově  sotva  byl 
přímo  účasten,  ale  do  mystifikace  asi  byl  zasvěcen,  jak 
souditi  lze  z  jeho  polemiky  proti  Dobrovskému,  o  níž 
právem  napsal  Goll,  že  »mluví  v  ní  muž,  jenž  tajemství 
zakrývá  a  zároveň  prozrazuje,  nemoha  ho  smlčeti«. 

III. 
Píseň  Vyšehradská. 

R.  1816  v  tajné  dílně  zahájena  činnost  prvým, 
velmi  skromným  padělkem,  sedmnáctiveršovou  Písní 
Vyšehradskou,  jak  nazvána  podle  vlastenecké  apo- 
strofy  Vyšehradu: 

Ha,  ty  nášě  slunce,  Vyšegrade  tvrd! 

Ty  směle  i  hrdě  na  přiekřě  stojieš, 

na  skále  stojieši  všem  cuzím  postrach  .  .  . 

» Našel*  ji  téhož  roku  Linda  na  desce  knihy,  kterou 
prý  dlouho  míval  za  podnoží,  a  hned  černidlem  přetáhl 
vybledlé  písmeny  (ČČM  1832,  241  n.).  Svědkem  nálezu 
byl  V.  Hanka,  jenž  píseň  otiskl  ve  Starobylých  Skládá- 
ních 1817. 

Účel  tohoto  padělku  na  zkoušku  je  zřejmý:  měl 
českou  poesii,  chudou  v  XIII.  věku,    obohatiti  národní 

60* 
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písní  milostnou  —  básník  touží  po  své  »lěpé«  dívce 
a  přeje  si  býti  slavíčkem,  aby  ruče  tamo  letěl,  kde 
>drahá  chodie  večerem  pozdno«,  —  v  duchu  němec- 
kých minesingrů,  pro  něž  neméně  horovali  romantikové 
čeští  než  němečtí.  Dílo  toto  i  se  svou  tendencí  národní 
a  protiněmeckou  jest  tudíž  úplně  romantické. 

Stejně  zřejmá  jest  na  »Písni  Vyšehradské*  společná 
práce  Hankova  a  Lindova.  Od  Hanky  na  jisto  pochází 
chybná  » staročeština*,  tolik  shodná,  zvláště  v  chybách, 
se  » staročeštinou  «  RKZ,  jak  prokázáno  filologickým 
rozborem  Gebauerovým,  a  hlavní  obsah  lyrické  této 
básně,  která  zvláště  na  začátku  jest  téměř  doslovným 
ohlasem  ruské  písně  ze  sbírky  Culkova. 1  K  Lindovi 
zase  se  hlásí  celý  obraz  Vyšehradu,  založený  na  mo- 
tivech z  Hájka.2  Významné  jest  také,  že  » nálezce* 
Linda  nikde  o  svém  nálezu  té  písně  nemluví,  ač  se 
o  ní  zmiňuje. 

Všeho  toho  nepozorovali  však  vrstevníci.  Vzhledem 
k  nim  prvý  pokus  mystifikace  úplně  se  podařil.  V  písni 
Vyšehradské,  tak  chatrné  v  obsahu,  jazyce  i  písmu,  spa- 
třoval starou,  přesnou  památku  nejen  romantikou  ova- 
nuty Jungmann,  jemuž  » nálezci «  nejprve  se  pochlubili, 
nýbrž  i  sám  Dobrovský  (v  Geschichte  d.  bóhm.  Sprache 
zmiňuje  se  o  ní,  ale  velmi  chladně),  jenž  teprve  r.  1824 
prohlásil  ji  za  padělek  Lmdův. 


1  J.  Máchal,    Hankovy    Ohlasy  písní  ruských,    L.  Fil.  1899, 
str.  38  n. 

2  I  etymolo^ický  nesmysl    Hájkův,    jenž    píše  »Whltawa 
jako  Hltavá  aneb  ku  pití  a  hltání  velmi  zchopná*,  opakuje  Píseň 
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IV. 

Rukopis  Královédvorský  (RK)  a  Libušin  soud 
čili  rukopis  Zelenohorský  (RZ). 

Příznivé  přijetí  pokusu  prvého  přirozeně  lákalo 
k  dalším  i  větším  padělkům.  Vskutku  Hanka  již  16.  září 
1817  »nalezl«  v  kostelním  sklípku  v  Králové  Dvoře, 
místě  ležícím  nedaleko  od  rodiště  Hankova  a  obývaném 
jeho  důvěrným  přítelem  Janem  Sklenčkou,1  dva  úzké 
proužky  nesouvislé  a  12  celých  pergamenových  lístků 
malého  formátu,  jež  nadpisy  označovaly  jako  zbytek 
obsáhlého  kodexu,  a  to  konec  kapitoly  25.,  26.  a  27. 
celou,  jakož  i  počátek  kap.  28.  z  knihy  třetí.  Nález 
byl  tudíž  znamenitý  již  tím,  co  označeno  za  ztracené 
(nejméně  celá  I.  a  II.  kniha  a  z  třetí  aspoň  24  celých 
kapitol,  tudíž  asi  stokráte  více  než  zachováno;  Svoboda 
ve  vyd.  RK  1829  odhadoval  ztrátu  nejméně  na  168 
básní!).  A  neméně  významné  bylo,  co  nalezeno.  Učiněná 
anthologie  z  pračeské,  ryze  národní  poesie  napsána 
byla  drobným,  úhledným  písmem  písaře  dilettanta,  na- 
podobícího  rysy  z  druhé  polovice  XIII.  století,  na  tomto 
nevelikém  zbytku,  ozdobeném  barevnými  iniciálkami. 
V  epických  básních  opěvovány  nejslavnější  české  činy 
od  vítězství  Samova  až  do  porážky  Tatarův  u  Olomouce 
r.  1241:  první,  necelá  báseň,  Oldřich  a  Boleslav, 
vypravovala  v  61  desítislabičných  verších  o  vyhnání 
Poláků  z  Prahy  hrdinskými  Cechy  pod  knížetem  Oldři- 
chem   a  Jaromírem    roku  1004;    báseň  druhá,    Beneš 

1  Srovn.  báseň  Na  Sklenčku  (v  Prvotinách  1815,  14.  září): 
>Co  já  vím,  to  víme  také  oba  dva,  my  si  rozumíme  též  i  pomy- 
šlení svá.«  K  témuž  příteli  si  tehdy  Hanka  zajel  na  návštěvu 
a  byl  od  něho  seznámen  s  páterem  Borcem,  jenž  Hanku  uvedl  do 
sklepa  kostelního  (Šafařík  v  úvodě  k  Thunovu  překladu,  str.  6  n.). 
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Hermanóv,  líčila  v  19  čtyřveršových  slokách,  jak 
tento  vůdce  udatně  pobil  pod  »Hrubú  Skalú«  Němce 
Sasíky,  plenící  za  nepřítomnosti  knížete  zemi  českou 
(asi  r.  1203);  báseň  třetí,  O  velikých  bojech 
křesťan  s  Tatary,  v  289  verších  desítislabičných 
líčila  nešťastné  boje  ruských,  polských  a  uherských 
knížat  s  těmito  asijskými  divochy,  až  rekovný  Jaroslav 
s  českým  a  moravským  vojskem  potřel  je  ve  veliké 
bitvě  u  Olomouce  (1241);   čtvrtá  báseň,  O  vícestvie 

v 

nad  Vlaslavem,  slavila  vítězství  Čestmíra,  vojevůdce 
Neklanová,  nad  Luckým  Vlaslavem;  sahala  tudíž  do 
šedého  dávnověku  českého  pohanství,  podobně  jako 
šestá  báseň,  O  velikém  pobití,  opěvající  verši 
z  části  volnými,  z  části  desítislabičnými  ve  vítězství 
reka  Záboje  a  Slavoje  nad  Ludiekem  hrdinné  činy 
prvého  zakladatele  velikého  státu  českého,  Sama.  Pátá 
báseň  epická,  O  slavném  sedání,  slavila  v  136 
verších  osmislabičných  rytířské  klání  na  dvoře  knížete 
zálabského,  tudíž  dobu,  kdy  kvetlo  u  nás  romantické 
rytířství.  Ke  skladbám  těmto,  ryze  výpravným,  družily 
se  básně  lyrickoepické,  Zbyhoň  a  Jelen,  a  posléze 
písně  lyrické,  namnoze  milostné,  Kytice,  Jahody, 
Růže,  Zezhulice,  Opuštěná,  Skřivánek. 

Ale  nejen  rozsahem,  stářím  a  zastoupením  téměř 
všech  básnických  druhů  byl  nález  významný,  nýbrž 
i  celým  duchem,  formou  a  tendencí  básní.  Vše,  proč  ho- 
rovali vlastenci  čeští,  jmenovitě  vlastenci  ovanuti  novou 
romantikou,  našli  v  básních  RK.  Duch  Rousseauův, 
Ossianův  a  zvláště  Herderův  —  téhož  Herdera,  jehož 
názory  o  Slovanstvu  byly  českým  romantikům  na 
dlouho  kodexem  slovanského  pravěku  —  vznášel  se 
nad  obrazem    dávných  Cech  a  Cechů,    vyšperkovaným 


J.    HANUŠ,    PADĚLKY    ROMANTICKÉ    DRUŽINY. 


847 


prastarou,  samorostlou,  ryze  slovanskou  kulturou  a  zá- 
roveň prodchnutým  moderní  humanitou,  demokratismem, 
láskou  k  přírodě,  k  svobodě  a  k  národnosti,  jak  kreslily 
jej,  ovšem  mlhavě,  pohanské  básně  RK  (Čestmír, 
Záboj,  Jelen). 


ct  Uidte^-  tďd^jfsu  ttnaji  tulit  »CN^<^£H>& 

WiurlF-  <uži  ^l^wii&Aí  ttciifet  p*Tiot « tyuSo  «•  t  n  ř 
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UUC  (cxčúz  ÍAáXX>\scOtAtvt oba  ťbuwtB)  tanuttm t»u<  r 

•  \xt]PUiectev*f  útAeuů  wtíctie  níCtítuia  uítAoto  u<útt»c; 
tjo  tu<iUno  ^óieúťtl^tto  Umo  oí  ťLutotc  5} l**  ^ 
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V  básních  křesťanských  ozývaly  se  zase  tóny 
středověkého  rytířství  (Ludiše)  a  kultu  mariánského 
(Jaroslav),  pro  něž  romantikové  čeští  neméně  byli 
nadšeni  než  romantikové  němečtí. 

A  stejně  sympathická  byla  dále  lidovost  básní 
těch.  Lyrické  písně  každým  veršem  a  obrazem  proje- 
vovaly blízkou  příbuznost  s  národními  písněmi  českými, 
ruskými,  srbskými.  V  básních  epických  tato  příbuznost 
nepronikala  sice  tak  zřejmě,  ale  byla  přece  patrná 
v  celém  duchu,  rhytmu,  v  obrazech,  přirovnáních  a 
četných  jednotlivostech,  hlásících  se  k  obsahu  i  formě 
ruských  bylin  a  srbských  zpěvů  junáckých.  Nejen  li- 
dovost, ale  také  zřejmý  ohlas  slovanské  vzájemnosti 
tajil  se  v  této  příbuznosti  RK  s  národní  poesií  slovan- 
skou a  činil  jej  nadšeným  hlasatelům  slovanství  tím 
milejším. 

Vedle  prostonárodních  písní  slovanských  ukazovala 
básnická  dikce  RK  také  mnoho  příbuzenství  s  písněmi 
Ossianovými,  Chateaubriandem,  » Ztraceným  Rájem«  (i  ja- 
zyk RK  plně  souhlasil  se  zásadami,  jimiž  se  řídil  Jung- 
mann,  překládaje  »  Ztracený  Ráj«  a  »Atalu«),  s  Home- 
rem,  Vergiliem,  Tassem,  tudíž  s  autory  a  díly,  pro  něž 
horovali  všichni  romantikové.  A  jaké  nadšení  teprve 
vzněcovalo  vlastenectví  staročeských  pohanův  s  ten- 
dencí protiněmeckou,  českým  buditelům  téměř  z  duše 
vzatou: 

I  přijide  cuzí  usilno  v  dědinu, 

i  cuzími  slovy  zapovídá, 

i  kak  se  zdě  v  cuzéj  vlasti 

ot  jutra  po  večer, 

tako  bieše  zdieti  dietkám  i  ženám  .  .  .  (Žábo').) 

V  míře  válku  múdro  zdáti; 

vezdy  nám  súsčdé  Němci.     (Ludiše,) 
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I  by  Němcem  úpěti, 
i  by  Němcem   prnúti, 
i  pobitie  jim.     (Beneš  ) 

RK  přijat  tudíž  s  obecným  nadšením,  zejména 
když  rukopisu  i  staročeštině  dostalo  se  sankce  Dobrov- 
ského, jenž  rozboru  a  ocenění  nalezených  básní  věnoval 
zvláštní  dodatek  v  »Geschichte  der  bóhmischen  Sprache 
und  áltern  Literatur*  (1818).  Tak  výborně  podařilo  se 
padělatelům,  zvláště  písaři  a  staročeskému  textátorovi, 
vžíti  se  do  výzkumů  Dobrovského  o  starém  jazyce, 
palaeografii   a  starověku  českém! 

Potud  padělatelé  neodvážili  se  nad  rukopisy  a 
jazyk  XIII.  stol.,  přístupné  v  přesných  památkách  staro- 
českých z  téže  doby.  Svedeni  byvše  stářím  německých 
památek,  jak  dobře  vystihl  Dobrovský  (v  listě  Bowringovi), 
a  netušeným  zdarem  písně  Vyšehradské  a  zvláště  RK, 
již  roku  1818  zašli  dále  do  starověku  a  v  Libušině 
soudu  (v  lOslabičném  srbském  verši),  anonymně  a 
velmi  tajemně  v  listopadu  t.  r.  zaslaném  nejvyššímu 
purkrabímu  hraběti  Kolovratovi  pro  rodící  se  Museum 
České,  objevila  se  památka,  jež  hlásila  se  písmem  až 
v  IX.  nebo  X.  století,  tudíž  v  dobu,  z  níž  kromě  ně- 
kolika slov  a  jmen  neznáme  nic  českého. 

>Libušin  soud«  přinesl  epickou  báseň  nejen  pra- 
dávného stáří,  ale  také  velikého  významu,  ježto  v  ob- 
sahu i  formě,  v  tendenci  i  v  jazyce  byl  blížencem  RK. 

Charakteristický  byl  již  začátek,  pěkná  apostrofa 
Vltavy,  zřejmě  upomínající  na  apostrofy  Dunaje  a 
Donu  v  písních  ruských  a  srbských: 

Aj  Vletavo,  če  mútíši  vodu, 
če  mútíši  vodu  striebropěnu  ? 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    I.  ^j 
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za  tě  lutá  rozvlajáše  búťa, 
sesypavši  tuču  síra  neba, 
oplakavši  glavy  gor  zelených, 
vyplakavši  zlatopieskú  glínu? 

Takových  parallel  k  národním  písním  slovanským 
a  jmenovitě  k  »Slovu  o  pluku  Igorově*,  jež  bylo 
českým  romantikům  typem  staroslovanské  poesie,  je 
mnoho. 

Jinde  báseň  prozrazovala  příbuzenství  s  Herderem 
a  jeho  skladbou  o  Libuši,  seChateaubriandovou  >Atalou«, 
s  Homerem  a  jinými  vzory  RK. 

Nejvíce  však  budil  nadšení  obraz  českého  dávno- 
věku z  doby  Libušiny:  svatý  Vyšehrad,  Libušino 
otcovské  zlaté  sídlo;  Libuše  v  »bělestvúcí  ríze«,  useda- 
jící na  >stól  oteň«  a  po  jejím  boku  >dvě  věglasně 
děvě,  vyučeně  věščbám  vítězovým*,  z  nichž  jedna  držela 
>desky  pravdodatné«,  druhá  »meč  křivdy  kárajúcí*; 
proti  nim  > plamen  pravdozvěsten*  a  pod  nimi  »svato- 
cudná  voda«.  A  tento  obraz  staročeského  soudu-sněmu 
s  psanými  zákony  věkožizných  bohů  doplňují  kmeti, 
leši  a  vládyky,  obeslaní  z  dalekých  končin  země  české, 
s  »Dobroslavska  chlemca,  iděže  Orlicu  Labe  pije«,  »ot 
gor  Krekonoší,  iděže  Trut  pogubi  saň  lutu,  ot  Kamena 
mosta,  bred  vletoriečných,  ot  Sázavy  ladný  i  Mže 
striebronosné«,  a  posléze  lutý  Chrudoš  od  Otavy  křivé 
a  chrabrý  Staglav  od  Radbuzy  chladné,  o  dědiny  otcov- 
ské se  svářící  bratří  Klenovici,  »roda  stará  jetví  Pope- 
lová, jenže  pride  s  pleky  s  Cechovými  v  sěže  žirné 
vlasti  pres  tri  reky*. 

Vábil-li  již  tento  pestrý,  bohatý  obraz  českého  pra- 
věku, otvírající  výhled  až  do  doby  praotce  Čecha,  ba 
do  doby  praslovanské,  oč  více  vzněcovalo  české  buditele- 
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romantiky  uvědomělé  vlastenectví,  dýšící  ze  slov  Rati- 
bora   »ot  gor  KrekonoŠí*: 

Nechvalno  nám  v  Němciech  ískati  pravdu; 
u  nás  pravda  po  zákonu  svatu, 
juže  prinesechu  otci  naši 

Básní  podobného  stáří,  obsahu  a  tendence  nemohla 
se  pochlubiti  žádná  literatura  slovanská. 

Ale  v  přednosti  této  spočívalo  zároveň  nebezpečí, 
jemuž  se  obratní  padělatelé  nedovedli  vyhnouti.  Ne- 
majíce ani  pro  písmo  ani  pro  jazyk  IX.  století  před- 
lohy a  tudíž  ani  opory  u  Dobrovského  a  svedeni  také 
k  neopatrnosti  důvěřivým  přijetím  RK  i  jeho  jazyka, 
padělatelé  odvážili  se  na  samostatnější  sestrojení  písma 
i  staročeštiny  v  RZ  a  na  příkřejší  opposici  proti  Dobrov- 
ského názorům  o  české  minulosti.  Ale  tu,  sotva  vyšli 
na  veřejnost,  narazili  na  odpor. 

>Libušin  soud«  hned  po  objevení  prohlášen  Do- 
brovským za  padělek,  Hanka  a  Linda  za  jeho  padělatelé. 
Dnes  víme,  že  nejen  RZ,  nýbrž  také  RK  je  padělkem 
V.  Hanky  a  J.  Lindy. 

Hanka  byl  nepochybně  písařem  aspoň  RK.  Jako 
výborný  napodobitel  starého  písma  Hanka  byl  znám 
již  současníkům.  Kopitar  v  listě  Dobrovskému  z  19. 
února  1827  nazývá  ho  »šfastným  napodobitelem  písma* 
(scripturae  felix  imitator)  a  rovněž  Legis-Gliickselig 
připomíná  v  životopise  Hankově  (str.  360),  že  Hanka 
některé  staré  rukopisy  (Wolfenbuttelskou  legendu  o  sv. 
Václavu,  knihu  Rožmberskou  a  j.)  okopíroval  pro  Mu- 
seum tak  věrně,    že  jeho  kopie  vypadá  jako  faksimil.1 


1  Podle  zprávy  prof.  Šusty  byla  v  pozůstalosti  Hankově  celá 
sbírka  podobných  »palaeografických  cvičení*,  již  kdysi  měl  Šebek. 
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Dílem  Hankovým  jest  dále  v  RK  a  také  v  RZ 
stará  čeština,  jmenovitě  v  RZ  za  účelem  starobylosti 
promíchaná  mnohými  rusismy  (zvláště  z  Igora)  a  palaeo- 
slovenismy,  jak  bezpečně  prokázáno  Gebauerovým  roz- 
borem ^staročeštiny*  RKZ,  jmenovitě  četnými  koinciden- 
cemi  mezi  RKZ  a  Hankovou  theorií  staročeštiny  i  jeho 
padělky  z  doby  před   » nálezem «   RK. 

Od  Hanky  pocházejí  dále  všechny  lyrické  písně  RK. 
Dokázal  to  Gebauer  filologickým  rozborem  jmenovitě 
o  Kytici1  a  nověji  skvěle  potvrdil  J.  Máchal,2  pro- 
kázav ve  všech  lyrických  písních  RK  více  méně  zřejmé, 
místy    až    doslovné    ohlasy    písní    ruských    ze    sbírky 

v 

Culkova  a  Moskevského  Pěsenniku,  jichž  studiem  Hanka 
kolem  r.  1816  mnoho  se  obíral  a  jež  před  r.  1817 
v  písních  svých  hojně  a  týmž  způsobem  napodobil. 

Literárně  historický  rozbor  veškeré  činnosti  Han- 
kovy,  jmenovitě  jeho  básní,  plně  potvrzuje  nález  Ge- 
bauerův  i  Machalův.  Ve  formě  i  v  obsahu  lyrických 
písní  Hankových  nacházíme  plno  známek  blízké,  po- 
krevní příbuznosti  s  písněmi  RK,  jež  zřejmě  ukazuje 
na  společného  autora.  Naproti  tomu  nejcharakterističtější 
příznaky  básní  epických  (kromě  jazyka  a  některých 
podrobností)  nemají  u  Hanky  obdoby  —  patrné  svě- 
dectví, že  jejich  původcem  nebyl.  Epikem  Hanka  nebyl. 

Tím  ovšem  není  řečeno,  že  by  Hanka  byl  k  ob- 
sahu epických  básní  ničím  nepřispěl.  Dávno  je  známo 
a  nálezem  Machalovým  opět  potvrzeno,  že  RKZ  jsou 
pravou  mosaikou.  Jednotlivé  kameny  k  této  mosaice 
nepochybně  pocházejí  od  Hanky.    Takovým   kamenem 

1  Unechtheit  der  Koniginhofer  u.  Gruneberger  Handschrift, 
v  »Archivu  fur  slav.  Philologie«,  X.  a  XI. 

2  »Hankovy  Ohlasy  písni  ruských«,  v  LFil.  XXVI,  sir.  30  a  n. 
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V 

jest  tuším  počátek  RZ,  přejatý  ze  sbírky  Culkova, 
Hankovi  dobře  známé,  jenž  v  básních  Lindových  nikde 
nemá  obdoby.  Rovněž  počátek  Beneše  Hermanova  jest 
z  Čulkova  (Máchal,  na  m.  úv.  47).  K  Hankovi  se  dále 
hlásí  mnohé  reminiscence  z  písní  srbských.  Také 
varyto  v  Záboji  jest  patrně  výmyslem  Hankovým; 
ježto  Linda  důsledně  a  vždy  užívá  huslariny,  a  to  ne- 
jen ve  svých  skladbách,  nýbrž  i  v  citáte  ze  Záboje  ve 
své  divadelní  hře.  Dále  od  Hanky  asi  pochází  místo 
v  Jaroslavu,  téměř  doslova  shodné  s  Millionem,  jímž 
před  srpnem  1817  Hanka  se  obíral.1  Linda  ve  své 
divadelní  hře,  ač  jinde  téměř  doslova  shoduje  se  s  RK 
a  hlavně  s  Jaroslavem,  nemá  o  tom  ani  zmínky;  také 
původ  výpravy  tatarské  jinak  vykládá,  tudíž  i  počátek 
Jaroslava  zdá  se  býti  od  Hanky.  Rovněž  reminiscence 
z  české  Alexandreidy  ukazují  na  Hanku,  jak  prokázáno 
Gebauerem. 

Vše,  co  vzhledem  k  epickým  básním  RK  a  RZ 
schází  Hankovi,  v  nejplnější  míře  shledáváme  při  jeho 
nejdůvěrnějším  příteli  a  spolupadělateli  písně  Vyšehrad- 
ské, J.  Lindovi.  Již  z  toho  jest  tudíž  pravděpodobno, 
že  Linda  byl  hlavním  dodavatelem  epických  skladeb 
pro  padělky  Hankovy.  Hanka  textoval  je  pouze  staro- 
česky a  uváděl  také  do  veršů;  Linda  své  příspěvky 
skládal  novočesky  a  to  bud  v  prose  básnicky  vyzdo- 
bené (asi  takové,  v  jaké  složeny  prosaické  pověsti 
v   jeho    »Záři«)    nebo    ve  volném  rhytmu,    majícím  do 

1  Srovn.  list  Hankův  Dobrovskému  z  3.  srpna  1817.  Pozoru- 
hodno  jest,  že  Hanka  přes  to  nevydal  Million,  ač  r.  1845,  kdy 
Matice  ustanovila  vydávati  cestopisy,  Jungmann  ho  k  tomu  po- 
hádal (Tieftrunk,  Dějiny  Matice  116  a  117);  také  při  Kronice 
Trojanské,  jež  byla  pramenem  RK,  nedošlo  k  vydání,  ač  je  Hanka 
sliboval! 
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r.  1818  opět  obdobu  pouze  ve  veršovaných  pověstech 
v  »Záři«  (o  Čechovi,  Přemyslovi)  a  nikde  jinde.  Rozbor 
celé  literární  činnosti  a  jmenovitě  básnických  děl  Lin- 
dových  plně  potvrzuje  tento  náš  názor  o  poměru  Lin- 
dově  k  RKZ.  Nikde  není  ani  dosti  malé  stopy,  že  by 
Linda  byl  měl  účast  na  staročeském  textování.  Za  to 
naopak  je  výmluvné,  přesvědčivé  svědectví,  že  stará 
čeština  RKZ  bezpečně  není  od  Lindy.  Jest  to  věštba 
v  »Záři<-,  podaná  v  »posvátných,  starověkých  slovech«. 
Ale  tato  starověká  slova  nejsou  nic  jiného  než  podivná 
slátanina  z  ruštiny  a  staroslovanštiny  (místy  proráží 
i  ruský  pravopis  a  výslovnost!)  a  nemá  pranic  spo- 
lečného ani  se  staročeštinou  vůbec,  ani  se  staročešti- 
nou RKZ. 

Rovněž  ve  vší  literární  činnosti  Lindově  neshledá- 
váme  ani  stopy,  že  by  byl  býval  účasten  skládání 
lyrických  písní  RK.  V  »Záři«   i  v  divadelní  hře   »Jaro- 

v 

slav  ze  Sternberga«  jest  několik  lyrických  písní  milost- 
ných, ale  v  nich  ani  ve  formě  ani  v  obsahu  není  pranic 
příbuzného  s  lyrickými  písněmi  RK.  Naopak  ony  svědčí, 
že  autor  jejich  najisto  nebyl  autorem  písní  v  RK. 

Při  této  neshodě  vzhledem  ke  staročeštině  RKZ 
a  lyrickým  písním  RK  nabývají  pak  četné,  zřejmé, 
hluboké,  bezpříkladné  shody  všech  prací  Lindových 
s  epickými  básněmi  RKZ  přesvědčivosti  neodolatelné 
a  váhy  dvojnásobné  co  do  jeho  účasti  na  epických 
skladbách  RK,  jmenovitě  při  Čestmírovi,  Záboji,  Jaro- 
slavovi, Oldřichovi,  a  na  RZ,  pro  něž  již  Masaryk  a 
jiní  právem  předpokládali  společného  skladatele  jiného 
než  pro  písně  lyrické  (Athenaeum   1886,  297). 

Již  nejstarší  drobné  básně  epické,  »Boží  trest*  a 
»Jiří  z  Poděbrad*,  vznikem  jistě  spadající  před   »Záři« 


J.    HANUŠ,    PADĚLKY    ROMANTICKÉ    DRUŽINY.  855 

tudíž  i  před  RK,  souvisí  nerozlučně  s  epickými  básněmi 
RKZ.  Zřejmými  a  závažnými  parallelami  k  dikci  epi- 
ckých  básní  RKZ  prozrazují  již  tyto  básně,  še  skladatel 
jejich  a  skladatel  epických  básní  RK  a  RZ  byla  jedna 
a  táž  osoba. 

Nejvýznamnější  však  svědectví  o  spoluúčastenství 
Lindově  ve  složení  epických  básní  RKZ  shledáváme 
v  jeho  »Záři  nad  pohanstvem«.  V  celé  literatuře  české 
nemáme  díla,  jež  by  vykazovalo  tak  zřejmé,  hluboké, 
četné,  bezpříkladné  shody  s  epickými  básněmi  RKZ. 
Tytéž  prameny  a  vzory,  totéž  individuální  pojetí  i  samo- 
statné vypracování,  táž  moderní  romantika  lyrickoepická, 
táž  romantická  idea  humanity,  vlastenectví  a  nechuti 
k  Němcům,  místy  prorážející  až  stejnými  slovy  a  obrazy, 
týž  moderní  racionalismus  a  moderně  romantický  smysl 
pro  přírodu,  romantické  horování  pro  starověk  český 
a  vůbec  slovanský,  ozářený  v  duchu  doby  skvělou  ná- 
rodní kulturou,  totéž  romantické  předpokládání  bohaté 
národní  epiky,  jež  jest  vtělením  nejryzejšího  národního 
ducha,  titíž  romantičtí  bardové  a  skaldové,  kteří  nejen 
hrají  na  varyto,  nýbrž  dovedou  také  statně  máchati 
mečem,  totéž  křesťanské  rytířství  s  celým  příslušenstvím, 
táž  básnická  technika  (ani  obměny  žalmů  nescházejí!), 
podivuhodná  rozmanitost  a  volnost  rhytmů,  týž  sloh  a 
táž  básnická  dikce,  tytéž  theorie  jazykové  (purismus, 
záliba  v  nových  slovech,  rusismech  a  kompositech  a 
t.  d.),  provedení  místy  fantastické,  mlhavé  (ve  scénách 
válečných  a  j.)  charakterisuje  skladatele  »Záře«  i  pů- 
vodce epických  básní  RKZ. 

V  té  příčině  >Záře«  v  obsahu,  v  duchu,  v  tendenci, 
v  dikci  i  v  jazyce  jest  opravdové  unikum,  jež  již  po 
prvém    přečtení  zaráží,    uvádí  v  podezření    o    pokrevní 
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příbuznosti  obou  skladeb.  Podezření  toto  roste  kritickým 
rozborem  shod  i  parallel  a  přibráním  některých  dalších 
okolností  v  naprostou  jistotu,  ze  autor  »Záře«  byl  také 
hlavním  původcem  epických  Částí  RK,  jmenovitě  Záboje, 
Čestmíra,  Jaroslava,   Oldřicha,  a   » Libušina  soudu*.1 

Shody  RKZ  se  »Září«  překvapovaly  hned  po  vy- 
dání »Záře«.  Pokud  RKZ  pokládány  byly  za  památky 
přesné  a  staré,  shody  ty  vykládány  prostě  tím,  že  Linda 
v  »Záři«  napodobil  RK.  Ale  jak  slabý,  pravdě  nepo- 
dobný byi  tento  výklad,  přesvědčí  se  každý,  kdo  přečte 
»Záři«  (i  ostatní  skladby  Lindovy)  a  přirovná  shody 
její  s  RKZ  k  básni  Chmelenského  » Vlastislav  a  Neklaň* 
a  k  jiným  básním  zřejmě  napodobícím  RKZ  (Koubkovým, 
Langerovým,  J.  J.  Markovým,  ba  i  Svobodovým  atd.). 
Napodobení  Chmelenského,  Markovo  atd.  vypadá  do- 
cela  jinak  než   ^napodobení*   Lindovo. 

Logicky  nemožným  stal  se  výklad  o  » napodobení* 
RKZ  v  Lindově  »Záři«  a  v  ostatních  jeho  skladbách  od 
té  doby,  kdy  poznány  v  RKZ  padělky  z  doby  kolem 
r.  1817.  Již  Dobrovský,  jenž  prvý  nevěřil  v  RZ,  ze  shod 
»Záře«  a  RZ  důsledně  soudil  na  účastenství  Lindovo 
ve  složení  RZ.  V  novější  době  zvláště  Sembera  pode- 
přel podezření  Dobrovského  platnými  důvody  a  také 
Masaryk  a  nejnověji  Flajšhans  (Písemnictví,  str.  559) 
nepochybují  o  vynikajícím  účastenství  Lindově  ve  slo- 
žení RZ.  Při  RZ  výklad  takový  ovšem  jest  na  snadě 
již  proto,  že  »Záře«  vyšla  o  celé  dva  měsíce  dříve,  než 
» objeven «   byl  RZ. 

Mnohem  složitější  je  rozřešení  poměru  mezi   »Září« 

1  Obšírně  a  do  podrobností  probrali  jsme  tyto  shody  v  Li- 
stech Filologických  1900,  v  článku  >Český  Macpherson*.  Zde 
stačí  ukázati  pouze  k  výsledkům  rozboru  toho. 
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a  RK.  RK  »nalezen«  totiž  Hankou  již  v  září  1817,  tudíž 
skoro  rok  před  vydáním  »Záře«,  jež  vyšla  teprve  po- 
čátkem září  r.  1818.  Tato  okolnost  byla  nejmocnější 
oporou  obráncům  výkladu,  že  shody  »Záře«  s  RK  po- 
vstaly napodobením  RK.  Avšak  časová  mezera  mezi 
sepsáním  »Záře«  a  objevením  RK  je  sporná  a  téměř 
s  jistotou  lze  usuzovati,  že  složení  »Záře«  spadá  do 
1.  1816—1817,  tudíž  do  doby  před  » nalezením*  RK.1 
Již  tím  ovšem  padá  také  možnost,  že  "by  Linda  byl 
mohl  v   »Záři«   napodobiti  RK. 

Avšak  máme  proto  ještě  jiný  důvod.  Linda,  nej- 
důvěrnější přítel  Hankův,  jeho  spolubydlící  a  spolu- 
pracovník při  excerpování  staročeských  památek  (také 
těch,  z  nichž  čerpáno  pro  obsah  RK,  jmenovitě  Tro- 
janské  Kroniky),  notorický  spolupadélatel  písně  Vyše- 
hradské a  RZ,  jenž  jest  ostatně  zřejmým  blížencem 
epických  básní  RK  a  již  tím  ukazuje  ke  stejnému  pů- 
vodci, bezpečně  věděl  o  falsifikaci  RK  a  také  často,  ač 
nepřímo,  to  přiznával. 

Jedním  takovým  přiznáním  jest  neobyčejně  pozdní 
oznámení  nálezu  RK  v  Pražských  Novinách  1818  dne 
ii.  dubna,  tudíž  celých  sedm  měsíců  po  nalezení.  Opož- 
dění takové  bylo  by  nevysvětlitelné,  zvláště  u  Lindy, 
jehož  všecky  práce,  i  nejstarší,  tolik  souvisí  s  epickými 
básněmi  RK,  kdybychom  nevěděli,  že  Linda  ve  sroz- 
umění s  Hankou  schválně  odkládal  s  veřejným  ohlá- 
šením nálezu,  pokud  nebyla  vytištěna  aneb  aspoň  do 
tisku  dána  Dobrovského  rozprava  o  RK  (v  Geschichte 
der  bóhm.  Sprache  u.  Literatur,  dotištěné  před  10. 
červnem   1818),  z  níž  některé  názory  Lindou  již  přejaty. 

Jistě    právem  již  z  tohoto    ohlášení,   tak  pozdního, 

1  Srov.  můj  uv.  článek  v  LFil.  1900  a  1901. 
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ku  podivu  chladného  a  téměř  otrocky  opakujícího  slova 
a  názory  Hankovy  a  Dobrovského,  jako  z  obavy,  aby 
se  nic  neprozradilo  —  mohli  bychom  souditi,  že  Linda 
věděl  o  falsifikaci  RK.  Téměř  bezpečné  o  tom  svědectví 
nacházíme  v  Lindově  » Zvěstovateli «  1823,  str.  160,  a  to 
v  básni  nadepsané  »Volmír.  Nová  starožitnost«  od 
Bartoloměje  L.  Brůžka,  v  níž  zřejmě  jest  parodována 
staro  slov  anskoruská  staročeština  RK  (nikoliv  RZ!)  a  tím 
zároveň  ironisován  i  jeho  starobylý  původ.  Ani  pověst- 
né bodrý,  jedna  z  předních  známek  padělanosti  RK, 
neschází,  ba  ani  varyto,  jehož  se  Linda  všude  jinde 
tak  úzkostně  varoval  (důsledně  klade  huslarinu).  A  aby 
nebylo  pochyby,  odkud  pochází  tento  domněle  staro- 
bylý plášť  RK,  přidáno  na  víc  i  vremé,  ač  nevyskytá 
se  v  RK.  A  to  vše  stalo  se  pod  tajemnou  šifrou  (Bart. 
L.  Brůžka  neuvádí  ani  Jungmann!)  v  časopise  redigova- 
ném, Lindou,  z  čehož  patrno,  jak  soudil  již  J.  Truhlář 
(v  Athén.  IV,  19  n.),  že  Linda  znal  a  zde  zároveň  pro- 
zradil mystifikaci  s  RK  provedenou.  Máme-li  na  mysli, 
že  v  téže  době  Dobrovský  RZ  veřejně  prohlašoval  za 
padělek  a  Lindu  za  padělatele  a  podvodníka,  kdežto 
RK  i  nálezce  jeho  víc  a  více  byl  slaven,  a  to  i  od  Do- 
brovského, domyslíme  si,  co  asi  Lindu  pohnulo  k  této 
parodii,  tendencí  obdobné  pověstnému  kryptogramu 
v  RZ  (»V.  Hanka  fecit«). 

Podobných  dokladů,  dosvědčujících,  že  Linda  dobře 
věděl  o  padělanosti  RK,  máme  nejen  v  »Záři«,  nýbrž 
i  jinde  množství.  Linda  varuje  se  čerpati  z  RK  a  ovšem 
i  z  RZ  ve  svých  článcích  »Vyšehrad«  (Pražské  No- 
viny 1818)  a  »Krátký  obsah  vzdělanosti  od  starodávna 
v  Cechách*  (t.  1818),  ač  RK  i  RZ  se  téměř  vnucovaly 
za  přední  pramen    vzdělanosti    staročeské    a  jiní  spiso- 
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vatelé  hojně  z  nich  čerpali.  Toto  vyhýbání  se  RKZ, 
samo  sebou  zarážející,  zvláště  když  jinde  jest  tolik 
svazku  mezi  RKZ  a  všemi  pracemi  Lindovými,  nelze 
vyložiti  jinak,  než  ze  Linda  RKZ  nepokládal  za  památky 
staré,  přesné,  dobře  věděl  o  jejich  padělanosti. 

Lze  si  pak  představiti,  že  by  byl  známý  falsifikát 
cizí  tak  prostudoval,  do  jeho  obsahu,  tendence,  do  všech 
podrobností  dikce  a  slohu,  do  jeho  zvláštností  mluvni- 
ckých a  lexikálních,  jež  divnou  náhodou  jsou  většinou 
novověké  chyby,  tak  se  byl  vžil,  jak  to  ukazují  ne- 
sčetné parallely?  I  kdybychom  nevěděli,  že  věcné  shody 
povstaly  užitím  stejných  pramenů,  shody  v  dikci  že 
vesměs  dají  se  svésti  na  theorii  Blairovu  a  ossianské 
básně,  na  Búrgera,  »Mučedlníky«  a  >Atalu«,  » Ztracený 
Ráj«  a  j.,  musili  bychom  k  otázce,  zda  »Záře«  jest 
napodobením  RK,  odpověděti  naprostým  záporem. 
Avšak  pak  shody  RKZ  a  »Záře«  nelze  pravděpodobně 
vyložiti  jinak,  než  že  pro  obě  díla  nutno  předpoklá- 
dati téhož  tvůrce,  jenž  tu  měl  ovšem  také  stejné  pra- 
meny a  vzory,  jinými  slovy:  J.  Linda  byl  hlavním  spolu- 
skladatelem  epických  básní  RKZ. 

Vskutku  také  jediné  Lindou  lze  vyložiti  dlouhou 
řadu  význačných  zvláštností  a  znakův  epických  básní  RK. 
Z  přátel  Hankových  (neboť  jen  mezi  těmi  lze  hledati 
spolupadělatele)  pouze  na  Lindu  se  hodí  souhrn  tak 
různorodých,  odlehlých  pramenův  a  vzorů,  jimiž  se  ří- 
dily a  z  nichž  čerpaly  epické  básně  RK:  Karamzinova 
Istorija, 1  Slovo  o  pluku  Igorově,  Hájkova  Kronika, 
Voigt,  Milton,  Ossian,  Chateaubriand.  Jmenovitě  Ossian 

1  Prostřednictvím  Karamzina,  jenž  užil  Volyňské  kroniky 
(vydané  tiskem  až  1843),  lze  také  vysvětliti  shodu  Jaroslava 
v  RK  s  touto  kronikou. 
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a  Chateaubriand  ukazují  výhradně  jen  na  Lindu,  jenž 
ovšem  i  ostatní  spisy  dobře  znal  a  mnoho  z  nich  čer- 
pal, zvláště  pro   »Záři«. 

Stopy  vlivu  Ossianova  nejsou  sice  v  RKZ  tak  zřej- 
mé jako  v  »Záři«,  ale  přece  prorážejí  všude,  jak  na  to 
mnohokráte  již  ukázáno:  J.  Jungmannem,  Meinertem, 
Palackým,  Celakovským,  Jar.  Vlčkem  a  j.  A  také  kri- 
tický rozbor  Blairův,  přidávaný  k  originálu  i  překladům 
(na  př.  Denisovu),  v  mnohém  činí  dojem,  jako  by  byl 
býval  téměř  popudem  a  návodem  k  RKZ  a  zároveň 
k  »Záři«.  Aspoň  co  Blair  píše  o  povaze  dávnověkých 
zpěvův,  o  jejich  květnaté  básnické  dikci,  o  volném, 
neumělém  verši,  neumělých  přechodech  slohových, 
krátkých  větách,  jež  mnoho  ponechávají  domyslu  a 
obraznosti  čtenářově,  o  obmezení  živlu  mythologického 
(Blair  to  u  Ossiana  s  pochvalou  vytýká  proti  Homerovi), 
o  obsahu,  formě  a  stručnosti  přirovnání  (u  Ossiana 
proti  Homerovi),  o  nepochybné  existenci  národních 
zpěvův  u  všech  národů  (»kde  posud  nejsou  známy, 
snad  se  ještě  najdou!«),  o  jejich  vzájemné  podobnosti 
a  významu  pro  starověký  život  atd.  —  vše  to  tak  po- 
divuhodně souhlasí  s  povahou  RKZ,  jako  by  skladatelé 
jejich  byli  se  řídili  návodem  Blairovým.  Ze  všech  přátel 
Hankových  tento  ossianismus  hodí  se  jediné  na  Lindu, 
jenž  častěji  jmenuje  Ossiana  svou  zamilovanou,  klas- 
sickou  knihou  a  duchem  i  formou  jeho  tak  byl  pro- 
niknut, jako  žádný  básník  český  kolem  r.  1817.  Ossia- 
nismus RK  tudíž  sám  o  sobě  prokazuje  Lindovu  vy- 
nikající účast  ve  složení   RKZ. 

Totéž  doslova  platí  o  vlivu  Chateaubrianda,  zvláště 
»Ataly«,  jenž  prokázán  v  RKZ  již  r.   1886. *  Ani  Hanka, 

1  Athenacum  1886,  str.  205  n.  i  270. 
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ani  Svoboda,  ba  ani  Jungmann,  český  překladatel 
»Ataly«,  nikde  nevykazují  hlubšího  vlivu;  pouze  Linda 
zřejmě  napodobil   »Atalu«   i   »Mučedlníky«   v  »Záři«. 

Výhradně  k  Lindovi  ukazují  také  některé  zvlášt- 
nosti v  rhytmu,  společné  »Záři«  a  některým  básním 
RK.  Báseň  o  Zábojovi,  Čestmírovi  a  také  Jelen  mají 
totiž  zvláštní,  volný  rhytmus.  Zvláštnost  tato  nevyskýtá 
se  nikde  jinde  v  české  literatuře  do  r.  1817,  než  v  Lin- 
dově  »Záři«,  kde  stejným  rhytmem  opěvá  se  pověst 
o  Čechovi  a  Přemyslovi.  V  článku  »Krátký  obsah  vzdělá- 

v 

nosti  od  starodávna  v  Cechách*  (Praž.  Nov.  1818,  II,  str. 
105  n.).  Linda  napověděl  také  svůj  důvod  a  účel, 
předpokládaje  pro  doby  starší,  pohanské  nedostatek 
pravidel,  tedy  volnost  rhytmu.  Chtěl  tudíž  volným 
rhytmem  v  »Záři'  a  v  pohanských  básních  RK  půso- 
biti dojem  dávné  starobylosti  (jako  se  o  to  snažil  celou 
dikcí),  tím  spíše,  že  jej  k  tomu  vedly  příklad  Ossiana 
a  Igora  i  theorie  Blairova.  K  Lindovi  jako  spolutvůrci 
RKZ  posléze  určitě  vede  také  rozbor  shod  v  básnické 
dikci  a  v  jazykových  zvláštnostech  RKZ  a  »Záře«. 
Některá  svědectví  tohoto  druhu  jsou  zřejmě  a  nadobro 
přesvědčující;  na  napodobení  RK  v  takových  případech 
naprosto  nelze  mysliti. 

K  nejvýznačnějším  takovým  parallelám  náleží  pří- 
rodní popisy.  V  Oldřichu  jest  pěkný,  charakteristický 
obraz  spící  Prahy:  »Aj,  vša  Praha  mlčie  v  jutřniem 
spaní,  Vltava  sě  kúřie  v  raniej  páře,  za  Prahů  sě  pro- 
modrujú  vrši,  za  vrchy  vzchod  šedý  projasňuje.«  Obraz 
tento,  jenž  svým  moderně  romantickým  rázem  ode 
dávna  budil  pozornost  kritiků  RK,  nemá  obdoby  ani 
u  Hanky  ani  u  Svobody,  ale  téméř  úplně  se  kryje  s  pří- 
rodními obrazy  v   *Záři«,  na  př.   s  pěkným  líčením  vý- 
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chodu  slunce  nad  Prahou.  Linda  pro  tuto  scénu  měl 
vzor  v  Chateaubriandovi,  a  zvláště  v  jeho  >Atale«,  pro- 
slulé svými  krásnými  popisy  z  přírody.  Jediná  tato 
parallela,  nemající  obdoby  ani  u  Hanky  ani  u  Svobody, 
sama  o  sobě  přesvědčuje,  že  Linda  měl  účastenství  při 
složení  epických  básní  RK,  jmenovitě  Oldřicha. 

Výhradně  na  Lindu  ukazují  také  zvláštní,  neob- 
vyklé výrazy  pro  měření  času,  prostoru  i  vzdálenosti 
a  k  označení  směru  atd.   atd. 

Slovem,  všechny  zvláštnosti  a  chyby  epických  částí 
RKZ  —  pokud  nejsou  speciálně  staročeské,  ježto  tehdy 
spadají  na  vrub  Hankův  —  lze  bud  doložiti  neb  aspoň 
blízkými  analogiemi  vyložiti  z  jazyka  »Záře«  a  ostat- 
ních spisů  Lindových;  po  stránce  pak  lexikální  sotva 
bychom  našli  druhého  spisovatele,  jenž  by  tolik  se 
shodoval  s  RKZ,  a  to  až  do  nejjemnějších  nuancí  ve 
významu,  jako  Linda. 

Pouhý  rozbor  Lindovy  »Záře«  a  jejích  shod  s  RK 
dovedl  nás  tudíž  k  témuž  závěru,  jako  Gebauerův  filo- 
logický rozbor  RKZ  a  Machalův  rozbor  lyrických  písní 
RK:  pouze  epické  básně  RK,  jmenovitě  Záboj,  Čestmír, 
Jaroslav,  Oldřich,  nesou  zřejmé  stopy  spoluautorství 
Lindova;  písně  lyrické  a  staročeská  forma  nejsou  od 
něho,  nýbrž  od  Hanky,  jenž  patrně  také  upravil  skladby 
Lindovy.  Básnický  výběr,  vkusnější  ekonomie,  jíž  básně 
RKZ  vynikají  nad  podepsané,  vlastní  skladby  Lindovy 
a  jež  na  pohled  zakrývá  pokrevní  jejich  příbuzenství, 
touto  úpravou  a  staročeským  textováním  dobře  lze  vy- 
světliti. Vedle  toho  nesmíme  však  zapomínati  také  na 
okolnost,  že  básnická  cena  RKZ,  pokud  pokládány  za 
památky  přesné,  bývala  nadsazována,  a  posléze  na 
překvapující    analogii    mezi    Lindou   a  Macphersonem: 
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také  Macpherson  svými  podepsanými  básněmi  nevzbudil 
zvláštní  pozornosti  ani  mezi  svými  krajany,  avšak  pa- 
dělaným Ossianem  rozvířil  všechnu  vzdělanou  Evropu, 
nadchl  největšího  válečníka,  Napoleona  I.,  jenž  Ossiana 
kladl  nad  Homera,  a  uchvátil  i  největšího  básníka,  Goetha. 

Dodává-li  již  shoda  s  nálezy  Gebauerovými  a  Ma- 
chalovými výsledkům  našim  značné  jistoty,  činí  je  tím 
bezpečnějšími  rozbor  veškeré  ostatní  básnické  a  lite- 
rární činnosti  Lindovy.  Vede  nejen  k  témuž  závěru 
o  vynikajícím  účastenství  Lindově  při  složení  epických 
básní  RKZ,  nýbrž  i  do  jisté  míry  specifikuje  účast 
Lindovu. 

Nejvýznamnější    v   tomto    směru   jest    Lindova  di- 

v 

vadelní  hra  J  ar  o  sla  v  zeSternbergavboji  proti 
Tatar  ům,  vydaná  1823.  Jako  »Záře«,  tak  i  tato  skladba 
nesčetnými  svazky  je  spojena  v  celém  duchu,  tendenci, 
dikci,  v  jazyce  a  v  četných  podrobnostech  obsahu 
pouze  s  epickými  básněmi  RKZ;  po  vlivu  lyrických 
písní  RK  není  tu  opět  ani  stopy,  naopak  milostné 
stesky  Jaroslavny,  zpívané  s  průvodem  huslariny  — 
zase  nikde  varyto  —  zní  docela  jinak  než  v  RK. 

Co  se  týče  obsahu,  jmenovitě  báseň  Jaroslav  z  RK 
místy  téměř  doslova  sem  vtělena  (scéna  hostýnská!), 
takže  některé  části  této  činohry  vypadají  téměř  jako 
pouhá  parafrase,  ba  řekněme  přímo,  jako  plagiát  RK, 
ježto  Linda  nikde  nepřiznává,  že  RK  parafrasuje,  nýbrž 
naopak  v  předmluvě  klade  důraz  na  to,  že  jest  to  »jeho 
vlastní,  původní  práce*.  \ 

Neméně  překvapuje  také  podivuhodná,  hluboká, 
podrobná  shoda  v  dikci,  ve  slohu,  v  jazyce,  prorážející 
téměř  v  každém  řádku,  v  každém  obraze,  popisu,  a  to 
nejen  s  Jaroslavem,  nýbrž  se  všemi  epickými  básněmi 


g64  POMĚR    L1NDOVA     »JAROSLAVA«     K    RKZ. 

RKZ.  Nejtypičtější,  nejzvláštnější  obraty  a  obrazy  z  RKZ 

v 

zastoupeny  v  ^Jaroslavu  ze  Sternberga«  hojně,  doslova 
i  v  četných  modifikacích,  a  zastoupeny  opět  jen  tu, 
nikoliv  u  Hanky,  ani  u  Svobody.  Táž  hluboká  příbuz- 
nost proráží  dále  také  v  bitevních  scénách  dramatu, 
jež  jsou  zřejmým  pendantem  k  RK,  a  mn.  j. 

Unavovali  bychom  čtenáře  opětným  rozborem  těchto 
shod,  a  proto  odkazujeme  ke  všemu,  co  v  tomto  směru 
bylo  uvedeno  výše  při  rozboru  shod  RKZ  se  >Září«, 
jež  je  zřejmým  blížencem  Lindovy  hry  o  Jaroslavovi.1 
Z  obdobných  praemiss  plyne    také  obdobný  výsledek. 

v 

Také  shody  činohry  o  »Jaroslavovi  ze  Sternberga« 
s  epickými  básněmi  RKZ,  hlavně  s  Jaroslavem,  zřejmě 
ukazují  na  společného  tvůrce,  přesvědčují,  že  Linda 
měl  vynikající  účastenství  ve  složení  epických  básní  RKZ 
a  ze  jmenovité  byl  spoluskladatelem  Jaroslava,  Čestmíra 
a  Záboje,  k  nimž  v  jeho  činohře  spatřuje  se  nejvíce  a 
nejvýznačnějších  parallel. 

Vynikající  účast  Lindovu  při  epických  básních 
RKZ  posléze  dosvědčuje  a  specifikuje  několik  jeho 
článků  historických  v  » Pražských  Novinách*.  Nejvý- 
znamnější jest  článek,  jejž  Linda  otiskl  v  »Praž.  No- 
vinách* 1818  (str.  139  n.,  počátkem  května!)  pod  ná- 
zvem Český  vojvoda  Sámo.  Již  několik  úvodních 
řádků  není  bez  zajímavosti  vzhledem  k  jeho  poměru 
k  RZ  a  tendenci  článku  proti  Dobrovskému:  »Byl-li 
Čech  nebo  nebyl,  jak  a  co  byl,  jest  toliko  domejšlení, 
pevné  dokazování  jest  zpozdilost  a  pozůstává  toliko 
na  tom,  jak  a  co    si    mnozí    učenci    oblíbějí    zastávati 

1  Podrobný  důkaz  provedl  jsem  v  článku  »Další  svědectví 
o  vynikající  účasti  Jos.  Lindy  ve  složení  RKZ«  (Listy  Filologické 
1901,  str.  235  n). 
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nebo  zavrhovati. «  Tato  zmínka  o  Čechovi,  zřejmě  na- 
mířená proti  Dobrovskému,  měla  asi  připravovati  ná- 
ladu pro  RZ,  jenž  po  šesti  měsících  tak  tajemně  zaslán 
purkrabímu  a  měl  stejnou  tendenci,  jak  vysvítá  z  listu 
Jungmannova  Markovi  z  13.  února  1823:  »Jeho  (Do- 
brovského) Cech  a  největší  kritika  zviklána  jest  ruko- 
pisem o  Libuši. «  Ještě  významnější  jest  hlavní  část 
rozpravy,  v  níž  velmi  volně  a  hodně  romanticky  zpra- 
cován článek  Pelclův  o  Samovi  (v  Abhandl.  einer  Privat- 
gesell.  in  B.  1775,  str.  222  n.). 

Vzhledem  k  tomu,  co  výše  řečeno  o  poměru  Lin- 
dově  k  RK,  nelze  pochybovati  o  tom,  že  v  článku 
o  Samovi  naznačen  pramen  k  nejstarší  domněle  skladbě 
RKého,  ke  zpěvu  o  Záboji.  Celá  charakteristika  >vojvo- 
dy«   Sama,  obrana  jeho  slovanského  původu,  vlastenec- 

v 

tví,  jež  Cechům  dodává  síly  a  vítězství  proti  nepříteli 
mnohem  četnějšímu,  láska  k  svobodě  a  záští  ke  jménu 
i  pojmu  král,  kladení  slova  král  místo  Dagoberta,  krále 
franckého,  důsledné  jmenování  Sama  vévodou,  konflikt 
křesťanství  s  pohanstvím,  sláva  udatnosti  české,  bojiště 
mimo  Cechy  a  posléze  jádro  celého  děje  shodují  se 
v  Lindově  článku  a  v  básni  o  Zábojovi  —  zvláště 
máme-li  na  mysli,  kterak  Linda  užíval  svých  pramenů 
v  »Záři«  a  j.  —  do  té  míry,  že  o  souvislosti  jejich 
nelze  pochybovati.  Článek  o  Samovi  činí  báseň  o  Zá- 
bojovi teprve  průhlednou. 

v 

Ze  názor  náš  je  správný,  zřejmě  svědčí  tři  svěd- 
kové: Linda,  Hanka  a  Svoboda.  Linda  toťž  ve  zvlášt- 
ním dodatku  napovídá,  kterak  »mnozi  souději'*,  že  Zá- 
boj  RK  jest  Samo.  Svědectví  Lindovo  doplňuje  Hanka, 
písař  RK,  jenž  vedle    tvaru    Záboj    napsal   jednou  tvar 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  go 
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Z  au  o  i  (fotografické  vydání  Vrfátkovo  str.  23,  verš  25), 
tudíž  patrný  grafický  přechod  ke  tvaru    Samo! 

Svoboda  pak  (ve  vydání  RK  r.  1829,  str.  39  n.) 
zřejmě  ztotožňuje  Sama  a  Záboje  a  napovídá,  jak 
z  písma  zvláště  u  cizinců  mohlo  vzniknouti  čtení  Samo 
—  ale  na  čteni  rukopisné,  jeho  výkladu  tak  blízké,  ne- 
vzpomíná, 

Učel  všeho  toho  je  zřejmý:  ze  slavného  osvobo- 
ditele a  zakladatele  prvého  velkého  českého  státu,  Sama, 
jejž  hlavní  historický  pramen  vyhlašuje  za  cizince, 
v  RK  udělán  již  podle  jména  Slovan  Záboj. 

A  rovněž  průhledný  jest  poměr  Lindův  k  Záboji. 
Ukázal  článkem  svým  nejen,  že  Samem-Zábojem  kolem 
r.  1817  pilně  se  zanášel  a  tudíž  snadno  mohl  při- 
padnouti na  heroický  čin  jeho,  ale  zabarvil  svůj  článek 
zvláštním  subjektivním  způsobem;  toto  subjektivní  za- 
barvení patrně  se  obráží  i  na  skladbě  o  Záboji  a  tím 
zřejmě  prozrazuje  původce  jejího,  jenž  článkem  svým, 
podobně  jako  činohrou  o  Jaroslavovi,  opatrně  kom- 
mentoval  svou  skladbu,  jež  byla  temná  a  jejíž  tendence 
vlastenecká  málo  byla  pochopována. 

V. 
Milostná  píseň  krále  Václava. 

Již  v  připomenutí  k  prvému  vydání  RK,  datova- 
ném 16.  září  1818,  Hanka  napsal  jako  pravý  augur: 
»Zdaž  sám  král  Václav,  otec  Otokarův  (f  1253),  nezpí- 
val ?  česky?  —  a  snad  některé  jeho  písně  Němci  sobě 
přeložili,  jemu  se  tím  zachovati  chtíce.*  Patrně  tudíž 
již  v  září  1818  tajná  dílna  měla  v  práci  neb  již  vyho- 
tovila nový  padělek,  Milostnou  píseň  krále  Vác- 
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lava,  za  jejíhož  » nálezce*  nastrčen  Zimmermann. 
Podle  dotčeného  ohlášení  byl  asi  hlavním  původcem 
tohoto  lyrického,  naskrze  romantického  padělku  Hanka, 
jenž  také  překlad  písně  (podle  modernisovaného  pře- 
básnění  romantika  Tiecka)  staročesky  textoval,  jak 
patrho  z  hankovské  staročeštiny.  Na  rubu  milostné 
písně,  jejíž  písmo  Hanka  kladl  do  let  1196—1210  (Star. 
Sklad.  V,  str.  IX),  objevil  se  také  nový  rukopis  Jelena 
z  RK,  jímž  proti  Dobrovskému  mělo  býti  ukázáno,  že 
básně  RK  jsou  původem  starší  než  rukopis. 

I  pro  tento  padělek  získán  byl  Dobrovský  (podle 
písma  kladl  píseň  do  polovice  XIII.  stol.),  ale  nikoli 
pro  domnělé  důsledky  jeho,  napověděné  již  Hankou, 
že  by  česká  píseň  byla  originálem,  německá  překladem. 
Již  v  Archivu  a  ve  Wiener  Jahrbůcher  1824  výslovně 
mluvil  o  » českém  překladateli «  písně,  složené  od  krále 
Václava  německy,  a  1827  dodal  ve  Wiener  Jahrbůcher 
(I,  20)  důvody  toho,  vytknuv,  že  český  text  nedostihuje 
něžných  obratů  německého  originálu,  ba  že  místy  i  se 
smyslem  se  minul. 

VI. 

Evangelium   sv.  Janské.    Glossy  v  Mater  Ver- 
borum  a  ostatní  padělky. 

Milostnou  písní  končí  se  první  období  činnosti 
tajné  dílny  Hankovy,  období  převahou  básnické.  Teprve 
po  několika  letech  zahájena  práce  znovu,  ale  básnický 
zájem  zcela  ustupuje  zájmu  filologickému.  Tato  změna 
nejspíše  souvisí  s  odstoupením  dosavadního  hlavního 
básnického  spolupracovníka,  J.  Lindy,  patrně  zastraše- 
ného odhalením  a  přísným  odsouzením  klamu  se  strany 

62* 
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Dobrovského  a  tuším  i  vlastním  svědomím,  jež  u  Lindy 
bylo  citlivější  než  u  Hanky.  Lindovo  odhalení  padělku 
i  padělatelů  ve  známém  kryptogramu  RZ  a  v  básni 
»Volmír«,  parodující  staroslovansko- ruskou  staročeštinu 
RK  a  tím  napovídající  jeho  novověký  původ,  úplně 
souhlasí  s  naší  domněnkou. 

v 

V  tajné  dílně  zůstal  tudíž  sám  filolog  Hanka.  Cistě 
filologický  ráz  mají  odtud  všecky  padělky:  padělaný 
iop.  žalm  v  glossovaném  žaltáři  Musejním,  zlomek -mezi- 
řádkového  překladu  evangelia  sv.  Janského  i  padělané 
české  glossy  v  musejním  rukopise  latinského  slovníka 
Mater  Verborum  a  posléze  Libušino  proroctví,  jímž 
Hanka,  kdysi  tak  mistrovský  padělatel,  svou  dráhu 
ukončil  jako   »všední  fušer*   r.   1849. 

Všecky  tyto  padělky  jsou  téměř  nesporným  dílem 
Hankovým.  Při  druhém  a  třetím  padělku  svědčí  tomu 
již  nález.  Evangelium  sv.  Janské  »našel«  sám  Hanka  na 
jaře  r.  1828  na  přídeští  knihy,  jíž  nikdo  jiný  neviděl. 
Ukázal  je  Dobrovskému,  jenž  na  krátko  dal  se  oklamati 
obratným  napodobením  písma  a  vročil  je  v  XI.  století. 
Ale  záhy  (v  polovici  dubna  1828)  Dobrovský  podvod 
prohlédl  a  přiměl  padělatele  Hanku  ke  slibu,  že  ruko- 
pisu neuveřejní.  Pokud  Dobrovský  žil,  Hanka  opravdu 
mlčel  a  tím  již  vyznal,  že  Dobrovský  padělek  i  padě- 
latele dobře  uhodl. 

Glossy  v  Mater  Verborum  objevil  sice  německý 
lexikograf  Graff  v  přítomnosti  Hankově,  ale  Hanka  pro- 
zradil se  sám  ve  zprávě,  otištěné  v  ČČM  1827,  IV,  str. 
69  n.  V  Museu  pak,  kde  padělek  se  stal,  pouze  Hanka 
měl  k  rukopisu  přístup  a  bez  jeho  vědomí  nikomu 
nebylo  možno  provésti  padělek  tak  pracný,  veliký  a 
mistrně  provedený. 
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Těmto  svědectvím  vnějším  úplné  jistoty  dodává 
svědectví  vnitrní,  abstrahované  z  jazyka  naprosto  han- 
kovského.  Čím  Igor  byl  pro  jazyk  RZ,  tím  pro  zlomek 
sv.  Janský  bylo  evangelium  Ostromírovo,  jak  prokázáno 
Prusíkem  v  ČČM.   1893,  str.   158  n. 

A  jaký  účel  měl  Hanka  při  těchto  padělcích?  Při 
sv.  Janském  evangeliu  zřejmě  mělo  působiti  vysoké 
stáří  (X. — XI.  stol.),  ale  také  domnělá  souvislost  lite- 
ratury staročeské  se  staroslovanskou:  »Co  se  původu 
týče,  —  psal  o  tom  Hanka  v  ČČM.  1829,  str.  33  — 
hádati  by  se  mohlo  na  sázavské  benediktiny,  jež  Kos- 
mas ve  psaní  rozličných  knih  chválí,  ze  je  k  tomu  snad 
spfíznéné  přeložení  slovanské povzbudilo. «  Padělek  tudíž 
úplně  souhlasí  s  domněním  Dobnerovým,  že  český 
překlad  bible  pořízen  pod  vlivem  překladu  staroslo- 
vanského, a  namířen  proti  Dobrovského  názoru  o  nej- 
starším překlade  bible,  tudíž  opět  tajná  opposice  proti 
Dobrovského  kriticismu.  Dosti  příbuzný  účel  měly  také 
glossy  Mater  Verborum.  Patrno  to  již  z  jejich  četných 
palaeoslovenismův  a  dále  ze  snahy  Hankovy,  aby  vznik 
jejich  umístil  v  tajemném  klášteře  Sázavském,  podle 
Hanky  sídle  pravoslaví  českého  (srov.  glossu  » pravo- 
slavný* =  orthodoxus),  jak  vysvítá  z  předmluvy  ke 
Sbírce  nejdávnějších  slovníků  (str.  IX.):  »Snad  jsou 
mniškové  písař  a  malíř  (Vacerad  a  Miroslav),  v  liteře 
P  představení,  sázavští  benediktini,  kdež  již  1038  opat 
Božetěch,  umělý  malíř  i  řezbář,  býval  a  kde  obřad  slo- 
vanský svatým  Prokopem  uveden  lásku  k  mateřskému 
jazyku  tím  více  rozněcoval.* 

Jinou  pohnutku  ke  glossám  Mater  Verborum  pro- 
zrazuje obsah  gloss  padělaných,  jež  chovají  množství 
jmen    bohův    a    bohyň    pohanských   i  slov    kulturních. 
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Hanka  docela  v  duchu  romantiky  a  RKZ  chtěl  tudíž 
zalidniti  slovanský  Olymp,  o  němž  byly  a  jsou  zprávy 
velmi  skrovné,  a  zároveň  vylíčiti  český  i  slovanský 
dávnověk  kulturně  co  nejvyspěleji  a  národně  co  nej- 
rázovitěji, v  patrné  protivě  ke  germánskému  barbarství 
(srov.  glossu  němec  ==  barbarus,  tardus,  truculentus  .  . 
immitis)  a  také  proti  střízlivým  názorům  Dobrovského. 
Ale  vedle  tohoto  filologického  a  mythologického 
zájmu  Hanka  měl,  tuším,  také  pohnutky  jiné.  Množství 
gloss  v  Mater  Verborum  prostě  přejato  z  ruštiny  a 
staroslovanštiny.  Rovněž  v  RKZ  jest  množství  rusismův 
a  palaeoslovenismův,  a  nejvíce  ve  sv.  Janském  evan- 
geliu. Vším  tím  padělky  tyto  měly  dostati  ráz  hodně 
starý.  Než  vedle  toho  Hanka  mířil  asi  také  k  jinému 
cíli.  Již  při  RK  na  Rusi  byli  nadšeni,  že  »ono  otkry- 
tije  ne  čuždo  nam  ruskim  ne  po  odnomu  schodstvu 
jazykov*  (Rumjancov),  že  jazyk  RK  jest  »soveršenno 
russkij,  kakoj  v  cerkovnych  knigach*  (Šiško v),  a  právě 
přičiněním  Šišková  Hanka  odměněn  stříbrnou  medailí 
Akademie.  Pochopíme  pak,  proč  tolik  rusismů  a  palaeo- 
slovenismů  přinesly  padělky  další,  EJ  a  glossy  MVerb. 
Prozradil  to  Hanka  sám,  předeslav  před  Žalmy,  1827 
vydané,  některé  modlitby  církevně  slovanské  jako  pří- 
klad, že  církevní  jazyk  neliší  se  tak  od  českého,  jak 
někteří  myslí  (dopis  Siškovu  z  r.  1827;  Francev  Pis^ma 
1204).  Na  Rusi  tato  tendence  s  povděkem  přijata.  Kep- 
pen  v  dopise  Šiškovu  z  12.  pros.  1827  doporučuje 
Hanku,  »jemuže  udalosb  otkrytb  drevnějšij  pamjatnik 
Cešskoj  pismennosti,  potverždajuščij  istinu  Vašego  za- 
méčanija  o  tom,  čto  drevnij  Bogemskij  jazyk  nesravnenno 
b oleje  schodstvoval  s    Russkim    nezeli  nyněšnij.«l  Tudíž 

1  Srov.  Palackého  slova  v  ohlášení  nálezu  čes,  gloss  v  MVerb. 
r.  1S27  (Spisy  drob.  III.  531). 
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také    své    rusofilství    Hanka     vkládal     do      svých     pa- 
dělků. 

A  ještě  jednu  pohnutku  měl  Hanka  při  těchto 
pozdních  padělcích.  Měly  filologicky  a  historicky  za- 
bezpečiti padělky  nejslavnější,  RKZ.  Ucel  tento  pro- 
zradil, jak  dobře  postihl  J.  Truhlář  v  Athenaeu  IV, 
185,  Hanka  sám  v  úvodě  ke  Sbírce  nejdávnějších  slov- 
níků (1833),  vyznav,  že  připojil  sem  i  glossy  z  nej- 
dávnějších spisů  v,  *aby  mnohým  takovým  nám  nyní  po- 
dezřelým slovům  jich  poctivý  pfcvod  uhájil* . 

VII. 
Přijetí,  význam  a  vliv  památek  padělaných. 

v 

Žádná  z  památek  literatury  české  nevzbudila  ta- 
kový rozruch,  málokterá  může  se  vykázati  takovým 
vlivem  a  tolika  osudy,  jako  falsa  výše  uvedená,  zvláště 
RKZ.  Bylo  to  zcela  přirozené.  Vše,  co  si  jen  čeští 
vlastenci,  zejména  vlastenci  ovanuti  novou  romantikou, 
veřejně  nebo  v  nejtajnějším  nitru  přáli  od  staročeské 
literatury,  našli  v  RKZ  a  jeho  blížencích:  ryze  národní, 
samorostlé  zpěvy  a  písně,  upomínající  obsahem  i  for- 
mou na  srbské  zpěvy  junácké  a  ruské  byliny,  na  Homera 
i  Ossiana,  u  nás  tehdy  tolik  oslavované,  starožitnost  ob- 
sahu, sahající  od  temného,  pohanského  dávnověku  pra- 
otce Čecha  a  Libuše  až  ke  křesťanskému  rytířství  s  ce- 
lým jeho  romantickým  příslušenstvím,  nejslavnější  udá- 
losti českých  dějin,  prastarou,  vyspělou  a  samorostlou 
kulturu  našich  praotců  pohanů  s  bohatou  praslovanskou 
mythologií  a  zákony  psanými  již  v  dobách  Libušiných, 
s  pokročilým  zřízením  státním  i  společenským,  vroucí 
vlastenectví,  zabarvené  nepřátelskou  tendencí  proti 
Němcům,  moderní  smysl  pro  půvaby  přírodní  .  .  . 
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Přednosti  tyto,  tak  ostře  vyznačující  skladby  RKZ 
naproti  všemu  ostatnímu  staročeskému  básnictví  — 
jako  den  a  noc,  nebe  a  země  charakterisoval  Šafařík 
tento  rozdíl  —  a  sbližující  je  naopak  s  duchem  doby, 
v  níž  »nalezeny«,  pojistily  jim  neobyčejně  vřelé  uví- 
tání a  trvalý  podiv  téměř  na  všech  stranách. 

»Byl  to  duch  vlasti,*  psal  Jungmann  v  Dobroslavu 
1821,  ^kterýžto  nálezce  slastného  k  dobytí  tak  drahého 
pokladu  národního  vedl;  nebot  jest  to  v  pravdě  národní 
poklad,  žádnou  cenou  nevyrovnaný,  zůstatek  šedé  staro- 
žitnosti české,  kterýž,  kdyby  ničeho  naprosto  mimo  něj 
našeho  věku  bylo  nedošlo,  sám  by  národu  českému  za- 
slouženou chválu  dávné  vzdělanosti  usvědčiti  a  na  věky 
ujistiti  mohl.< 

A    nejen    kruh    Hankův,    nýbrž    také  sám  skeptik 
Dobrovský  a  Kopitar  horovali  aspoň  o  RK,  v  Prešpurku 

v 

s  nadšením  jej  uvítal  Palacký  i  Šafařík,  a  Němci  Dam- 
beck  (v  Hesperu  1819)  a  Meinert  (v  Hormayerově  Ar- 
chivu 1819),  později  sám  Goethe  a  De  la  Motte  Fouqué 
zasypali  RK  takovou  pozorností  a  chválou,  jaké  ani 
v  české  veřejnosti  se  mu  dlouho  nedostalo.  RK  (a  po- 
zději i  RZ,  domněle  obhájený  proti  podezření  Dobrov- 
ského) stal  se  posvátnou  památkou  naší  minulosti, 
symbolem  našeho  vlastenectví,  nejdrahocennější  perlou 
naší  poesie,  a  nejen  české,  nýbrž  záhy  vší  slovanské 
minulosti  a  poesie. 

Od  prvního  vydání  RK  od  Hanky  (1818)  s  ně- 
meckým překladem  Svobodovým  RK  nastoupil  —  ovšem 
hlavně  zásluhou  Hankovou  —  triumfální  pout  po  všech 
téměř  literaturách  evropských:  překladem  Svobodovým 
a  Goethovým  přebásněním  »Kytice«,  později  překla- 
dem hrab.   J.    M.  Thuna  (1845),  M.  Hartmanna  (1847), 
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S.  Kappera    (1859)    a  j.    do  německé,  překladem  A.  S. 
Šišková  (1820),  M.  Berga  (1846)  do  ruské,1    J.  Bowrin- 
gem  (1832)    a    A.    H.    Wratislavem    (1849    a   1852)  do 
anglické,  Brodziňským,  Kuchařským  a  L.  Siemieňským 
(1836)  do  polské,  M.  R.  Saškievičem,    D.  Vahylevičem 
a    j.    do    maloruské,    E.    J.    Smoleřem    do  lužické,    St. 
Vrazem,  S.  Zlatojevičem  a  J.  Berličem  do  jihoslovanské, 
Fr.  Levstikem  do  slovinské,  dále  do  francouzské,  italské, 
maďarské,  dánské,  starořecké  atd.  S  tímto  ethusiasmem 
doma  i  v    cizině    dosti    podivně    kontrastuje    okolnost, 
že    první    vydání    Hankovo    (1818),     s    bezvýznamným 
úvodem  a  beze  všeho  kritického  apparátu,  stačilo  u  nás 
na  celé  desítiletí.    Z    nádherného  vydání,    zamýšleného 
Hankou,    jež    mělo    býti    dedikováno    stavům    českým, 
opatřeno  hudbou  Tomáškovou  a  rytinami,  vyšel  pouze 
Jaroslav  (v  dubnu    1823).    Důtklivé  volání  Jungman- 
novo  v  Dobroslavu  J  822  po  novém,    kritickém  vydání 
(»jsme-li  Čechové,  musí  dojíti  brzo  k  druhému  vydání 
s  bohatými  historickými,  mythologickými  a  filologický- 
mi výklady*)    z    části    splněno    teprve   1829  Hankou  a 
Svobodou.2 


1  O  šíření,  studiu,  dojmech  a  překladech  RK  na  Rusi  viz 
Francev,  Očerki  str.  72  si. 

2  Vedle  řady  dalších  otiskův  Hankových  (1835,  1836  (cy- 
rillsky),  1843,  1847,  1851,  1852  [Polyglotta  RK],  1853,  1861) 
uvésti  jest  vydání  ve  »  Výboru  z  literatury  české«  I.  (1845),  od- 
kud text  přejat  do  překladu   Tktmova,  fotografické  vydání  A.  J. 

Vrťáika  se  zevrubným  popisem  (1862),  školní  vydání  A.  Koříitkovo 
(1864),  skvostné  vydání  s  illustracemi  Mánesovými  s  textem 
upraveným  od  Prusika  (počaté  Bellmannem  a  dokončené  Si- 
máčkem;;  posléze  ruské  vydání  A.  S.  Šišková  (Izvěst.  Ross.  Akad. 
1820),  A.  Sokolova  (Cčen.  Zap.  1845—46)  a  N.  Nekrasova  (Petr. 
1872  . 
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Již  z  této  okolnosti  vysvítá,  že  enthusiasmu,  s  jakým 
přijat  a  oslavován  zvláště  RK,  ani  zdaleka  nerovnal 
se  vliv  jeho,  tím  méně  ostatních  památek,  z  nichž  ně- 
které, od  samého  počátku  jsouce  stiženy  nedůvěrou, 
sotva  si  troufaly  na  veřejnost  (RZ,  Svatojan.  evan.). 

Překážkou  bezpečně  nebyl  jazyk,  jak  kdysi  se  do- 
mnívali, neboť  již  Jungmann  pověděl  právem,  že  »staro- 
čeština  RK  po  malém  domyslu  je  srozumitelná«.  Ale 
byl  to  novověký  duch  jeho,  třeba  tehdy  netušený. 
RKZ  byly  výtvorem  druhého  desítiletí  XIX.  století, 
přinášely  tudíž  v  podstatě  málo  nového,  originálního 
a  nemohly  tedy  ani  působiti  převrat,  novou  epochu, 
jak  chlubil  se  na  př.  Hanka  v  jedné  své  autobiografii, 
napsav,  že  » vydáním  šťastně  objeveného  RK  (a  Staro- 
bylých Skládání)  dodal  mladistvého  rozmachu  české 
literatuře*  (Popov,  PisLtna  476).  I  bez  RKZ  byl  by  se 
český  vývoj  národní  i  básnický  bral  týmiž  cestami, 
třeba  volněji,  za  to  však  tím  přiměji  k  cíli  (srovn. 
Můrko,  u.  m.  str.  48).  Ovšem  tytéž  mocné  síly,  jež  vy- 
tvořily RKZ,  v  staročeském  rouchu  jeho  (třeba  domně- 
lém), době  té  tak  sympathickém,  působily  dále  a  mo- 
hutněji, než  novočeské  podepsané  spisy  téhož  ducha, 
rázu  i  týchž  autorů.  Tím  také  snadno  si  vysvětlíme^ 
proč  vliv  RKZ  na  české  obrození  a  poesií  býval  tolik 
přeceňován. 

Mocně,  ač  ne  vždy  blahodárně  RKZ  působily  na 
národní  probuzení,  národní  sebevědomí.  »Nechvalno 
nám  v  Němciech  iskati  pravdu«,  »vezdy  nám  súsědé 
Němci«  a  mnohé  jiné  verše  z  RKZ  staly  se  oblíbenými 
národními  hesly.  RKZ  časem  srůstá  s  českým  vlaste- 
nectvím. 

Tím    méně    proniká,   ale    za    to    tím  častěji  přece- 
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ňován  byl  (na  př.  i  Feifalikem)  vliv  RKZ  v  poesii 
české.  Ač  Jungmann  RK  vřele  doporučoval  mladým 
básníkům  k  následování  (v  Dobroslavu  1822,  II,  27  n.), 
a  Svoboda  již  v  lednu  1818  napsal,  že  »tak  a  právě 
jen  tak  v  češtině  bychom  básniti  měli,  jak  v  tom  vý- 
borném díle  (rozuměj   v  RK)  se  to  nachází*,  přece  ani 

v 

Kollár,  ani  Celakovský,  ani  Mácha,  Erben  atd.  nevy- 
kazují hlubšího,  směrodatného  vlivu  RKZ;  pouze  po- 
vrchní, čistě  vnější  napodobení  shledáváme  u  Čelakov- 
ského  a  u  básníků  menšího  významu,  Kamarýta,  Chme- 
lenského,  Koubka,  Langera,  J.  J.  Marka  a  mn.  j. 

Nejmocněji  a  zároveň  nejzhoubněji  nejen  RKZ, 
ale  všechny  padělky  působily  na  vývoj  české  vědy. 
Vedravše  se  v  řady  našich  pravých,  starých  památek, 
jako  klamné  bludičky  zaváděly  celé  generace  badatelů 
o  českém  a  vůbec  slovanském  starověku  s  pravé  cesty. 
Dějepisná,  filologická,  literárně  historická,  mythologická, 
právnická  aj.  díla  po  Dobrovském,  jehož  hlavní  práce 
většinou  již  dříve  byly  hotovy,  ukazují  až  do  sklonku 
XIX.  století  četné  stopy  tohoto  poblouzení.  Uvážíme-li, 
že  jsou  mezi  nimi  díla  mnoha  let,  ba  celého  života 
našich  nejlepších  pracovníků,  chlouby  a  úhelné  ka- 
meny naší  literatury  (Jungmannův  Slovník,  Palackého 
Dějiny,  Šafaříkovy  Starožitnosti  a  j.)  a  že  tím  před 
škodolibou  cizinou  kompromittována  nejen  veliká  pa- 
mátka těchto  mužův,  ale  také  všechny  naše  národní  a 
vědecké  snahy,  posoudíme  teprve,  kolik  zla  způsobili 
nerozvážní  padělatelé  v  naší  literatuře,  zejména  vědecké. 

A  nejinak  bylo  i  v  ostatních  literaturách  slovan- 
ských, jmenovitě  v  ruské.  Padělky  české  *  sloužily  slo- 
vanským učencům  (s  výjimkou  jen  tří  neb  čtyř)  za  pů- 
vodní   svědectví    drahocenná    o    českém    a    někdy  též 
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o  všeslovanském  starověku,  jazyku,  bájesloví,  mravech 
a  zvycích,  vzdělanosti;  odvolávajíce  se  na  Libušin  soud, 
na  RK,  na  Mater  Verborum,  dotvrzovali  své  bájeslovné 
theorie,  své  výzkumy  o  staroslovanském  zřízení  obec- 
ném, o  formách  slovanského  básnictví  atd.  učenci  ne- 
toliko čeští,  ale  v  rovné  míře  i  ruští  (Bodjanskij,  Srez- 
nevskij,  Afanasjev,  Buslajev,  Kotljarevskij,  Hilferding, 
K.  Aksakov  a  j.).  Na  těch  památkách  počínalo  se  čes- 
kému jazyku  učiti  nové  pokolení  ruských  slavistů,  jimž 
Libuše  a  hrdinové  RK  lak  jsou  blízce  známi,  jako 
bohatýři  letopisův  ruských  a  Slova  o  pluku  Igorově.  «* 
Vybaviti  se  z  tohoto  začarovaného  kruhu  padělků 
bylo  tudíž  nejen  nutným  požadavkem  naší  národní  cti, 
ale  zároveň  také  podmínkou  zdravého  rozvoje  českého 
a  vůbec  slovanského  badání  o  starověku.  V  tom  tkví 
epochální  význam  kulturní  i  vědecko-historický  dlouho- 
letých bojů  o  Rukopisy,  jež  rozhodla  teprve  naše  doba 
památnou  diskussí  z  let  1886  a  n. 


1  Pypin-Spasowicz,  Historie  literatur  slovanských  II,  288. 
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Na  str.     19.  v  pozn.  4.  řádek  3.  místo  »vlivný  Št.«  Rautenstrauch 

čti:   Joh. 
Na  str.     20.  v  pozn.  1.  ř.  3.  místo  A  3.  fuhebung  čti:  Aufhébung. 

>  >       91.  »  ř.  2.  shora  místo  »0  Ant.  Rieggrovi«  čti: 

O  Jos.  Ant. 

Na  str.     98.    v    pozn.  poslední   ř.    za    slovem    Oesterr.   doplň   7, 
1.  č.,  187. 

Na  str.  113.  ř.  13    shora  místo  zes-  (jména)  čti:  ^(jména). 
»     »      132.  ř.  6.  shora  vynechány  čárky ;  čti:  1789,  a  nově  zpra- 
covaný, 

Na  str.   174.  ř.  9.  shora  m.  Rob.  čti  Norb. 

>  >      180.  nahoře    nesprávně    označen   odstavec    IV.;  má  býti 

III.  Potom  označeny  nesprávně  všecky  následující  od- 
stavce: na  str.  203.  místo  V.  má  býti  IV. ;  na  str.  217.  m. 
VI.  má  býti  V. ;  na  str.  232.  m.  VII.  má  býti  VI. ;  na  str. 
263.  m.  VIII.  má  býti  VII. ;  na  str.  270.  m.  IX.  má  býti 
Vlil.)  na  str.  278.  m.  X.  má  býti  IX. 
Na  str.  194.  řádek     7.  shora  místo  analogie  řečí  čti:  řeč/. 

>  »     194.       »       11.  zdola       »        »šikrota«  čti:  »ši/krota«. 
Na  str.  289.  ř.  11.  shora  za  zdál  se  doplň:  mu. 

>  •»     327.  ř.     4.  zdola  místo  Borne  čti:  Borntf. 

>  >     334.  poslední  ř.  v  textu  m.  (Kra)meriusovy  čti:  Kramč- 

riusovy. 
Na  str.  338.  ř.  3.  zdola  v  textu  místo  KYTÍŘ  čti:  i?YTÍŘ. 
»      >     354.  ř.  8.  zdola  v  závorce  před  letopočtem  1753  škrtni:  f. 


Na  str.  354.  ř.  1.  zdola  škrtni  slovo:  Thámových. 
f      »     355.  ř.  3.       »     v  pozn.  místo  šířila  čti  šířila, 

>  »     356.  ř.  9.       »     místo  životního  čti:  tíředního. 
»      »     367.  ř.  3.       »     místo  stálé  čti:  stalé. 

>  >     389.  ř.  3.  zdola  v  textu  m.  stálé  čti:  stalé. 

»      »     411.  ř.  5.  shora  škrtni  z  >trojice«  jméno  Šafařík. 
»      »     519.  v  záhlaví  místo  Hlava  osmá  čti:  devátá. 
»      »     541.  v  záhlaví  místo  Hlava  devátá  čti:  desátá. 

>  »     544.  pozn.  1.  opravena  na  str.  653.  v  pozn.  1. 

>  »     547.  ř.  17.  shora  m.  ve  filosofii  čti:  ve  filo/ogii. 

»      »     598.  k  pozn.   2.   připoj  liter,    doklad:  AI.  Jirásek,  F.  VI. 
Hek  ve  Zlaté   Praze   190  9,   571-3.   Na    téže  stránce  připoj 
na  konci  další  poznámku  3.:  J.  St.   Poličky,  Mich.  Silorád 
Patrčka  v  Hrad.  Kraji  V,  19  n. 
Na  str.  601.  při  pozn.  1.   doplň:   St.  Souček,    Z  Gallašovy  pozů- 
stalosti v  Čas.  mor.  mus.  zem.  VIII,  19  n.  a  IX,  49  n. 
Na  str.  624.  v  záhlaví  (ř.  4.)  m.  BUDILEL  čti:  BUDITEL. 
»      »     655.         >  (ř.  3.)   m.   slovanské     čti:    vlastenecké. 

»      »     671.  ř.  17.  shora  za  »  Tvoření  slov«  má  býti  čárka. 


REJSTŘÍK  JMENNÝ. 


A  dámek  K.,  liter,  doklad  26  pozn. 
Adámek    K,    V.,    liter,    dioklaďyj 

v  pozn.  26,  402,  604,  722. 
Adelung  J.   Chr.   působí   na   filo-  j 
logické      názory      Dobrovského 
129;     je  mu   vzorem  při   české 
řeči      spisovné      186 — 188,     při 
mluvnici  227,  při  prosodii  232; 
korresp.  s  Dobr.  265  ;  předmlu- 
va k  Thámovu  slovníku  355. 
Afanasjev    pod    vlivem     českých 

padělki0i   876. 
Aksakov  pod  vlivem  českých  pa- 
dělků 876. 
Albrecht,   něm.    romanopisec    443 

pozn.,  457. 
Alter    všímá  si  věcí    slovanských 
119;    studium   slovan.    překladu 
Písma    122;    podporuje    badání 
Durychovo    145 ;   kritika   Dury- 
chovy    Bibliotheky    153    pozn. ; 
záměr      slovanské       polyglotty 
bible  256  pozn. 
Anakreon,    překlady   z   něho    524, 
581,  601   a  653;   ohlasy  z   něho 
u  Jungmanna  649. 
André     1'abbé,     >Histoire     gene- 

rale<  etc.  78  pozn. 
Anton  Karel,  Lužičan,  rozdělení 
slovanských  jazyků  233;  vy- 
bízí Dobrovského  k  založení 
časopisu  pro  slavistiku  247  a 
pozn. ;  korresp.  s  Dobrovským 
266. 
Antonius  Dalmatský,  zásluhy  o 
slovanskou   literaturu   248. 


Antony  Vine,  div.  herec,  437,  438, 
úprava  předehry  439^  441,  444; 
jeho  paní,   div.   herečka,   464. 

Arbes  Jak.,  liter,  doklady  432 
pozn. ;  450  pozn. ;  o  J.  Štěpán- 
kovi  472  pozn. ;  o  Lindovi  791. 

Arneth  Alfr.  o  Marii  Teresii 
6  pozn. 

von  Arnim  Achim,  repraesentant 
mladší  němec,  školy  roman- 
tické 715. 

Artemisius    viz   Černobýl,   622. 

Augusta  Jan,  vzor  staroč.  umění 
řečnického   675. 

sv.  Augustin,  překlady  z  něho 
vydal  znovu  F.  F.  Procházka 
366;   373. 

ďAulnoy  de  Barneville,  hra- 
běnka, povídky  čarodějniické 
502,   503- 

Ayrenhoff,   překlady  z   něho  468. 

Azzoní  Jos.  ryt.  přednáší  o  če- 
ském  právu   85. 

Bačkovský,  liter.   dokl.  450  pozn. 

Bajza  Jos.  Ign.  odštěpení  od  ja- 
zyka spisovného  českého  196, 
35i.  353;  působení  420—422; 
423;   Zelenič    (?)    427. 

Balabin  korr.  s  Hankou  764,  765. 

Balbíni  zaujat  proti  Václavu  IV. 
80;  čím  je  jeho  >Bohemia  doc- 
ta«  101 ;  z  něho  vychází  Pro- 
cházka 108;  názory  o  Slova- 
nech 137;  poměr  Dobrovského 
k    >Bohemia     docta*     166,      168 
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pozn.  (Ungarovo  vydání  »Bo- 
hemia  docta«)  ;  203;  obrana  ře- 
či české  209 ;  >Bohemia  docta* 
214  pozn.,  o  ponižování  češti- 
ny 296;  obrana  českého  jazyka 
317;  .  (rozbor  její)  319  n., 
vliv  její  na  vlastenecké  smý- 
šlení vydavatele  Pelcla  321 ; 
vliv  obrany  na  další  obrany 
českého  jazyka  323,  324;  na 
Hankeovu  325,  na  Thámovu  326, 
na  Rulíkovu  331 ;  Vydra  jeho 
stoupenec  337;  jeho  pojem  vla- 
stivědy 346;  výrok  o  Krokoví 
v  Jungmannově  básni  >Krok« 
650;  o  poněmčovacích  snahách 
Němců  663 ;  pověst  o  českém 
vítězství  nad  Tatary  799 ;  zdroj 
Lindův  v  historii  806. 

Balugtjanski,  přímluvce  Hankův 
768  pozn.,  769. 

Balzer  B.  mědirytiny  jeho  v  Ef- 
figies    103. 

Bandtke  S.  J.,  doklady  z  korresp. 
s  Dobrovským  161  pozn,,  162 
pozn,,  172  pozn.,  178,  179;  dru- 
hé vydání  >Polnische  Gramma- 
tik«  přepracoval  dle  Dobrov- 
ského >Lehrgebáude«  228  pozn. ; 
jeho  vliv  na  Dobrovského  Slo- 
vanku 253;  cenný  obsah  jeho 
korrespondenCe  s  Dobrovským 
265  n. ;  doklady  z  korresp.  s 
Dobrovským  279  pozn.,  286 
pozn.,  291  pozn.,  322  pozn. ;  do- 
klady z  korresp.  s  Hankou  756, 
758,  759;  píše  Hankovi  málo 
o  učených  otázkách  slavisti- 
ckých 775;  list  Hankův  o  sblí- 
žení bratrských   jazyků   780. 

Bansemer,  verše  v  památníku 
Hankově  736. 

Bartholetti,  o  nábož.  toleranci  16. 

Bartocha,   doklad  liter.   345   pozn. 

Bartolomeides.  ev.  kazatel,  410. 

Bartsch,  dějiny  čcsk.  knihtiskař- 
ství  113. 

Basedow,  vliv  na   Seibta  40. 


Bauerle  Adolf,  skladatel  veselo- 
her  474;   482. 

Baumgarten,  zpěvohra  >Hatma- 
tilka«  481. 

Bayl,    první    naučný    slovník    407. 

de  Beaumont  Le  Prince  paní, 
čaroděj nické  povídky  502;   503. 

Beckovský,  latinský  životopis 
jeho  od  Dobnera  102;  čerpá 
z  něho  Vavák  405. 

Belius  (Bél),  člen  olomoucké 
>Společniosti«  47;  úvod  gram- 
matiky    P.    Doležala    329;    410. 

Bělik,  Dobrovský  o  předmluvě 
jeho  grammatiky  235  pozn. 

Benedikti  sbírá  lidové  písně  na 
Slovensku  607. 

z  Benešova  Matouš,  překlad  >Epi- 
štol   sv.  Tgnatia«  366. 

Berg,  přel.  Hankovy  písně  737; 
list  Hankův  761  pozn.;  přel.  do 
ruštiny  RK  873. 

Bergner  o  jeho  slovníku  358  a 
pozn. ;  mecenášem  Ztraceného 
Ráje  642. 

Bjrcbtold  for.,  redaktor  >Kroku« 
747  pozn. 

Berka  hr.  z  Dube  dal  do  latiny 
přeložiti   Hájkovu    Kroniku    72. 

Berlič,   překlad  RK  873. 

Bernardin  de  Saint-Pierre,  roma- 
nopisec   488. 

Bernbalk  přispívá  do  >Knihy  Zla- 
té* 6t6. 

Berner,  přel.  Tomsa  385. 

Bernolák  zavádí  slovenštinu  za 
jazyk  spisovný  196;  o  pravo- 
pise sloven.  201 ;  snahy  sepa- 
ratistické  351—353;  417,  418, 
420,  421,  422 — 425;  426,  427, 
428.  590. 

Běšín,    ředit,    právn.    fakulty,    170 

pozn. 
Bezděka  překládá  ze  Schillera  605. 
Bibikov,   korr.   s   Hankou   764. 
Bidpaj,    srovnávací    studie    Dury- 

chova  o  překladech  146  pozn*. 
Bielski,  pol.  písně  lidové  250  pozn. 
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Biener  z  Bienenberka,  starožit- 
ní k  90. 

Bilejovský,    cyrillomethoděj .    T40. 

Biljarski  o  cirk.  slov.  mluvnici 
Hankově   780  pozn. 

Bion.  překlady  z  něho  581,  601. 

Birch-Pfeifferová,   překlady  482. 

Blahoslav,  překlad  Nov.  Zák.  211. 

Blair  H..  rozprava  o  Ossianovi 
797;  theorie  859;  vliv  na  RKZ 
860;    volnost   rhythmu  861. 

Blass  Leo  (K.  Sabina),  doklad 
liter.  430  pozn.,  432. 

Blumauer.  překládají  z  něho  Leš- 
ka  407  pozn. ;  520 ;  Puchma- 
jer  534;   »Aeneis«  539. 

Bobrovský,  korresp.  s  Dobrov- 
ským 266. 

Boczek,  o  mincích  keltorhaet- 
ských  838. 

Bod j  an ski j  chválí  Hankovu  Mu- 
sit 737 ;  dopisy  k  Šafaříkovi 
775;  >Slovanskoje  Obozrěnije« 
777  pozn. :  doklad  o  Hankově 
falšování'  mincí  839;  pod  vli- 
vem, českých  padělků  876. 

Bodmer,  jeho  časopis  50;  vyda- 
vatel minnesingrň  129;  579; 
vliv   Miltonův  642. 

Bohorič.    slovin.   grammatika  248. 

Bojislav,   viz    Institoris   410. 

Bolzano  B.,  persekuce  175;  ujal 
se  ho  Dobrovský  177;  podezří- 
ván Jungmannem  691  ;  působí 
na  Lindu  786;  na  Svobodu  813. 

Bondini,  div.  ředitel  433,  434,  436, 
437.   438.   440.   413    Pozn. 

Borč.  svědek  Hankova  nálezu 
845  pozn. 

Born  šl.  Igni,  satirik  osvícenský 
2r  :  zvelebbvatel  hornictví  32; 
veleben  de  Lucou  44,  45 ;  spo- 
lupracovník Prager  gel.  Nachr. 
53 :  podněcovatel  Pelclovy  čin- 
'i  78;  radí  Schallerovi  91; 
hlavni  činitel  Spol.  Nauk  93, 
OJ.  95  :  svobodný  zednář  97 ; 
přeložil    do    němčiny    Voigtovy 

Literatura  česká  devatenáctého  století 


Effigies  103 ;  vliv  na  Dobrov- 
ského 171  ;  posmrtná  vzpomín- 
ka Dobrovského  264;  zaklada- 
tel Spol.  Nauk  315  ;  patriot  323; 
327;  přilnul  k  Čechám  346. 

Borový,  žertovné  a  satirické 
skladby  513. 

Bovvring,  list  Dobrovského  o  pa- 
dělatelích  849;  přel.  RK  do 
angl.  873. 

Bráf,  doklad  liter.  26  pozn. ; 
o  Buckovi  29  pozn. ;  35  pozn. 

B rande s,   doklad  liter.   718  pozn. 

B randi,  doklady  ze  spisu  >Život 
Jos.  Dobrovského*  vesměs  v  po- 
známkách :  59,  73,  113,  143,  154, 
160,  if8,  169,  170,  173,  178, 
179,  180.  239.  244,  260,  274, 
275,  277,  279,  280,  282,  283, 
288,  293.  341.  342,  344.  345. 
378,  395.  400. 

Braun,   překlad   z   něho   387. 

Breitinger,  čas.  »Discourse  der 
Maler«  50 ;  vydavatel  minne- 
singrů   129;^  579. 

Brentano,  zástupce  romantiky 
heidelberské  715  ;  ve  Vídni  725  ; 
čerpá   z   Hájka   792,   831. 

Brentanová    Bettina   725. 

Brodziňsiki,  pol.  překlad  RK  873. 

Brunian,  reformátor  praž.  diva- 
dla 431  ;  432. 

Brunner,  protijosefinista   11  pozn. 

Brňžek  (Linda?),  skladatel  pa- 
rodie »Volmír«  858. 

z  Bubna  hr.,  člen  Spol.  Nauk 
95  ;  liter,  činný  96. 

Buček,  národohospodář  29 ;  zá- 
stupce josefinismu  36;  přednáší 
na  universitě  po  němečku  41  ; 
přispěvatel  Prager  gel.  Nach- 
r  i  chtěn  53. 

Bůdinger  měl  Svobodu  za  autora 
RK  841. 

Budovec,  piše  o  něm  Ziegler  622. 

Bulla  Fr.,  div.  ředitel  v  Karls- 
ruhe.  434;  zahájil  české  hry  na 
Ovocném   trhu   435. 

I.  63 
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Bulla    Kar.,    překladatel    div.    her 

435;  439- 

z  Búnau  hr.,  historik  64. 

Búrger,  parodie  na  jeho  >Lenoru« 
458;  překlady  od  V.  Tháma 
525;  od  V.  M.  Kramériusa  530; 
vliv  na  Puchmajera  532,  535; 
Jungmannův  překlad  >Len»ry« 
582;  vzor  Jungmannův  630; 
Jungmannův  překlad  >Lenory« 
638;  641;  vliv  na  Jungmanna 
648,  649,  651 ;  ^prostonárodní* 
669 ;  o  překladu  >Leiniory«  703 ; 
předchůdce  romantiky  714; 
ballady  přel.  W.  Scott  714;  ob- 
liba »Lenory«  mezi  českými  ro- 
mantiky 717;  vzorem  Lindo  vi 
790,  840;   shody  s  RK  859. 

Buslajev  pod  vlivem  českých  pa- 
dělků 876. 

Byron,  překlady  v  Čechoslavu  620. 

Cadet  de  Vaux,  překl.  do  češtiny 
Moiise  384. 

Caesar  Jul.,  364. 

Campbell,  rozdělení  jazyků  668. 

Campe,  němec,  vzdělatel  Robin- 
sona  512;  purista  670. 

Candid  a  S.  Theresia  vydal  bo- 
hemia docta*  101  ;  Dobrovský 
mu  přispívá  172. 

Castelli,   překlady   z   něho  482. 

Catullus,  překlady  524. 

Cerroni,  genealog  90;  o  Rukopise 
Hradeckém  99  pozml ;  má  vzác- 
nou knihovnu  99;  působení  1 12; 
list  Dlabačův  k  němu  143  pozn.; 
úsilí  osvícenské  265 ;  Pelcl  mu 
píše  o  >Hlasateli«  282  pozn,; 
otec  Vlach  346;  list  Dobrov. 
o    hádkách    pravopisných    740. 

Cervarutes,   lektura   Lindova  787. 

Cicero,  motto  z  něho  na  titul,  li- 
stě Bohm.  Litt.  167;  364;  J. 
Nejedlý   z   něho  překládá  559. 

Clauren,  skladatel  veseloher  474; 
romanopisec    němec.    515;    516. 

Collin,  vzor  Svobodovi  824. 


Collumella,  citát  146. 

Cornova  o  Josefu  II.,  6  pozn. ; 
píše  protipapežsky  16;  66;  po- 
pulární knížky  dějepisné  78 
pozn. ;  člen  Sp.  Nauk  94  pozn. ; 
svobodný  zednář  97;  o  jesui- 
tech jako  učitelích  gymnasij- 
íiích  114;  působení  H5;  do- 
mnělý recensent  Dobrovského 
Dějin  213  pozn.;  otec  Vlach 
346;  píše  jen  německy  359; 
vliv  na  Jungmanma  627. 

Cramer,  zakladatel  rytířsko-lou- 
pežnických  románů  němec.  490 ; 
obhroublé  výrazy  498. 

la  Croze  o  významu  slovanského 
překladu    Písma    121    pozn. 

Cun,  jeho  hry  přel.  Štěpánek  482; 
Hýbl  483. 

Czesaný  AI.  šl.,  doklad  liter. 
430  pozn. 

Czikann  »Oesterr.  Nat.  Encykl.c 
112  pozn. 

Caplovič,  bibliofil   100. 

Čelakovský  Fr.  Lad.,  Dobrovský 
o  zamýšleném  jeho  odchodu  na 
Rus  273  pozn..  606 ;  krkonoš- 
ská liter.«  619,  620;  mluvčím 
Jungmannovým  643;  hájí  A. 
Uhla  proti  Kollárovi  672  pozn. ; 
o  J.  Nejedlém  (»copánek«) 
688 ;  dopisy  691  ;  dává  nový  zá- 
klad české  poesii  697;  o  rusis- 
mech  A.  Marka  707 ;  >Ohlasy« 
730;  o  Hankově  a  J.  Nejed- 
lého překladech  GeBnera  730 
pozn.;  Plaňka  podporuje  jeho 
práce  732;  chválí  Hankovu 
Musu  yy/\  o  Hankově  ješitno- 
sti 740;  o  Hankově  vydání 
Všehrda  754 ;  o  členech  Slo- 
vanské společnosti  759;  ruso- 
filství  76r  pozn.;  povolání  na 
Rus  767  a  768;  pletichy  Han- 
kovy  v  tom  769;  konflikt 
s  1  laňkou  770 ;  podezřívá  Man- 
ku  z   dennnciace  77T    a  772;   že 
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se  Hanka  chystal  vydati  kor- 
resportdenci  Dobrovského  779; 
o  ignorantství  Hankově  784; 
soud  o  dramatické  ceně  čino- 
hry* Lindo  vy  800;  redaktorem 
Novin  po  Lindo vi  803 ;  o  >Ohla- 
se  písni  ruských*  809;  straní  se 
Časopisu  musejního  820;  poe- 
sie 828;  znatel  charakteru  Han- 
kova  837 ;  o  stopách  vlivu  Os- 
sianova  v  RKZ  860;  bez  smě- 
rodatného vlivu  RKZ  875. 

Čelakovský  Jar.,  doklady  liter.  85 
pozn.,   310  pozn. 

Čermák,  liter,  doklad  406  pozn. 

Černobýl  (Artemisius),  o  něm 
Ziegler  622. 

Černý  J.  M.  o  Durychovi  143 
pczn.  a  155  požni. ;  vydal  kor- 
resp.  Jungmannovu  s  Karešem 
625  pozn. 

Červinková-Riegrová,  liter,  do- 
klady   177   pozn.,   591    pozn. 

Čulkov,  sbírka  ruských  písní  732 
a  844;   852;  853. 

Dalimil,  Dobrovský  z  něho  čerpá 
191  ;  vydání  kroniky  319;  333 
a  368,  372<  373 ;  nenávist  k 
Němcům  662 ;  pramen  k  Mach- 
kovým  >Dějinám<  750 ;  vydání 
Hankovo  752,  831. 

Dambeck,  chvála  RK  872. 

Defoe.   >Robinson«  511   a  512. 

Denis  Ani.,  literární  doklady 
/.  >'  ech  po  Bílé  Hoře«  v  pozn.  : 
5.  6.  II,  13,  26,  37,  61,  340. 

Denis  Mich.,  pěstuje  slaví  štiku 
1 19;  podporuje  Durycha  v  ba- 
dání 145 ;  překlad  Ossiana  797 
a  860. 

1  ) iesbacfo,  nakladatel  českých  spi- 
sů 3r>5.  373- 

Dittrich,  životopis  od  Zieglera 
!2  pozn. 

Dlabač  Jan  Bohumír,  materiál 
k  dějinám  umění  v  Čechách 
113:    o    -korní    Durychově    143 


pozn.;  Dobrovský  o  jeho  >Zpe- 
vu  ke  cti  Pia  VI. «  229;  žák 
Dobrovského  v  staré  sloven- 
štině 246;  chce  založiti  společ- 
nost na  prospěch  české  řeči  a 
literatury  282;  pomáhá  Tom- 
sovi  373 ;  popularisator  383, 
384;      zčeštil   2   hry   z   němčiny 

468 ;   o  činnosti  básnické  526 

528;  > Vyobrazení  potopy  světa* 
z  GeBnera  560 ;  přispívá  do 
Hlasatele  573,  580;  >Pamětní 
listové  .  .  .«  622. 

Dlabač  Jos.  AI.,  veršuje  v  Do- 
brozvěstu   616. 

Dmitrijev.  básnúk  ruský  733. 

Dobner  Gel.  o  Janu  Nepomu- 
ckém  25 ;  proti  němu  Neue  Lit- 
teratur  52;  přispívá  do  Prager 
gel.  Nachrichten  53 ;  zástupce 
moderního  kriticismu  histor.. 
54;  o  zanedbanosti  české  histo- 
rie 65,  66 ;  dopisoval  si  s  Tau- 
lowem  68;  chválí  Pitera  69; 
život  a  působení  70 — 77;  (>Mo- 
numenta«  75;)  styk  s  Peklem 
78;  nesprávně  posuzuje  Václa- 
va IV.  80;  numismatik  88;  o- 
brací  Voigta  k  numismatice  89 ; 
radí  Schallerovi  91  ;  člen  Spol. 
Nauk  95 ;  katolicko-klerikální 
konzervativec  97 ;  Lexieoo  hist. 
boh.  102 ;  proti  husitství  109 ; 
slovanský  základ  dějin  českých 
l37\  o  písmě  našich  předků 
137;  o  českém  překladu  bible 
138;  má  hlaholici  za  starší  139; 
o  vzniku  kališnictví  proti  Bíle- 
jovskému  141  ;  předstihl  v  hi- 
storii Dobrovského  157;  vliv 
na  Dobrovského  165  a  203 ; 
význam  české  diplomatiky  205 ; 
Slované  že  mrtvé  jen  pohřbí- 
vali 237;  Dobrovského  posmrt- 
ná vzpomínka  264 ;  Kopitar  ho 
srovnává  s  Dobrovským'  277 
pozn.  ;  vřelá  slova  na  prospěch 
české    minulosti    a    čes.    jazyka 

63* 
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323 ;    327 ;    píše    latinsky    i    ně- 
mecky 359 ;   Linda  z  něho  čer- 
pal   k    >Záři«   792 ;    k   němu   má 
vztah  zlomek  sv.  Janský  869. 
Dobrovský   o    novém    řádu    škol- 
ském   14  pozn. ;   o  husitství   17; 
o    Českých    Bratřích    18;      bro- 
žurky    o     otázce     židovské     19 
pozn. ;     proti     kněžskému    bez- 
ženství    20    pozn. ;       na     straně 
Steinsbergově   22;   o   Janu    Ne- 
pomuckém  25 ;   doporoučí  kníž- 
ku   Zippeovu    o   chudinském    li- 
stově  35;     o   propagandě  jose- 
fínské ve  školách  36 ;  doporou- 
čí spisy   Muratoriovy  39  pozn. ; 
návod   učební    osnovy   pro    filo- 
sofické   fakulty    42   pozn. ;    Mi- 
chaelis  chválí  jeho  >Pražský  Zlo- 
mek* 44;  žádá  historie  časopisů 
pražských  47  pozn. ;   o  brožur- 
kové literatuře  v  časopisech  je- 
ho  58  pozn. ;    o    Ziegelbauerovi 
67  ;    o   Taulowovi   68 ;     o  Dob- 
nerovi    70    pozn. ;      že    Schaller 
pokračovatelem        Dobnerovým 
73  pozn.;  o  šíři  Dobnerova  dí- 
la   74   pozn. ;     opora   v    Prager 
gel.    Nachrichten    77 ;    nekrolog 
Dobnerův   76   pozn. ;    žák   Dob- 
nerův      77 ;      vydává      s      Pek- 
lem   starší    prameny    české    79 ; 
úsudek    o  českých    pracích    hi- 
storických    82;     o     nejstarších 
sídlech     slovanských     84;      spis 
Rosenthalův     o     českém     stát- 
ním  právu   85   pozm.  ;      o   Mon- 
seovi  87  pozn. ;  horlitel  pro  di- 
plomatiku   88;      u    Nosticů   91; 
pomáhá     Schwoyovi    92;      člen 
Spol.   Nauk  95 ;   svobodný  zed- 
nář 97;   pevné   smýšlení   za   re- 
akce  98;      láska    k    starým    pa- 
mátkám    literárním     99     pozn.; 
knihovna      too;      o      » Bohem  i  a 
docta«  tot  ;  o  hr.  Wallisovi   T02 
p;jzn.;      o     Monseovi       1  io     n, ; 
<>    kataloeisaci    Unsrarove     112 


pozn, ;     o  knihtisku    v   Cechách 
113;  cesta  do  Š védská   116;  hi- 
storik    119;     vliv     Michaelisňv 
122;    obírá   se   jazyky   orientál- 
ními   123 ;    přechod   k   slavistice 
124;     ohlašuje   Šimkovu   mluv- 
nici   126    pozn. ;      vliv    Schlóze- 
rův    126;    o    sjednocení    slovan- 
ské řeči  co  do  písma   127;   zná 
díla   Hickesova   128  pozn. ;   vliv 
Adelungův  a  Fuldův  129;  první 
zástupce     slavistiky     130;      vliv 
germán.    filologie    131  ;    o   mno- 
hojazyčných       slovnících       132; 
o  slovanském   ritu   137;     o  čes- 
kém  překladu   bible    138;      hla- 
holice  že  pozdější  než   cyrillice 
139,    140;     o   vzniku   kališnictví 
proti  Bílejovskému  141 ;  rozvoj 
otázky    slovanské    141  ;    charak- 
teristika Durychova   142  pozn.; 
Durych  ho  získává  pro  slavistiku 
143;    proti    řádění    kazitelů    če- 
ského jazyka   145  ;  vliv  na  Du- 
rycha   146  n. ;  korresp.  s  Dury- 
chem    148    n. ;    o    závislosti    če- 
ské   kultury    na   německé    152; 
o    Durychově    Bibliothece    153, 
154,    155    pozn. ;      život    a    liter, 
činnost    157 — 294;     nápomocen 
při  překladu  školních  knih  308. 
313  pozn.;  že  theologové  brněn- 
ští   překládají    vzdělávací    spisy 
do     němčiny      i      češtiny     313; 
o    spisech    stran    zavedení    živé 
mluvy     při     bohoslužbách     314 
pozn. ;    o   obraně    hr.    Kinského 
316;    odsuzuje    Dalimilovu    ne- 
návist  k   Němcům  319;   o  změ- 
nách   ve   smýšlení    Pelclově   322 
pozn.;      zásluha    o   ryzí    češtinu 
spisovnou    325;      nechápe     Ko- 
menského 326,  327;   Rulík  chá- 
pe Dobrovského  331,  333;  k  če- 
skému   uvědomění     povzbuzuje 
mladší    literáty    335;      o    rytíři 
/.    Neuberka    339;      kandidát  cm 
stol.    pro    liter,  a  řeč    českou  342 
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pozn.,  343  pozn. ;  studium  hi- 
Stor.  vývoje  jazykového  344, 
345;  rozšiřuje  titul  Bóhm.  Litt. 
348  pozn.;  nepojímá  Slováků  ve 
své  liter,  časopisy  348;  poměr 
k  Bernolákovi  351,  353.  354; 
spor.  s  K.  Tg.  Thániem  a  před- 
mluva v  Tomsovu  slovníku 
355  ;  o  české  prosodii  356,  357 ; 
podnět  ke  sbírání  materiálu 
slovnikářskébo  358;  píše  latin- 
sky a  německy  359 :  o  vzrůstu 
českých  knih  361  a  362 ;  po- 
máhá Tomsovi  373 ;  poměr 
k  Stachovi  376,  377  pozn.,  378 
pozn. ;  o  překladu  Procházkovy 
Biblí  České  379  a  380;  jeho 
pokyny  se  řídí  F.  F.  Procházka 
3$2;  384;  386;  doporučil  V. 
Kramériusa  ryt.  z  Neuberka 
389;  vliv  na  Pekla  v  jazyko- 
zpytu  400;  při  slovníku  účast 
Lesková  407  pozn. ;  písemné 
styky  s  Ribayem  409 ;  413 ; 
o  počtu  českých  her  449 ;  o  ro- 
mánku >Karel  Divienizo  z  Lon- 
dýnu* 510;  odkazuje  k  slovan. 
východu  520 ;  odsudek  časo- 
měrného  veršování  česk.  527 ; 
528 ;  kritika  Stachových  rýmů 
529;  530;  532;  534;  dedikace 
T.  svazku  >Sebrání«  537 ;  se- 
známení s  T.  Nejedlým  542; 
J.  Nejedlý  z  něho  čerpá  547; 
cení  politický  význam  Slovanů 
v  Rak.  548;  J.  Nejedlého  mluv- 
nice dle  něho  553;  J.  Nejedlý 
přejímá  z  něho  554;  558;  564; 
proti  neoterisováná  Zlobického 
568;  569;  581;  český  příspěvek 
do  Hlasatele  583;  >náš  Ade- 
hmg<  589;  590;  přispívá  do 
Prvotin  595 ;  dokončení  slov- 
níku 605;  631 ;  635;  výtěžky 
slovan.  badání  637:  638;  poměr 
k  Jungmannoví  641,  645,  646; 
odkazuje  na  starší  spisovatele 
Iferderův    soud    o    Slova- 


nech v  »Slavíně«  656  ;  mínění 
o  Němcích  co  národu  662; 
o  české  literatuře  664;  668; 
672;  naděje  politické  681;  po- 
nětí o  vládě  682 ;  tichá  vytrvalá 
práce  na  prospěch  národa  683 ; 
pochybnosti  o  budoucnosti  čes- 
kého národa  684;  známost  s  J. 
Nejedlým  685 ;  ustal  ve  vydá- 
vání slovníku  687;  přejímá  li- 
ter, povinnosti  J.  Nejedlého 
689;  Juogmann  a  jeho  stou- 
penci sočí  proti  němu  pro  pro- 
sodii 690,  691  a  692;  Palacký 
se  přidal  na  jeho  stranu  693; 
vede  si  jinak  než  Jungmann  za 
týchž  poměrů  polit.  694:  zá- 
stupce vědy  slovanské  700'; 
o  přízvučné  theorii  705 ;  prací 
slavistických  si  váží  A.  Marek 
708;  východiskem  romantic- 
kých filologů  a  historiků  716; 
korresp.  s  Hankou  719  pozn. ; 
východiskem  v  novotářství  pra- 
vopisném 721  ;  všeslovanský 
ráz  jeho  studií  722;  soukromé 
vyučování  studentů  723 :  titul 
Hankovi  v  dopisech  724;  stříz- 
livost a  skepse  725  ;  dopis  Han- 
kňv,  že  Musa  ho  opouští  729; 
>hlava  všech  učených  Slávů< 
735;  soukromé  přednášky  738; 
báseň  Hanko  va  k  jmeninám 
739;  nezištná  horlivost  740; 
původem  novot  pravopisných 
742;  veliké  cíle  české  liter.  743; 
vliv  na  Hanku-filologa  744  a 
748;  zásluhou  jeho  Hanka 
ustanoven  při  Museu  745; 
Hanka  užil  jeho  knihovny  a 
rukopisů  746;  dedikace  staro- 
bylých skládání*  746 ;  podloud- 
ný boj  Hanku  v  747;  přijetí 
starob,  skládánu  749:  pramen 
Hankových  prací  lexikálních  a 
grammatických  754 ;  >Slovník 
něm.-český«  755;  vliv  na  Han- 
kovo    slovanství   758;   g.ramma- 
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tiká  česká  a  staroslovanská 
759i  P°  jeho  smrti  Hanka  vy- 
učuje lužické  theology  760; 
rusofil  762 ;  netěšil  se  zvláštní 
přízni  vládních  kruhů  ruských 
764;  Hanka  prosí  za  přímluvu 
v  akademii  766  pozn. ;  pozů- 
stalost pro  Museum  768 ;  k  vůli 
němu  Praha  Mekkou  Slovan- 
stva 772 !  korrespondence  jeho 
je  vědecká  práce  774;  zprávy j 
o  nejnovější  liter,  slovanské  I 
v  Slavíně  776;  vliv  na  Han- 
kovo  slovanství  778;  Hanka  í 
zhoršil  originály  jeho  779; 
Hankova  ruská  a  polská  mluv- 
nice s  ním  souvisí  780 ;  782; 
obrovské  práce  slavistické  784; 
Linda  s  Hankou  navštěvují 
přednášky  787  a  840 ;  kritika 
Hájka  792;  zná  jesuitu  De- 
nise 797;  Hanku  v  podloudný 
boj  proti  jeho  kriticismu  819; 
úzkoprsé  osvícenství  831  ;  po- 
lemika se  Svobodou  o  RZ  832 
pozn.,  833 ;  píše  německy  a  la- 
tinsky 834;  konflikt  s  družinou 
Hankovou  835  ;  osvícenský  kri- 
ticismus  836;  znatel  charakte- 
ru Hankova  837 ;  čin  Lindův 
při  RZ  prohlásil  za  darebáctví 
841  ;  Svoboda.  Hanku  v  pomoc- 
ník v  boji  842,  843;  Píseň 
Vyšehradská  že  přesná  pa- 
mátka 844;  sankce  RK  849; 
přesvědčení  o  padělanosti  RZ 
857  ;  list  Hanku  v,  že  se  obírá 
Millionem.  853  pozn. ;  účasten- 
ství Lindovo  při  RZ  856;  o 
RK  857  a  858;  Lindova  ten- 
dence 865 ;  získán  pro  Milost- 
nou píseň  867;  odsouzení  kla- 
mu 8^)8;  tajná opposice  proti  jeho 
kriticismu  869;  střízlivé  názory 
870;  horuje  pro  RK  872;  vše- 
cka díla  po  něm  pod  vlivem 
padělků  875. 
Doležal     Pav.,     názory     o     Slova- 


nech 137 ;  rozdělení  českého  slo- 
vesa 224 ;  grammatika  329 ; 
vzorem  Bernolákově  mluvnici 
352;    410. 

Doležel,  314  pozn. 

z  Dráchova  Jiří  Drázský,  jeho 
latin.  >Cestu  z  Moskvy  do  Čí- 
ny* přeložil  Rulík  388. 

z  Dražova,  vzor  staroč.  umění 
řečnického  675. 

z  Dube  Ondřej,  vydání  753  pozn. 

Dubniczay,   farář,   417. 

Dubrovskij  o  zasílání  zpráv  li- 
terárních Hankou  776;  »Denni- 
ce«    777   pozn. 

Dudík,    liter,    doklad   70   pozn. 

Duchovský,  >čechista«  75 ;  roz- 
pravy ze  starých  dějin  slovan- 
ských 118;  tkví  na  starých  tra- 
dicích o  Slovanech   137. 

Dumas  A.,  »Tři  mušketýry*  pře- 
ložil Tomsa  516. 

Durych.  řádový  kněz  66 ;  člen 
Společ.  Nauk  95  ;  probírá  »Bo- 
hemia  docta«  101 ;  vliv  na  Pro- 
cházku 108;  obirá  se  slavisti- 
kou  119  a  119  pozn.;  >Biblio- 
theca  Slavica*  T21  pozn.;  vy- 
chází ze  studií  exegetických 
12.2;  hlubší  studium  jazykův 
orientálních  než  Dobrovský 
123 ;  rozprava  o  staročeském 
překladu  Písma  124;  odkaz 
k  Heyrenbachovi  126  pozn. ; 
zná  Leibnizova  Collectanea  128 
pozn.  ;  hlas  Eckhardtův  o  slo- 
vanských studiích  129;  o  For- 
sterovi  130  pozn.;  o  Sparven- 
feldiovi  130;  prvý  zástupce  sla- 
vistiky  130 ;  obrana  jazyků  slo- 
vanských proti  P.  Ludewigovi 
130;  znatel  filologie  germánské 
131  ;  příznivé  posuzování  Slo- 
vanu 133;  zná  Herdera  [34; 
i>  písmě  našich  předků  137; 
shoduje  se  s  Dobnerem  o  pře- 
kladu bible  138;  o  prioritě  hla- 
holštiny  130;  rozvoj  otázky  slo- 
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vanské  141  ;  život  a  činnost 
liter.  142 — 156:  upozorňuje  Do- 
brovského na  slovanské  pře- 
klady Písma  163;  jím  Dobrov- 
ský z  i  skán  liter,  dějinám  čes- 
kým 166;  Dobrovský  mu  ná- 
pomocen literárně  172;  Do- 
brovský odkazuje  ho  k  slov- 
níku Adelungovu  187  a  k  Ade- 
lungově  grammatice  188;  uka- 
zuje na  starý  fond  jazykový 
1 90:  Dobrovský  o  usu  jazyko- 
vém 192 ;  z  korrespondence 
jeho  s  Dobrovským  dala  by  se 
sestaviti  rozprava  o  dějinách 
českých  biblí  212 ;  v  mluvě 
božského  cosi  227 ;  pravidla  o 
české  prosodii  232 ;  o  původu 
jména  Slovan  237;  co  do  me- 
thody  badatelské  pravý  opak 
Dobrovského  238 ;  Dobrovský 
o  účelu  cesty  na  Rus  a  do 
Švédska  240  pozn. ;  Dobrovský 
po  něm  se  vrací  k  Prokopi u 
Caesarenskému  o  Slovanech 
248;  váži  si  přísloví  250;  ne- 
krolog od  Dobrovského  264; 
Dobrovský  řídí  jeho  práce  vě- 
decké 265 ;  styk  s  Dobrovským 
ve  Vídni  271  ;  trpaslík  proti 
Dobrovskému  277  pozn. ;  nový 
překlad  Písma  280;  velebí  Do- 
brovského v  péčí  o  českou  řeč 
281  :  v  Dobrovském  vidí  za- 
chránce a  osvěcovatele  národa 
289;  ujímá  se  překladu  Písma 
313;  obranu  hr.  Kinského  uvá- 
dí v  Slov.  Biblioth.  316;  po- 
vzbuzuje mladíky  české  335; 
Čechové  už  u  Nestora  >druhy« 
Moravanů  348  pozn. ;  píše  la- 
tinsky 359;  snaží  se  o  klassic- 
kou  češtinu  spisovnou  363; 
překlad  bible  379;  péče  o  No- 
vý Zákon  380;  o  něm  poučuje 
Ziegler  622;  672;  jeho  prací  sla- 
vistických si  váží  A.  Marek 
708:   osvícenství    v   něm   probu- 


dilo citové  vlastenectví  a  slo- 
vanství   716. 

Dušek  Vavř.,  liter,  doklady  70 
pozitt,  yy  pozn. 

Dušek  Vend.  přispívá  do  Hyllo- 
su  614;  do  »Jindy  a  Nyní«  615. 

Eberhard.    esthetik    669. 

Eberle,  básník,  52;  překládá 
z   něho   V.   Thám  453. 

Ebert  napomáhá  přátelským  sty- 
kům  Svobody  s  Palackým  820. 

Eckartshausen,  jeho  osvícenské 
působení  zasahuje  liter,  českou 
384,  468  pozn.,  506,  509. 

Eckhardt,  filolog  119;  historik 
128;  spisy  129  pozřu. ;  slovan. 
prvky  do  niěm.  jazyka  130. 

Ehemant,  přednáší  němec.  41  ; 
přispívá  do   Prager  gel.   Nachr. 

53- 

Eichendorff,  romantik  725. 

Elsner  o  dějinách  překladů  bi- 
blických 212  pozn. 

ďElvert  Lex.  Chr.  liter,  doklad 
112  pozn. 

Eniler  otiskl  Jungmannovy  zá- 
pisky* a  vydal  korresp.  Jung- 
mannovu  625  pozn. 

Endl,   spis  o  Dobnerovi   70  pozn. 

Engel,  >Vděčný  syn*  436;  překlá- 
dá z  něho  V.  Thám  453. 

Engel  von.  kritika  Durychovy 
Bibliotheky  153  pozn.;  >Dějiny 
Dalmácie  .  .  .«   249. 

Erasmus  Rotterdamský,  >Hoto- 
vení  se  k  smrti*  366;  >Rytíř 
křesťanský*  369;  370;  371;  373- 

Erben,  »Tři  zlaté  vlasy  Děda 
Vševěda*  505 ;  >  Kytice*  730 ; 
edice  752 ;  bez  směrodatného 
vlivu  RKZ  875. 

Ernesti  J.  A.,  klass.  filolog,  orien- 
talista    120. 

Eymer  W.,  liter,  doklad  316  pozn. 

»Ezopovy  básně*  vydal  Kramé- 
rius   392. 
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Fándli,    pofmlarisator    383.    425 — 

428. 
Federsen  Jak.,  >Kniha  mravů  kře- 
sťanských .  .  .€    I,"/1/. 

Feifalik  o  Svobodově  autorství 
RK   841  ;    přecenili e    vliv    RKZ 

S75. 

Feigl,    o    českém    právu    85    pozn. 

Fejérpataky  píše  do  Rozličnosti 
Praž.   Novin  803  pozn. 

Felbiger  J.  J.,  organisátor  ra- 
kouského  školství   38. 

Fénelon,  >Telemach«  420;'  přel. 
J.  Javůrek  507;  508;  >Příběhy 
Telemachovy*   Ziegler   597. 

Fernow  K.  L.,  reforma  němec, 
pravopisu    259. 

Ferro  Dr.,  přel.  do  němčiny 
franc.  spis.  o  příbytcích  iniun- 
dací  stíhaných  384. 

Fesl  M.  J.  sesazen  s  professury 
175;  ujímá  se  ho  Dobrovský 
178,   293   pozn. 

Fiedler  J.,   liter,   doklad  70  pozn. 

Fielding,    angl.    romanopisec    488. 

Fichte,  filosof,  bez  vlivu  na  Do- 
brovského   179. 

Filcík  zpracovává  mluvnice  Do- 
brovského,  Pelcla  a  j.   357. 

Filípek  V.,  prvotiny  v  Čecho- 
slavu  619. 

Fischer,  vzdělal  německy  Sha- 
kespeara  455. 

Flajšhans  liter.  dokl.  160  pozn.; 
164  pozn.  a  173  pozn.;  o  do- 
mnělých příslovích  Ribayo- 
vých  198  pozn. ;  liter,  doklad 
221  pozn. ;  chatrná  edice  Han- 
kova  Tristrama  749;  má  Lindu 
/a  spoljipadělatele  RZ  856. 

Flammenberg,  překlad  z  něho  507. 

Flavius,   >l  I istorii   o   \ alce   /i<l<>v 
ské  vyd.  Rramérius  392. 

Florian,  překlad  >Numy  Pompilia* 
508,  561,  503,  583. 

Forster,    stesk    na    neznalost    i;i 
zyka  slovan.    130. 


Fouqué,  oblíbený  báswík  ve  Vídni 
725;   chvála   RK  872. 

Francev,  literární  doklady  z  kor- 
resp.  Dobrovského  s  Bandtkem 
vesměs  v  poznámkách :  159, 
162.  172,  178,  179,  226,  228, 
229,  236,  249,  250,  253,  257, 
261,  262,  265,  266,  269,  279, 
282,  322;  literární  doklady  z 
korresp.  Hankovy  v  textu  i  v 
pozn.:  719.  737,  740.  745.  747, 
75i.  752,  753,  754.  756,  757, 
759-    760,    761,    762,    764,    765, 

766,  767.  768,  769.  770.  773, 
774  a  775;  776,  777,  781, 
782,  784,  839,  870;  literární  do- 
klady z  »Očerki« :  719,  723, 
734,    738,    753,    754.    756,    761, 

767,  768.  772,  777<  780,  784, 
873.  Jiný  doklad  liter.  784  pozn. 

Frangois.    >Vršovci«   466. 

Frank,   o  toler.  patentu,   11    pozn, 

Franta   Šumavský  o>  011   a  v  742 ; 

píše  do  Rozličností  803  pozn. 
František    Pražský,    vyd.    kroniky 

79- 

Freher,  sbíral  prameny  české  hi- 
storie 65  ;  vyd.  Kosmovu  Českou 
kroniku   215. 

Fric,  >Paměti«  751  pozn.;  o  čin- 
nosti Han  kove  v  rukopisech 
musejních   757  a  838  pozn. 

Friedel,  překlad  z  něho  457. 

Friedrich  D.,  doklad  lit.  88  pozn. 

Fries,  filosof,  pojem  vlasti  657. 

Frint  proti  Bolzanovcům  177. 

Frisch,  lexikograf  130:  rozdělení 
j  a  z  v  k  ů    s  1  o  v  a  n .    233. 

Frozín  v  >Obrovišti  aťd.«  na  pro- 
spěch    českého    jazyka    323. 

Frýbek    (Friebek),  o   Moravě  83. 

Frycek   přispívá   do    Hyllosu  0T4. 

Fryčaj  vzdělal  po  česku  ^>i^  F. 
Němečka  <>  Vavákovi  406  pozn.; 
íxm    pozn.;    ypsilonista   711. 

hnida,  vliv  na  Dobrovského  129 
a  185  a  186;   188,  223. 

Fullebora   o  Riibezahlovi   505. 
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Funke,  překlady  z  něho  385 ; 
zpracování  podle  něho  573,  582, 

Fůrst,  doklad  liter.  46  pozn.  ;  o 
předchůdcích  moderní  novelly 
401    pozn.    a    502  pozn. 

Furstenberg  K.  Eg.,  95;  jeho 
podnětem  překládá  se  do  če- 
štiny    >Der     Yolksřreund*    386. 

FuB,   překlad   z   něho  4Ó8. 

Gallaš  (GallaŠ).  GeBnerovec  540; 
přispívá  do  Prvotin  600,  601 
pozn.;    do    Jindy    a    Nyní    615. 

Gantier  Th..  lit.  doklad  717  pozn. 

Gavlovič,    minorita    418. 

Gebauer  chválí  Musu  Hankovu 
737 ;  odhalení  v  Hankově  vy- 
dání legendy  o  sv.  Prokopu 
748 ;  chatrná  edice  Hankova 
Tristrama  749;  rozbor  iazyka 
RKZ :  836.  844.  852,  862  a  863 ; 
znatel  charakteru  Hankova  837  ; 
o  několika  padělatelích  RK 
839,  841  ;  reminiscence  z  Ale- 
xandreidy   v    RK   853. 

Gebhardi  třídí  jazyky  slovanské 
233   a   234  pozn. 

Gebler.  josefinista  36;  požadavek 
>jediného  národu  ve  státě*  297; 
státní  němčina  298. 

Gellert.  čten  v  Čechách  297. 

de  Genlis  hr.,  franc.  skladatelka 
mravoučných    povídek   508. 

Gentz,  romantik  725;  polit,  a  na- 
hozen,   reakcionář  816   a  822. 

GeBner.  lektura  dam  v  Čechách 
j(jj ;  >Zavržený  syn«  467 ;  Seibt 
a  MeiBner  ho  k  nám  uvádějí 
520;  540;  543;  J.  Nejedlý  z  ně- 
ho překládá  545;  548;  559; 
560;  564;  Milton,  jeho  před- 
chůdce, 642;  o  překladech  jeho 
idyll  J.  Nejedlým  688;  Langer 
jej  napodobí  730;  věnování 
Hankova  překladu  »Tdyll«  ca- 
revně  765  ; 

Giftschiitz.  >Pastýřskou  theolo- 
gii*   přel.    V.     Stach    ^77;    Do- 


brovský srovnává  překlad  s  ori- 
ginálem 378. 

Gilhfcrding,  Hanka  mu  přispívá 
775  a  77^  pozn. 

Gleim,  lektura  dam  v  Čechách 
297;  uvádějí  ho  k  nám  Seibt 
i  MeiBner  520;  524:  vliv  na 
Hněvkovského  538. 

Goedeke,  liter,  doklady  46  pozn.  ; 
449  pozn. ;  o  frašce  vídeňské 
459  a  460  pozn. 

Goethe,  Dobrovský  si  s  ním  dopi- 
soval 265;  o  Dobrovském  267; 
passivita  politická  291  pozn.; 
448;  působení  »Goetze«  452; 
453 ;  překlady  Šedivého  457 ; 
474;  romanopisec  489;  přispěl 
v  Němcích  k  oblibě  rytířského 
románu  489;  506;  518;  pře- 
klady v  Čechoslavu  619 ;  čte  ho 
Junigmann  640;  překlady  Jung- 
mamnovy  647 ;  stál  u  kolébky 
romantismu  714;  W.  Scott  přel. 
>Goetze«  714;  lektura  Lindova 
787;  Linda  proň  horuje  799; 
>Ifigenii«  přel.  do  latiny  Svo- 
boda 827 ;  nadšeni  pro  Ossiana 
863  ;  chvála  RK  872 ;  přebásně- 
n.í   »Kytice«   RK  873. 

Goldoni.    »Winterquartier«    468. 

Goldsmnth,  anglický  romanopisec 
488;  Jungmann  přel.  poustev- 
na ka«  638  a  640. 

Goll,  sond  o  Svobodově  polemice 
s    Dobrovským  843. 

de  Gomes,  franc.  skladatelka 
mravoučných   skladeb  508. 

Gorczyiíski  A.,  přel.  Hankovy 
písně  7^7. 

Gori,  opat.  člen  olomoucké  »Spo- 
lečnO'.sti«  48. 

Górres,    >Mythengeschichte«    257. 

Gotter,  >Medea«  přel.  K.  I.  Thám 

454- 

Gottsched,  člen  olomoucké  spo- 
lečnosti* 47 ;  »Biedermánner< 
50;  >Základy  němec,  mluvnice* 
129;    praž.    divadlo   chce   v    du- 
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chu  jeho  zásad  reformovati 
Brunian    431. 

Graff,  nález  českých  gloss  v  Ma- 
ter Verbo>rum  868. 

Gráffer  viz  pod  Czikano. 

Gray,  překlad  z  něho  582  a  639 — 
641. 

Gresset  520 ;  >  Papouška*  přel. 
Kynský  540  a  600. 

Griesbach,  orientalista  120;  pří- 
spěvky Dobrovského  255  a  256 
pozn. 

Grigorovič  odkazuje  Hanku  na 
své   listy   Šafaříkovi   775. 

Grimm  Herm.,  listy  Dobrovské- 
ho' Jak.  Grimmovi  159  pozn. ; 
představitel  mladší  romantiky 
německé   715. 

Grimm  Jak.,  z  listů  Dobrovského 
k  němu  o  Bidpaji  146  pozn.; 
korresp.  s  Dobrovským  159 
pozn. ;  255  pozn. ;  o  slovanské 
mythologii  257  pozn. ;  cenný 
obsah  korrespon.  Dobrovského 
s  ním  265 ;  Dobrovský  o  po- 
vznesení ducha  němec.  292 ; 
představitel  mladší  romantiky 
německé  715. 

Grolmus  viz   Krolmus. 

Gross  píše  o  česk.  právu  85  pozn. 

Gruber,   liter,   doklad  26  pozn. 

Grúnberg,  liter,  doklad  26  pozn. 

Gube  viz   Hubě. 

Gul  janov,  list  Hanku  v  o  si  ován. 
archaeologii  782. 

Gundling,  historik  66. 

z  Gúnterodu  Abraham,  vyd.  Xe- 
nofonta  392;  nové  vydání  jeho 

587. 
Gůnther.  herec  z  Boudy  441  ;  přel. 

A  foli  éro  v  a   Lakomce  468. 
Guolíinger    viz    ze    Steinsberga. 
Gvargnýnus.      kronika      Mozkev- 

ská  368. 

Habrich,  sběratel  listin  69  a  83; 
vyd.  starověká  práva  mora  v. 
87;  pomáhá  Schwoyovi  92. 


Hacquet,  popis  Slovanů  již.  a 
vých.  249;  polit,  význiam  Slo- 
vanů v  Rak.  548. 

z  Haenu,  překl.  z  něho  311  pozn. 

Hafner  F.,  ví  den.  skladatel  fra- 
šek 482,  504. 

Hafner  Vine.  upravil  6  her  pro 
české  jeviště  467  a  648. 

Hagedorn,  lektura  dam  v  Čech. 
297;  uvádějí  ho  k  nám  Seibt  a 
MeiBmer  520;   524. 

Hagemann,  překl.  z  něho  Thám 
453  ;  předlohy  z  něho  Stuna  466. 

Hachenberger  97  pozn. 

Hájek  Ign.  přispívá  do  Hla- 
satele 573:   577'-   582. 

Hájek  z  Libočan,  »Č.  Kronika* 
65 ;  Dobnerňv  kritický  rozbor 
72;  osoby  jím  přibásněné  75; 
Schlózer  o  něm  1 18 ;  dovolává 
se  domnělé  listiny  Alexandra 
Vel.  136;  píše  srozumitelně  189; 
doklad  z  něho  »saň«  192 ;  kdo 
jej  illustroval  204;  Dobrovský 
si  cenil  řeč  Blahoslavovu 
i  Chelčického  nad  jeho  211; 
kroniky,  namířené  proti  němu 
215 ;  nespolehlivý  ^67 ;  čerpá 
z  něho  Vavák  405 ;  pramenem 
Ant.  Zímovi  461  a  462;  Steins- 
bergovi  464 ;  Štěpánkovi  478 ; 
Šedivému  pro  >České  Amazon- 
ky«  497  n, ;  539;  >Dějinám  čes- 
kým v  obrazech«  750;  pramen 
Lindův :  792,  793,  794,  796.  800, 
806,  807 ;  obliba  u  romantiků 
českých  i  němec.  831  ;  domiu- 
iní,  že  čerpal  z  písní  832 ;  ro- 
mantika česká  buduje  dle  něho 
svůj  názor  o  minulosti  české 
i  slovanské  834;  Linda  podle 
něho  pokouší  se  o  reprodukci 
domnělé  národní  poesie  840; 
motivy  v  >Písni  Vyšehradské* 
844 ;  zdroj  RK  859. 

Ilallcr,   překlady  z  něho  530. 

Haltaus,  liter,  doklad   107  pozn. 

Ilanisch,    liter,    doklad   70  pozn. 
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Hanka  dokončuje  slovník  Do- 
brovského 222 ;  překlad  Do- 
brovského >Lehrgebáude«  do 
češtiny  22S  a  228  pozn. ;  mluv- 
nice polská  229  pozn. ;  žák  Do- 
brovského v  staré  slovenštině 
246;  pomoci  Dobrovského  hoj- 
ně užil  při  vydávám  staroč.  pa- 
mátek 255  pozn. ;  novoty  ortho- 
graíické  do  Prvotin  261  ;  Do- 
brovský řídí  jeho  vědecké  prá- 
ce 265 ;  odchod  na  Rus  273 
pozn. ;  zpracovává  práce  Do- 
brovského. Pelcla  i  Nejedlého 
357  :  564  ;  šarvátky  s  Palkovi- 
čem  o  český  pravopis  590;  598; 
přispívá  do  Prvotin  599;  607; 
do  Hýblových  Rozmanitostí 
613;  619;  boje  o  pravopis  691; 
o  udáni  J.  Nejedlého,  aby  byl 
odveden  692 ;  požíval  důvěry 
Jungmamnovy  693 ;  učí  se  bás- 
nické technice  a  dikci  z  překla- 
dů >Ataly«  a  >Ztraceného  Ráje* 
716;  horuje  pro  všeslov.  jazyk 
717;  zástupce  prvního  období 
české  romantiky  718;  život  a 
působení  719 — 785;  nejdůvěr- 
něji přilnul  k  Lindovi  786; 
o  návratu  z  Vídně  787;  Linda 
šel  po  jeho  stopách  stran  ná- 
rodní písně  788;  k  filologii  od 
básnictví  789;  vliv  novot  pra- 
vopisných znáti  u  Lindy  790 ; 
obírá  se  Hájkem  793;  >Záře« 
pod  vlivem  novot  jeho  798; 
přispívá  do  Zvěstovatele  803 
pozn.  a  804  pozn. ;  »0  počátku 
a  proměnách  pravopisu  česk.« 
805  ;  Linda  lepší  mravní  pova- 
ha 808;  posudek  překladu  GeB- 
nerových  »Idylb  809;  tíhne 
k  družině  romantiky  heidelber- 
ské  811;  studentský  kroužek 
813:  vliv  na  Svobodu  815;  po- 
dle Palackého  uráží  novotami 
jazykovými  čtenářstvo  816;  se 
Svobodou     v     důvěrných     svaz- 


cích 817;  výtky  Svobodovi 
z  ochladlého  vlastenectví  818; 
mladší  literáti  se  seskupili  kol 
něho  819;  820;  vydal  samostat- 
ně histor.  básně  z  Mladíkových 
>Dějin«  823  a  825;  padělky  829; 
zná  liter,  mystifikaci  Chatter- 
tonovu  832 ;  konflikt  mezi  Do- 
brovským 835;  hlavni  strůjce 
mystifikace  836  ;  charakter  837  ; 
fabrikace  mincí  velkomorav- 
ských 838;  hlava  tajné  dílny 
padělatelské  839;  lyrik  840: 
textoval  staročesky  RK  841  ; 
Svoboda  nejdůvěrnější  přítel 
842 ;  dílna  843  ;  společná  práce 
s  Lindou  na  >Písni  Vyšehrad.* 
844;  »nález«  RK  845;  Dobrov- 
ským prohlášen  za  padělá  tele 
RZ  851  ;  stará  čeština  RKZ  je- 
ho dílo  852 ;  známa  mu  sbirka 
Čulkova  853;  nález  RK  857; 
názory  jeho  o  RK  Linda  oti- 
skuje v  Praž.  Nov.  858;  859; 
860 ;  bez  hlubšího  vlivu  Cha- 
teaubriandova  861  ;  není  u  ně- 
ho obdoby  s  obrazem  z  »01dři- 
cha«  RK  862;  nejtypičtějších 
obratů  RKZ  není  u  něho  864 ; 
865;  svědek,  že  Záboj  RK  je 
Samo  866 ;  hlavní  původce  Mi- 
lostné písně  867 ;  osamostatnění 
v  tajné  dílně  868;  účel  padělků 
filologických  869 ;  chce  zalid- 
niti  slovanský  Olymp  870;  ru- 
sofilstvi  v  padělcích  871  ;  kruh 
jeho  horuje  o  RKZ  872;  jeho 
zásluhou  RK  putuje  do  litera- 
tur evropských  873 ;  v  autobio- 
grafii   přeceňuje    vliv    RK    874. 

Hanke  z  Hankensteina  o  splav- 
něni Moravy  34;  o  zrušení  ro- 
boty 35  pozn.;  šlechtictví  36; 
Bibliotheka     morav.     státovědy 

.  91  ;  dějiny  university  olomouc- 
ké T14;  obrana  české  řeči  209; 
»Slavenka«  248  pozn. ;  etymol. 
Visly  268:    nepřátelského    smý- 
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šlení  k  Dobrovskému  271 ; 
chvalozpěvy  na  Josefa  II.  303; 
chce  získávati  rozhodující  či- 
nitele česk.  jazyku  322;  >Dopo- 
ručení  české  řeči  a  literatury* 
324 — 326;  pramenem  obrany 
Hrdličkovy    330;    331. 

Hanuš  I.  J.,  lit.  doklad  160  pozn., 
164  pozn.  a  165  pozn.;  že  jsou 
chatrné  edice  Hankovy  755 ; 
o  činnosti  Hankově  v  rukopi- 
sech musejních  757;  obavy  Ša- 
faříkovy z  Hanky  772;  o  igno- 
rantství  Hankově  784 ;  zná 
charakter  jeho  837;  o  Pařízko- 
vi  838  pozn. ;  o  Svobodovi  842. 

Hanuš  Jos.,  dokl.  liter.  18  pozn.; 
S3  pozn. ;  65  pozn. ;  69  pozn. ; 
70  pozn.  a  yy  pozn. ;  93  pozn.  a 
96  pozn. ;  102  pozn. ;  pramen 
RZ  u  Voigta  107  pozn. ;  dokl. 
liter.  109  pozn. ;  167  pozn. ;  856 
pozn.  a  857  pozn.,  864  pozn. 

Hartig  hr.,  spis.  33  pozn.  ;  člen 
Spol.  Nauk  95;  lit.  činnost  96; 
svob.  zednář  97 ;  239  pozn. 

Hartmann,  něm.  překlad  RK  873. 

Hattala  o  jazykozpytné  znalosti 
Bernolákově  424  a  425  pozn. ; 
o  Hankových  machinacích  se 
starými  rukopisy  757;  soudí 
o  Hankově  ruské  mluvnici  784 
pozn. ;  znatel  charakteru  Han- 
ko v  a  837. 

Hav,  bisk..  nábož.  snášelivost  14; 
[5;  šlechtictví  36;  podporovatel 
prací  historických  69;  Dobrov- 
ského korrespondence  265;  Do- 
brovského vysvětil  na  kněze  270; 
přítel  Doorov.  277;  čes.  překlad 
jeho  cirku»lárního  spisu  389. 

Ilaym,  dokl.  liter.  717  pozn. 

I  [avelka  J.  E.   B.,  70  pozn. 

Havelka    Jos.,    žák    Dobrovského 
\c    staré   slovenštině   240 ;    herec 
ochotník  471;  přispívá  do   I  Iv 
blových   Rozmanitostí  613 ;  člen 
družiny    studentské    720;    uvádí 


sem  Hanku  721  :  o  Hanko  vi, 
>českém   Anakreontovi«   724. 

Havlíček  proti  směru  Claureno- 
vých  povídek  516;  hájí  indivi- 
duality kmien.  v  otázce  slovan- 
ské 708;  odpor  proti  Hankovu 
velikášství    765. 

Heimbacher,  dramat,  spisovatel 
český  467. 

Helbling,  liter,   doklad  46  pozn. 

Hek  drží  se  starého  rhythm.  prin- 
cipu 532;  přispívá  do  Prvotin 
598;  přisp,  do  Knihy  Zlaté  616; 
ustává  v  činnosti   liter.   617. 

Helfert  o  t.  zv.  blouznivcích  11 
pozn. ;  obecná  škola  založená 
Marií  Terezií  2>y  pozn. ;  nerea- 
goval na  denunciaci  proti  Čela- 
kovskému   772  pozn. 

Hempel,  herec,  upravil  »Das 
Winterquartier*   468  pozn. 

Henisler,  překlady  z  něho  456 
pozn. ;  457 ;  vliv  na  Šedivého 
459  a  460;  481. 

Hentze  o  Slovanech   134. 

Herben  o  reformaci  v  obrození  11 
pozn. ;  liter,  doklady  25  pozn., 
601   pozn. 

Herder,  filosof  3;  chvalořečník 
starých  i  budoucích  Slovanů 
134  a  135;  vzor  Dobrovského 
v  jazykovědě  186;  kapitola 
o  Slovanech  251  a  289;  o  Ko- 
menském 547;  jazykem  a  mra- 
vy se  liší  národové  551  :  pře- 
kládá z  něho  D.  Kynský  600 ; 
podnětem  ve  sbírání  lidových 
písní  u  nás  607;  >Kůň  z  hory* 
647;  básni  příbuznost  s  Jung- 
mannem  641);  soud  o  Slovanech 
050  a  669;  znak  národnosti  řeč 
057;  každý  národ  právo  na 
SVOU  individualitu  058;  Jung- 
uiann  applikuje  jeho  ideje  na 
prospěch  snah  obrozenských 
659;  názory  O  jazyku  přejímá 
Jungmann  66]  ;  pokročilá  kul- 
tura   německá    podmíněna    lep- 
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šími  poměr)  662;  pojetí  Slo- 
vanu 676;  sta!  o  Slovanech 
přel.  Jungmann  077  a  717;  vliv 
na  Jungmanna  (x^7 ;  předchůd- 
ce romantismu  714;  horuje 
"pro  poesii  a  zvláštnosti  lidové 
715;  osvícenství  obrací  k  němu 
pozornost  710:  půvaby  lidové 
pisně  727;  >Furstentafel«  zalo- 
žena na  Hájkovi  792;  vzorem 
Svobodovi  $23  a«  831  pozn. ; 
povznáší  Hájka  831  ;  repro- 
dukce národ,  básní  832;  po  něm 
se  pokouší  Linda  o  básnické 
ohlasy  stár.  pověstí  840;  duch 
v  RK  846;  vliv  na  RZ  850. 

Hernnann.  šlechtictví  36;  člen 
Spol.  Nauk  95 ;  podnítil  otáz- 
ku, jaký  byl  duch  zákonodár- 
ství v  Čechách  97;  přilnul  v  Ce- 
chům 346. 

Herzog  (Vladyka),  prvotiny 
v  Čechoslavu  619. 

Hettner  o  nábož.  stránce  období 
osvícenského  11  pozn.;  liter, 
doklady  64  pozn.;  120  pozn.  a 
831  pozn. 

Heubel.  »Thakmenes  a  Kyzimir- 
ka«  467. 

Heun.  viz  Clauren. 

Heyden.  redaktor  51. 

Heyden  von.  v.  Scaevola  Emerin. 

Heyrenbach  stará  se  o  slavistiku 
119;  126;  o  Slovanech  v  Ra- 
kousku 133  a  134;  Dobrov- 
ského posmrtná  vzpomínka  264. 

Hickes.  filolog  128  a  v  pozn. 

Hilferding  (Gili>ferding%j  pod  vli- 
vem českých  padělků  876. 

Hilgartner.   povídkář  455   pozn. 

Hintzschiu^.  o  brošurách  své  do- 
by 59  pozn. 

Hněvkov^ký.  rozdíl  v  jazyce  pro- 
ti starší  generaci  360;  drží  se 
rhythm.  principu  starého  532; 
básnická  činnost  537 — 540;  576; 
chvalozpěvy  na  Siěpničku  618; 
li-t  J.  Nejedlého  o  liter,  poku- 


sech Juogmannových  (131  a  (185; 
>dar  prostonárodnosti*  jej  uči- 
ní nesmrtelným  669;  Banko- 
vý epické  pokusy  nepředčí  je- 
ho ballady  734;  pro  analog, 
pravopis  741  ; 

Hnízdo,  lit.  doklad  798  pozn. 

Hobbes,  filosof  3;  odůvodňuje 
absolutismus  5. 

Hoě  Dr.,  417. 

Hofmanu  píše  příznivě  pro  židy 
1  g  pozn. 

Holbein,  clivad.  ředitel  474;  pře- 
kládá z  něho  Štěpánek  482. 

Hollý,  básník,  428;  překlad  Ve- 
licí dy«  590. 

Homer,  J.  Nejedlého  překlad 
I.  zpěvu  Iliady  555  a  n. ;  překlad 
Puchmajera  a  J.  Palkoviče 
I.  zpěvu  Iliady  558 ;  lektura 
Lindova  787;  překlad  Nejedlé- 
ho 813  ;  nadšení  němec,  roman- 
tiků proň  830;  vliv  na  RK  848; 
vliv  na  RZ  850;  v  Ossianu  mé- 
ně mytholog,  živlu  860;  Napo- 
leon cení  výš  Ossiana  863 ; 
RKZ  naň  upomínají  871. 

Hlopfler.    režisér    435;    437;    438: 

441  ;  464- 

Hopp.  překlady  z  něho  482. 

Horacius,  o  usu  192;  překládá 
z  něho  Kynský  540 ;  581  ;  599 ; 
ohlasy  u  Jungmanna  649; 
650;   Svoboda  přel.  ódu  813. 

Horčický  Jakub  z  Tepence  417. 

Hormayer  zve  šl.  Borna  Juve- 
nalem  21 ;  >  Archiv  fur  Ge- 
schichte*  112  pozn.;  působení 
Dobrovského  158;  265;  >Ar- 
chiv« :    820,   833   a   842. 

z  Hornatí,  liter,  doklad  106  pozn. 

Horník,  zásluhy  Hankovy  o  Lu- 
žičany    760   pozn. 

Horný  vydal  Srncova  přísloví  250. 

z  Hořovic  Beneš,  rukopisné  po- 
kračování kroniky  215. 

1  Tosius  Matouš  vydal  Kroniku 
Moskevskou  368;  37T. 
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Hostaš,    lit.    doklad   406   požil. 

Hradecký,  pokus  o  všeobec.  hi- 
storii 602. 

Hrdlička,  materiál  k  dějinám 
protestantů  na  Moravě  84; 
> Vznešenost  řeči  české«  329 — 
331;  spolupracovník  >Starých 
Xovin«  408 ;  409. 

Hromádko,  noviny  253  pozn. ; 
Hanka  do  >Prvotin«  zanáší  no- 
voty orthografické  261  ;  415 ; 
587;  o  »Prvotinách«  591—609, 
610.  620;  Juogmannovo  půso- 
bení v  nich  653,  667 ;  Hankovo 
působení  při  Novinách  724, 
726;   Svobodovy   příspěvky  817. 

Hrubý  Zikm.,  >Lexicon  sympho- 
íiiini*   131. 

Hřib,  veršovec  603  a  604. 

Hubě  R.  o  autoritě  Hankově 
v  staročeském  právu  753  pozn. ; 
Hanka  ho  spřátelil  s  Rosci- 
szewskim  776 ;  777  pozn. 

Huber  z  Risenpachu,  >Regiment 
zdraví*    367,    371. 

Hubka,  překl.  veselohry  468  pozn. 

Hůbner  Jan  Vác,  překladatel  po- 
vídek   515. 

Hůbner   L.,    překlad    z    něho   467. 

Huch,  liter,  doklad  718  pozn. 

Humboldt  o  Dobrovského  Lehr- 
gebáude  229  pozn. 

llunie,  filosof  3;  vliv  na  Seibta 
40;  předchůd.   romantismu  714. 

Hurdálek  o  snášelivosti  nábož. 
16;  s  Dobrovským  si  píše  265; 
přitel  Dobrovského  277;  Svo- 
boda mu  věnoval  spis  827. 

Hus  Jan,  Dobrovský  pro  zave- 
dení jeho  pravopisu  259;  ctite- 
lem jeho  Jeník  z  Bratříc  405; 
V.  Thám  citát  z  něho  523; 
vzor  staroč.  umění  řečnického 
075;  Jungmann  mu  vytýká  ne- 
■  patrnost  004  ;  I  fanko\  o  vy- 
dání  'Dcerky*   751. 

1  [utt,  překlady  z  něho  481. 

z   Hvězdy  Jan  viz   Marek  J.  J. 


Hýbl,  liter,  doklad  430  pozn. ; 
o  chvatu  dramatic.  spisovatelů 
465 ;  kolik  věnováno  z  ochot- 
nických divadel  dobročinným 
účelům  471  ;  o  činnosti  překla- 
datelské divaó.  her  483;  přeL 
dvě  povídky  Spiessovy  493 ; 
proti  strašidlům  507 ;  překlady 
z  MeiBnera  509;  >Mladší  Speel- 
hofenw  512;  liter,  činnost,  ze- 
jména časopisy  611 — 615;  620,. 
703  pozn. ;  704  pozn. ;  sezna- 
muje se  s  Hankou  721 ;  stal  se 
analogistou  741  ;  přispívá  do 
Rozličnosti  Praž.  Nov.  803  pozn. 

Hýsek.  lit.  doklady  483  pozn. ; 
639  pozn. 

Ch  alupný,  >Jungmann«  624  pozn. 
a  681  pozn. ;  o  polemice  s  Krá- 
lem 691   pozn. 

Charda,  pseudonym  V.  Stadia  528. 

Chateaubriand,  >Atala«  517:  pře- 
klad »Ataly«  633;  popis  bouře 
v  »Atale«  654 ;  překlad  >Atalyt 
688;  zahajuje  romantiku  fran- 
couz.  714;  překlad  >Ataly«  716; 
vzor  Lindňv  788;  idyllismus 
přírodní  a  sociální  796:  vzor 
Lindův  796 ;  797  a  798 ;  méně 
znatelný  vliv  v  Lindově  >Jaro- 
slavu«  800;  V.  A.  Svoboda  pod 
vlivem  »Ataly«  813  a  816;  vzor 
Lindňv  840;  nemá  vlivu  na 
Svobodu  843;  vliv  na  RK  848; 
850;  859;  zdroj  epických  básní 
RK  860  a  861  ;"  parallela  s  »01- 
dřicheiru   RK  862. 

Chatterton,   mystifikator   liter.  832 

a  833. 

Chelčický,  Dobrovský  neuvedl 
v  » Dějinách*  spisů  jeho  211. 

Chládek  o  zlořádech  ve  správě 
duchovni  18;  19;  spolupracov- 
ník kritik  kázání  22;  zpraco- 
vává práce  Dobrovského  357. 

Chlnničanskv  proti  Bolzanovi 
175;  báseň  Lindova  790. 
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Chrněla,  překlad  z  GeBnera  407 ; 
přispívá  do  Hýblových  Rozma- 
nitostí 613;  překlady  ze  Schil- 
lera  705. 

Chmelenský  o  českém  divadle 
475;  nejplodnější  veršovec  Če- 
choslava  619;  pokládá  Hanku 
za  dennneianta  proti  Čelakov- 
skému  771  ;  píše  do  Rozlič- 
ností Praž.  Novin  803  pozn. ; 
napodobení  RKZ  S56  a  875. 

Chrástek  M.  o  Fandlim  427  pozn. 

Chrastina,  lid.  verše  410. 

Chylík.  >Pražské  zimní  ležení* 
468   pozn. 

lífland,  překlady  z  něho  439,  448, 
453.  457-  4$2 ;   hrubství  666. 

Igor.  přel.  ho  Rožnay  602;  pře- 
klad Hankňv  749 ;  vydání  760 ; 
vydání  Hankovo  782 ;  lektura 
Lindova  787;  ideál  romantiků 
českých  831  ;  parallely  v  RZ 
850 ;  stará  čeština  v  RKZ  pro- 
míchána výrazy  odtud  852 ; 
zdroi  RK  859 ;  volnost  rhytmu 
861; "zdroj  jazyka  RZ  869;  876. 

Ihre.    germanista    127. 

Imperti  Candidns.  liter.  dokl.  35 
pozn. 

Tnstitoris   Mošovský  410. 

Tvanišev  chce  vydati  s  Hankou 
české  památky  právní  753  pozn. 
a  754  pozn. ;  českoruský  atd. 
slovník  781. 

Izborský    viz   A.    Marek. 

Jablonowski,  zakladatel  Uč.  Spo- 

leč.    lipské    118. 
Jabulka  píše  do  Čechosdava  618. 

■  liter.  dokl.    11. 
Jagič,     doklady     z    korresp.     Do- 
brovského  s  Kopitarem  vesměs 
v  poznámkách  na   str.    128,   149, 
f53.    154,    i55,    159.    161,    162, 
.     172.    177,    178,    186,    193, 
r.    2C2.    208,    226,    229,    236, 
244.    245,    246,    249.    250,    252. 


-'54. 
202. 

273, 
282, 
291, 


256, 
263, 

274, 
284, 
292, 


257, 
267, 
i; 5. 
285, 
293, 


258, 
268, 
277, 
287, 
294. 


253, 
261, 
271, 
281, 
290, 

357; 

245  pozn. ;  z  korresp.  Dobr. 

bayovi   v   poznám,    na    str. 

113,     142,     156,     158,     161, 

181, 

212, 

231, 
256, 
279. 


260, 
269, 
278, 
289, 
343. 


169, 
207, 

225, 
247, 


267, 


z  korresp.   Dobr.  Lindemu 

Ri- 
102, 

163, 
202, 
219, 
241, 
266, 
339, 


171, 
211, 
230, 

255, 
269, 


185, 
213, 
236, 

258, 
280. 


193, 
218, 
240, 

259, 
329. 


357,  378,  389,  409-  Spisy  a  roz- 
pravy :  o  Dobrovském  160  po  z. ; 
vydal  listy  Dobrovského  267 ; 
vydal  slovanskou  korresp.  Han- 
kovu  atd.  719  pozn.  a  774  pozn.; 
úsudek  o  Hanko vi  744  pozn. ; 
Hamkova  nepřesnost  k  origi- 
nálu 748 ;  posudek  o  Hankovi 
755  pozn. ;  o  věniování  překladu 
GeBnerových  »Idyll«  Hankou 
carevně  765;  o  rozbití  jednání 
o  Rus  769  pozn. ;  >Istorija< 
775  pozn. ;  779 ;  >o  Počátcích* 
Hankových  780  pozn. ;  soud  o 
Hankově  mluvnici  ruské  781 
pozn. ;  o  Hankově  >Krátké  hi- 
storii slov.  národů*  782 ;  »Isto- 
rija«  (Hanka  praktický  před- 
chůdce Kollárův)  783 ;  tamže 
o  Remeš  ském  evangeliu  784 
pozn. ;  o»  souvislosti  padělků 
s  novodobou  romantikou  830. 

Jahn,   »Das   deut.   Volkstum*  670. 

Jaks  přispívá  do  Knihy  Zlaté  616. 

Jakubec,  liter,  doklady  v  pozn. : 
ni  ;    117;   522;   624;  697. 

Jasenský,  skladatel  písní  jarma- 
rečních    736. 

Javornický  píše  do  Prvotin  599. 

Javňrek,  překlad  >Telemacha«  507 
a  508. 

Jeník  z  Bratříc  339 ;  život  a  pů- 
sobení   404—406. 

Jenisch,  o   Slovanech  669;  676. 
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Ješín,  první  otiskl  Dalimila  333 
a  334;  37  2;  vytýká  Němcům 
nenávist  k  česk.  jazyku  663. 

Jevina   viz   Victorin. 

Jirásek,  doklady  liter.  17  pozn. ; 
275  pozn.;  >F.  L.  Věk«  451, 
598  pozn. 

Jireček  Herm.,  liter,  doklad  85 
pozn.  ;   86  pozn. 

Jireček  Jas.,  »Rukověť«  (Pelcl) 
82  pozn. ;  o  Tandlerovi  464 
pozn. ;  o  Hromádkových  >Prvo- 
tinách«  594  pozn.  ;  mínění  o 
písni  >Na  sebe«  736;  chválí 
Musu  Hankovu  737;  data  o 
Lindovi  785 ;  o  Lindovu  > Jaro- 
slavu* 799;  znatel  charakteru 
Hankova  837. 

Jirsík  J.  přispívá  do  Hyllosu  614. 

Jiřík,  přeložil  >Emilia  Galotti« 
od  Lessinga  468. 

Joachim  Mar.,  lit.  dokl.  718  pozn. 

Jodl,  člen  studentského  kroužku 
246  a  720. 

Jordán,    lužic.    mluvnice    760. 

Jordanis  o  sídlech  Slovanů  146 
pozn>. 

Jungmann.  doklad  z  Historie  lit. 
české  32  pozn.;  uznával  vliv 
Adelungův  na  Dobrovského 
187 ;  O'  poměru  slovenštiny  k 
české  řeči  spisovné  200;  nařče- 
ní Dobrovského,  že  zavinil  ja- 
zykovou odluku  Slováků  202; 
rozvádí  slovník  Dobrovského  ve 
svůj  222;  umělé  obohacování 
české  řeči  básnické  243 ;  pro 
myšlenku  jednotné  řeči  slovan. 
262 ;  že  Dobrovský  podporoval 
K.  H.  Tháma  v  nemoci  278 
pozn.;  přednáší  o  česk.  jazyce 
279;  přítel  Dobrov.  281;  po- 
chybnosti o  budoucnosti  česk. 
národa  285;  výrok  o  Dobr.,  že 
je  >ein  slavisierenider  Deutsche* 
286;  o  zavedení  česk.  jazyka  na 
rozl.  učilištích  303  pozn1.;  304 
pózu.;   306",  307  pozn.;   11   úřadu 


zřizováni  překladatelé  čeští  309 
pozn. ;  óda  na  Vydru  338 ;  dokl. 
z  Hist.  lit.  česk.  357  pozn. ;  vy- 
líčil snahy  o  český  slovník 
358;  rozdíl  v  jazyce  proti  star- 
ší generaci  360 ;  výčet  českých 
knih  362,  374  pozn. ;  385  pozn. ; 
386  pozn.;  388  pozn,;  413,  415, 
424;  o  rukopisných  hrách  diva- 
delních 449;  výčet  her  divad. 
neúplný  450 ;  výčet  prací  V. 
Tháma  451  a  452,  Šedivého  455  ; 
o  Stumovi  465.  472 ;  o  Kylarovi 
505  ;  o  Javůrkovu  překladu  >Te- 
lemacha«  508;  510;  517  pozn.; 
519,  535;  přičítá  J.  Nejedlému 
>Plzeň.  rytíře«  545  pozn. ;  spor 
s  Nejedl.  555;  překl.  z  Luciana 
559.  563,  572;  přispívá  do  Hla- 
satele 573;  576  pozn. ;  577,  578, 
580;  dodává  významu  veršo- 
vané části  Hlasatele  581  a  582; 
Palkovič  s  počátku  neodmítá 
mlovotaření  jeho  590 ;  vybízí 
Rožnayc  k  překladům  v  Časo- 
míře 602;  značná  činnost  v 
Prvotinách  604;  překl.  ze 
Schillera  605 ;  proti  »žalostění« 
Hromádkovu  609;  přispívá  do 
Čechoslava  618,  do  Dobro>slava 
622 ;  život  a  liter,  činnost  624 
až  712;  předchůdce  romantiky 
české  716.  717;  mladší  básníci 
se  k  němu  přikláněj í  721  ;  Han- 
kovo  neologisování  bez  vkusu 
J-va  726;  o  Hankovi  básníku- 
začátečníku  727;  překlad  Han- 
kův  »Bitvy  na  Kosovu«  v  Slo- 
vesnosti  732 ;  báseň  Hankova 
na  smrt  J-ovu  735;  chválí  Musu 
Hankovu  737 ;  přebírá  cizí  slo- 
vanská jména  z  potřeby  738; 
o  Hankovu  ničení  českém*  739; 
Hankova  poklona  míří  proti 
Palkovičovi  740;  >Historie« 
psána  novým  pravopisem  741 ; 
novoty  pravopisné  7-42;  veliké 
cíle  české   literatury   743;   jeho 
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učíst  při  »Starob.  skládáních* 
746 — 749;  na  počest  jeho  Ma- 
tice vydává  Všehrda  754;  zdro- 
jem Hank.  slovanství  75S;  ru- 
sofil  760;  767  pozn. ;  o  uskocích 
Hankových  proti  Čelakovské- 
rau  770;  o  denunciaci  jeho  771 
a  772 ;  překlad  >Ataly«  vliv  na 
Lindu  788 ;  *Záře«  pod  vlivem 
>Ataly«  a  >Ztrac.  Ráje*  798;  o 
zálibě  Lindově  v  divadle  799 ; 
přispěl  do  Rozličností  Praž. 
Nov.  803  pozn. ;  pominutí  Lin- 
dy v  Slovesnosti  804 ;  nelíbily 
se  mu  Prvotiny  817;  o  >Počát- 
ku  a  proměnách  pravopisu 
česk.«  805 ;  obrany  čte  Linda 
806 ;  ohlášeni  >Historie«  809 ; 
vliv  na  Svobodu  813.  815;  čte 
jeho  překlad  >Loupežníků«  816; 
818 ;  mladší  literáti  sesku- 
pili se  kol  něho  819 ;  straní  se 
Časopisu  Musej.  820;  stěžuje  si 
do  němectví  Svobodova  821  ; 
v  Slovesnosti  Svobodův  překlad 
Herderovy  Libuše  823,  830; 
snahy  o  časomíru  834;  liter, 
význam  a  neodvislost  835 ;  dů- 
věra k  Písni  Vyšehradské  844; 
vliv  na  básnickou  dikci  RK 
848 ;  pohádá  Hanku,  aby  vydal 
Milion  853  pozn.  ;  neuvádí  Bart. 
Brůžka  858 ;  o  vlivu  Ossiana 
v  RKZ  860;  bez  hlubšího  vlivu 
Chateaubriar.dova  861  ;  o  Do- 
brovského etymologii  Čecha 
865;  o  >nálezu<  RKZ  872;  vo- 
lání po  kritickém  vydání  RK 
873 ;  o  staročeštině  RK  874 ; 
doporučuje  RK  mladým  básní- 
kům 875 ;  Slovník  pod  vlivem 
padělků  RKZ  875. 
Jungmann  J.  Josefovič  o  nedo- 
statku zábavných  knih  517,  518; 
předemřel  otce  632;  >Sbírka  po- 
vídek zábavných*  706;  710 
pozn.  ;  pro  >Sbírku*  Vetešník 
přel.  z  van  der  Velde  >  Johanitu* 


712;  o  autorství  otcově  ve  spis- 
ku »0  počátcích  a  proměnách 
čes.   pravopisu*  741   pozn. 

Junius,  zakladatel  germ.  filolo- 
gie 128. 

Jurno,  kantor,  >Paměti«  406  pozn. 

Juslenius,  pramen  Dobrovskému 
při  prosodii  232. 

Justi.    >Státní   hospodářství   28. 

Kabelík,  liter,  doklady  v  pozn. 
34,  48,  70,  85,  345- 

Kadlinský  přeložil  »Zdorosla- 
víčka«  524. 

Kaiser,  překlady  z  něho  482. 

Kaizl.   lit.    doklad  26  pozn. 

Kakš  o  D.  Kynkém  600  pozn. 

Kalenic,    >Luciper«    215. 

Kalchberg,   překlady  z   něho   481. 

Kalina,  >Kšaft«  přel.  Svoboda  821. 

Kalousek  J.,  lit.  doklady  v  pozn. 
16,  33,  7i.  82,  87,  88,  93,  95, 
97.  98,  134,  139.  155.  239  a  240; 
264.   294.   296.   341.   342,   406. 

Kamarýt  přispívá  do  Rozmanito- 
stí 613,  do  Hyllosu  614,  do  Če- 
choslava  619,  do  Dobroslava  622, 
zprávy  Čelakovského  o  Han- 
ko vi  730 ;  že  Dobrovský  tou- 
ží val  na  ješitnost  Hankovu  740; 
o  členech  soukromé  slovanské 
společnosti  759 ;  Čelakovský  od- 
dán Hankovi  767 ;  o  chystaném 
vydání  korrespon.  Dobrovského 
Hankou  779 ;  o  ceně  >čimohry« 
Lindovy  800;  vliv  RKZ  875. 

Kampe  viz   Campe. 

Kamper  liter,  doklady  112  pozn.; 
450  pozn. 

Kant,  filosof  3  ;  bez  vlivu  na  Do- 
brovského 179,  590;  esthetik  669; 
předchůdce  romantismu  714. 

Kapper,  něm.  překlad  RK  873. 

Karadžič  Vuk,  oddán  Dobrovské- 
mu 266.  424;  sbírka  srbských 
písní  606,  722,  727  a  731. 

Karafiát,  mecenáš  české  liter.  64:2. 

Karamzin,  básník  rus.  733  ;  >Tsto- 
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rija«  782;  >Istorija«  pramenem 
>Záře«  792,  794  a  796;  prame- 
nem RK  859. 

Karásek  Jiří,  soud  o  Lindovi  785. 

Karásek  Jos.  o  denunciaci  proti 
Čelakovskému    772   pozn. 

Kareš,  listy  Juingmannovy  k  ně- 
mu   vyd.   J.   Čern};   625   pozn. 

Karpiriski  520;  Puchmajer  užívá 
jeho  předloh  532. 

Kasparides,  překládá  do  češtiny 
468  pozn. 

Kavka,  překladatel  509;  dramati- 
cky činný  468  pozn. 

Kawczyriski,  lit.  doklad  50  pozn. 

Kayssarov,  Dobrovského  kritika 
o  jeho  >Slovan.  mythologii*  257. 

Keppen,  Dobrovský  korresp.  266 ; 
spojení  Hankovo  760;  o  obsa- 
zení slovan.  stolic  na  ruských 
universitách  766 — 768  ;  slovník 
slovanský  769;  málo  v  učených 
otázkách  píše  Hankovi  775 ; 
o  přepracování  mluvnice  Do- 
brovského v  jazyce  latin.  779; 
doporučuje  Hanku  Šiškoví  870. 

Killar,   spisovatel  505. 

Kindermann  ze  Schulsteina,  ná- 
bož.  tolerantní  16 ;  přívrženec 
průmyslu  31  a  343;  šlechtictví 
36;  germanisator  38;  předpo- 
věď zániku  české  národnosti 
301  ;  poněmčeni  Litoměřická 
344  pozn. 

Kinský  Dominik  viz  Kynský. 

Kinský  hr.  Fr.,  člen  Spol.  Nauk 
95;  liter,  činný  96;  obrana  čes- 
ké řeči  209,  zejména  315 — 317; 
na  jeho  vyzvání  šlechta  dává 
své  syny  učiti  češtině  336  a  338; 
píše  jen  německy  359. 

Kisřaludi,  překlad  z  něho  602. 

P.  Klaar,  almanah  ď.ibussa*  624 
pozn.;  přispívá  tam  Svoboda 
němec.  821. 

KladzirískJ  pomáhá  Hankovi  při 
mluvnicí  polské  7<v<>. 


Klatovský  přispívá  do  Jindy  a 
Nyní  615. 

Klaudian  přel.  spis    Lactantia  366. 

Kleist,  lektura  dam  v  Čechách 
297 ;  překládá  z  něho  V.  Thám 
453;  uvádějí  ho  k  nám  Seibt  a 
a  MeiBner  520;  překládá  z  něho 
J.  Nejedlý  560;  >Smutná  hra 
Seneka«  604. 

Klemm,  vydává  časopis  51. 

Klen  Rozkochaný  t.  ř.,  edice  Han- 
kova  755. 

Klicpera  Fr.,  u  Dobrovského  se 
učil  staré  slovenštině  246 ;  he- 
rec ochotník  471  ;  přispívá  do 
Rozmanitostí  613 ;  člen  student- 
ského kroužku  720  a  721. 

Klicpera  Vác.  Kl.,  herec-ochotník 
471  ;  463  ;  >Divadlo«  484 ;  zdra- 
matisoval  >Hrabě  Rožmberk* 
494;  >Krkonošská  kleč«  619; 
píše  do  Dobroslava  622.  do 
Zvěstovatele   803  pozn. 

Klopstock,  reforma  něm.  pravo- 
pisu 259 ;  lektura  v  Čechách 
297 ;  vzor  V.  Stachovi  v  rheto- 
rice  528;  540;  >Messias«  přel. 
Mysliveček  581  ;  vliv  na  Hříba 
603;  >Vyučence  Řekův*  přel. 
Jungmann  641  a  647;  jeho 
předchůdcem  Milton  642 ;  ho- 
ruje pro  řecké  umění  648;  ohla- 
sy u  Jungmanna  649 ;  vzorem 
dikce  Jungmannovi  650. 

Klotz,  odpůrce  Lessingův  55. 

Kniažnin  52c;  Puchmajer  dle  ně- 
ho zpracovává  bajky  532. 

Kníže,  skladatel  nápěvu  7^7. 

Knobloch,  >Vejstraha  na  hánce 
jazyka  českého*  210,  700. 

Kocián    přisp,  do  Čechoslava  619. 

Kočí  přispívá  do  Čechoslava  618. 

Kolár  J.  j.,  herec  472. 

Kollár  Jan,  o  Slovanech  151  ; 
(i  poměru  slovenštiny  k  spisov. 
řeči  české  200;  z  Dobrovského 
m  ucí  česk.  jazyku  202;  účinek 
cestop.    Dobr.    J41  ;      žák    Dobr. 
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jSi  ;  pochybnosti  o  budoucností 
česk.  národa  285;  výrok  Dobr. 
o  nesvornosti  slovanské  287 ; 
snaha  o  slovník  358;  411;  413; 
414;  Jungmann  Josefovič  o  ne- 
dostatku vhodných  knih  zábav- 
ných 518;  551;  proti  odrodil- 
cům  55 2.  00 1  ;  o  Palkovičově 
•Týdenníku*  586;  nedbalost  Pal- 
kovičova  591  ;  vliv  Rožnayův 
602;  přisp,  do  Čechoslava  619; 
několik  znělek  v  Dobroslavu 
;  korrespond.  Jungmannova 
s  ním  625  pozn. ;  prostředníkem 
v  siření  řeči  Jungmannovy  643; 
učení  němec,  romantikův  o  ja- 
zyku a  národnosti  za  svůj  bás- 
nický názor  652;  pojem  vlasti 
658  ;  o  germanisaci  663  ;  vzá- 
jemnost slovanská  665;  odsu- 
zuje Bohemariusa  do  slovan. 
pekla  672  pozn.;  zprávy  jemu 
v  dopisech  Jungmannových  :  ne- 
snáze úsilí  buditel  ského  673, 
očerňování  analogistů  J.  Nejed- 
lým 692,  o  němectví  Palackého 
693 ;  o  plánu  Machkových  >Dě- 
jin*  750  pozn. ;  nový  základ  čes- 
ké poesii  697 ;  Markovo  »Poslá- 
ní«  podnětem  k  předzpěvu  Slá- 
vy Dcery  701  ;  zveršovává  Mar- 
kův článek  »Slovan«  709  pozn. ; 
korresp.  s  Hankou  719  pozn.; 
>0  počátku  a  proměnách  pravo- 
pisu česk.«  741  pozn. ;  Hankův 
překlad  rozpravy  o  madarisaci 
760;  Šafařík  o  ruské  vládě  762; 
idea  čtyř  slovan.  jazyků  783; 
v  korresp.  Palackého :  výtky 
>Záři«  798,  o  censuře  novin  802, 
že  Linda  byl  umlčován  804, 
o  novotářích  jazykových  816; 
Jungmann  o  němectví  Svobo- 
dově 821  ;  bez  vlivu  RKZ  875. 

Komárek,  překlad  jeho  her  452, 
453.  468. 

Komenský  3:  >výklad<  jeho  v  o- 
snovu   učební   14;  Dobrovský  si 


ho  málo  všímá  211  ;  orig.  listy 
215;  >Orbis  pictus*  307;  Thám 
3(14;  Y.  Thám  uveřejnil  didak- 
tické kusy  524;  ceněn  Herde- 
rem  547;  u  Nejedlého  554;  Ne- 
jedlého vydání  »Labyrintu«  587; 
vzor  umění  řečnického  675  ;  ži- 
votopis od  Lindy  807 ;  Svoboda 
ho  čte  813. 

Konáč  z  Hodištkova,  kusy  didak- 
tické v  Thámových  >Básních« 
524;  překlad  z  Luciana  559. 

Koniáš  11,  69,  364,  370,  522. 

Konstanc,  grammatik  182 ;  >Brus 
jazyka  česk.«  195. 

Konstantinovič,  >Turecká  kroni- 
ka* 732. 

Kopitar,  doklady  z  korresp.  Do- 
brovského s  ním  v  pozn.'.:  149; 
168;  178;  229;  723;  doklady 
z  korr.  Hankovy  s  ním  v  pozn. : 
752;  770;  774;  nejslavnější  žák 
Dobrovského  246 ;  Dobrovský 
titul,  ho  >Slavínem«  248  pozn. ; 
korresp.  Dobrovského  s  ním 
prozrazuje  veliké  práce  slovan- 
ské 253 ;  referát  o  >Slovance* 
254;  o  reformě  jednotného  pra- 
vopisu slovan.  260,  261 ;  vysoce 
cenný  obsah  korresp.  Dobrov. 
s  ním  265,  266;  příklad  Slováků 
284;  sny  o  slovan.  věcech  290; 
Vídeň  středisk.  slovanství  292, 
293  pozn. ;  podnět  ke  sbírání  li- 
dových písní  606;  nespokoje- 
nost s  pravopisnými  soustavami 
U  národů  slovan'.  607 ;  >0  slo- 
van. nářečích«  přel.  Jungmann 
677;  o  jednotné  slovanské  řeči 
spisovné  679 ;  zástupce  vědy 
slovan.  700;  Marek  si  váží  jeho 
prací  slavistických  708 ;  spřáte- 
lení s  Hankou  724;  podléhal  ro- 
mantice 725  ;  redigoval  Wiener 
allg.  Lit.-zeitung  726;  vliv  na 
Hanku  727;  národní  písně  732; 
chválí  Musu  Hankovu  737; 
o     zavedení     společné     spisovné 
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řeči  slovan.  742;  znaménka 
>muší  trusy*  743;  schvaluje 
Hankovi  auditoriát  745 ;  o  sta- 
robylých skládáních*  749;  přá- 
telské styky  s  Hankou  758;  va- 
ruje Hanku  před  Ruskem  766; 
Hankovi  o  kritičnosti  778;  na- 
léhá na  Dobrovského,  aby  vy- 
dal mluvnici  staroslověnskou 
779;  srovnání  s  Hankou-slavi- 
stou  784;  Hankovy  pomluvy 
837;  o  Hankovi  písaři  851;  ho- 
ruje pro  RK  872. 

Koranda,  >Poselství  do  Říma*  215. 

Korber,  žák  Monseův  84;  opsal 
Monseovi  protipapež.  spis  174; 
lit.   doklad  314  pozn, 

Kornel  ze  Všehrd  V.,  Procházka 
se  ho  ujímá  proti  Boh.  z  Lob- 
kovic 109;  překl.  z  Jana  Zlato- 
ústého 209;  píše  o  něm  Ziegler 
622;  Hankovo  vydání  >Knih  de- 
vaterých* Maticí  Čes.  751,  (cha- 
trné)  753;   754. 

Kórner  Theodor,  romantik  725. 

Kořínek,  škol.  vyd.  RK  873  pozn. 

Kosakowski,  o  probuzenských 
snahách  českých  6jJ ;  o  sj  ed- 
nocení  Slovanů  678. 

Kosmas,  vydání  kron.  79 ;  srov- 
nání rukopisu  s  vydáním  Fre- 
herovým  215;  pramen  k  Mach- 
kovým  >Dějinám«  750;  831 ;  869. 

Kolík,  lit.  doklad  110  pozn. 

Kotljarevskij  pod  vlivem  českých 
padělků  876. 

Kotzebue,  448;  překládá  z  něho 
V.  Thám  453;  457;  Schiessler 
470;  474;  480;  Štěpánek  482; 
Hýbl  483 ;  >Výrazy«  přel.  Ma- 
rek 703,  705;  >Beňovský«  přel. 
Svoboda  826. 

Koubek,  776;  písc  do  Rozličností 
Praž.  Novin  803  pozn. ;  Linda 
jeho  předchůdcem  v  humoru  a 
satiře  808;  napodobí  RKZ  8s6, 
»75- 


Krabice  z  Veitmile,  vydání  kro- 
niky 79. 

Král  Jos.,  lit.  dokl.  (o  prosodii) 
229  pozn. ;  557  pozn.,  558  pozn. ; 
o  povaze  Jungmann.  690  pozn., 
691  pozn, 

Král  Mirovit  přispívá  do  Prvotin 
598,  do  Hyllosu  614,  Čecho- 
slava  617,  Dobroslava  621. 

Kramář,  veršovec  711. 

Kramérius  V.  M.,  hojně  se  čte 
v  Uhrách  i  na  Moravě  201 ;  je- 
ho činnost  vydavatelská  280 ; 
zamýšlená  příloha  k  Novinám 
>Hlasatel«  282 ;  upravuje  mluvu 
českou  Rulíkoví  233 ',  předmlu- 
vy 333',  české  noviny  334;  sna- 
ha o  slovník  358;  pokračuje  ve 
vydávání  starších  spisů  373 ; 
popularisátor  383 ;  vzdělávací 
knížky  pro  mládež  384 — 386; 
spisy  vzdělavatelné  388 — 399; 
píše  lokálky  o  Vavákovi  402 ; 
403 ;  407  pozn. ;  427 ;  o  užitku 
z  provozování  her  v  jazyku  čes- 
kém 429;  referát  o  Thámově 
>Břetislav  a  Jitka*  436;  o  ná- 
vštěvě cis.  Josefa  II.  v  Boudě 
440;  německou  kritiku  o  česk. 
hercích  tlumočí  v  Praž.  Novi- 
nách* 444;  444  pozn.;  vydal  Še- 
divého >Pražské  sládky*  458; 
vzdělal  GeBnerova  >Zavrženého 
syna*  467 ;  první  pokouší  se 
vzkřísiti  český  román  486  a  487; 
nezná  rozkvětu  románu  v  An1- 
glii  a  Francii  488;  491;  494; 
497;  doporučuje  Šedivého  >Ces- 
ké  Amazonky*  498 ;  500  pozn. ; 
o  povídkách  čaroděj  nických 
502;  vydává  knížky  spisovatelky 
ďAulnoy  503 ;  >Čarodějnice  Me- 
géra*  dle  I  lafnera  504;  o  »Tau- 
send  und  cíne  Nacht*  504  n. ; 
>Rozličné  povídačky*  z  Eckarts- 
hausena  509;  mírnil  vydati  Ro- 
binsona 512;  vydal  A.  Borové- 
ho   »Zrčadlo    pošetilostí*    513; 
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■,jo;  o  činnosti  básnické  530  11. ; 
5^7]  5^9;  572;  přisp,  do  >Hla- 
satele<  573;  574;  jeho  arabská 
povidka  Nuredýn  576  pozn. ; 
zástupce  orientál.  povídky  577; 
585;  592;  596;  606;  dle  jeho 
vzoru  Sychra  poučuje  lid  610; 
615;  za  jeho  osvícenským  ide- 
álem šel  Jungmann  637;  vzo- 
rem Lindovi  804. 

Kramérius  V.  R.,  ve  stopách  ot- 
cových 399;  zčeštil  dram.  hry 
483;  rozšiřuje  rytířský  román 
501  n.;  508;  512;  v  jeho  Vla- 
stenských  Novinách  >Příběhy 
Telemachovy*  597 ;  přispívá  do 
Jindy  a  Nyní  615 ;  liter,  půso- 
bení zejména  v  jeho  časopi- 
sech 615—620. 

Kranz,  O  umění  babickém  311  p. 

Krasicki  Hynek,  520;  Puchmajer 
zpracovává  bajky  532;  Rožnay 
přel.   Myšiadu  602. 

Kraus  Arnošt  o  vlivu  Wielan- 
dově  na  MeiBnera  44  pozn. ; 
kritika  Przedakova  spisu  46 
pozn. ;  >Pražské  časopisy*  47 
pozn.;  o  počtu  němec,  morál- 
ních časopisů  50  pozn. ;  o  Seib- 
tovi  52  pozn. ;  rozbor  >Prager 
gelehrte  Nachrichten«  53  pozn. ; 
posudek  o  díle  Dobnerově  74 
pozn. ;  Dobnerova  strana  má 
oporu  v  Prager  gel.  Nachrich- 
ten  75  pozn. ;  o  soukromé  spo- 
lečnosti v  Prager  gel.  Nach- 
richten  93  pozn.;  o  Opizovi  112 
pozn. ;  o  učebnici  Pelclově  321 
:i.;  lit.  dokl.  445  pozn.;  465 
pozn.    a    496    pozn. ;    480    pozn. 

Křesl  Fr.  K.,  svob.  pán,  zásluhy 
jeho  o  překládání  knih  do  če- 
štiny 308  pozn. 

Kriegler   F.,   překladatel   495. 

Kringsteiner    píše    frašky   481. 

Kristián,  Dobner  proti  pravosti 
jeho  72. 

Križanič  viz  Bělik. 


Krman  Daniel  410. 

Krolmus  V.  přispívá  do  Jindy  a 

Nyní  615;    771   pozn.;    píše  do 

Rozličností  Pr.  Nov.  803  pozn. 
Krůger,  spisovatel  něm.  431,  432. 
Krumacher,  poučné  povídky  přel. 

Tomsa  516. 
Kříž  K.,  >čechista«  75. 
Kubal   Miich.   proti   Biedermanns- 

chronik  45  pozn. 
Kubelka    T.,    >Jitka,   hrab.    z    To- 

genburku*  511. 
Kubín  J.   o  Štěpánkovi  472  pozn. 
Kucharski   chce  psáti    dle    Lehr- 

gebáude    polskou    mluvnici    229 

pozn. ;  polský  překlad  RK  873. 
Kuchař  K.  o  paedag.  činnosti  hr. 

Kinského  317  pozn. 
Kunik,  o   »Počátcích«  Hankových 

780    pozn. ;     O'    Sázavo-Emauz- 

ském   evangeliu  783. 
Kúnigel  hr.,  překlady  z  něho  482. 
Kurtz-Bernardon,       hansvuřtiady 

431- 

Kutlík  F.  přel.  autobiografii  Ri- 
bayovu  409  pozn. 

Kvíčala    J.,    >Sborník«    601    pozn. 

Kynský  (Kinský)  F.  D.,  básnická 
činnost  540;  překládá  z  Luciana 
559  a  637;  do  Prvotin  599 — 
600;  °  Rožnayově  překladu 
z  polštiny  602;  nebyl  v  řeči  žá- 
kem J.  Jungmanna  644;  korresp. 
s  Hankou  719  pozn. ;  objevitel 
němec,  písně  »Das  waren  so  se- 
lige  Tage«  736;  příznivé  přijal 
Hankova  >  Starobylá  skládáníc 
749;  vítá  Hankovu  >krátkou  hi- 
storii slovan.  národů«  782;  vliv 
na   V.   A.    Svobodu   812   a  813. 

Lactantius,  O  pravé  poctě  boží 
366. 

Lafontaine,   franc.   spisovatel   520. 

Lafontaine  Aug.,  moralisující  po- 
vídkář němec.  514,  515. 

Lambeck  (Lambecius),  vydavatel 
starých   památek    130. 


902 


Langer  přispívá  do  Jindy  a  Nyní 
615;  >Selanky«  730;  píše  do 
Rozličností  Praž.  Novin  803 
pozn. ;  Linda  jeho  předchůdce 
808 ;  ocenění  >Selanek«  809 ; 
napodobí  RKZ  875. 

Lanson,   lit.   dokl.   634  pozn. 

Laurentius,  Dobrovský  o  něho 
opírá  kritiku  >Fragmentum«  164. 

Lavrovskij,  důležit.  slavistiky  766. 

Legipont  sbíral  prameny  k  čes. 
historii  67;  dějiny  řádu  bene- 
dikt.  114. 

Legis-Glůckselig,  lit.  dokl.  (o 
Dobrovském)  v  pozn.:  160, 
161,  275,  (životopis  Hankův) 
719 ;  biografie  Hankova  733 ; 
o  básni  Hankově  »Na  sebe« 
736 ;  o  Hankovi  bibliothekáři 
756;  životopis  Hankův  769.  784 
a    851. 

Lehký    F.    překladatel    515. 

Lehký  J.  K.  přispívá  do  Hyllosu 
614,  do  Dobroslava  622. 

Leibniz,  filosof  3 ;  historie  Velfů 
64;  filolog  119;  zpracování  ce- 
lého fondu  jazykového  němec. 
128;  jednotné  písmo'  a  pravopis 
pro  národy  evropské  259. 

Lembert,  herec,  překl.  z  něho 
Štěpánek  482. 

Lenfant,  lit.  dokl.   17.  pozn. 

Lennep,  lit.   dokl.    186  pozn. 

Le  Sage,  romanopisec  488. 

Lessing,  »Briefe  die  neueste  Lit. 
betreffend*  51 ;  srovnání  se 
Sonnenfelsem  55;  o  něm.  hi- 
storicích 65 ;  úsečný  sloh  167; 
o  Krůgerovi  432 ;  >Emilia  Ga- 
lou i«  zahájeny  hry  v  něm.  di- 
vadle před  Karolinem  433,  448; 
>Galotti<  přel.  Jiřík  468;  >Míinna 
von  Barnhehru  480;  599;  bajky 
přel.  Kynskv  600;  předchůdce 
romantismu  714;  jeho  dramata 
v    ochotn.      představeních     721. 

Leska.  přívrženec  Dobrovského 
202;   pomáhá  Dobrovskému  při 


slovníku  220;  Dobrovský  řídí 
jeho  práce  vědecké  265;  snaha 
o  slovník  358;  novinářskou  čin- 
nost Krameriusovu  oslavuje 
verši  395 ;  první  redaktor  Pre- 
špur.   Novin  407  pozn. 

Levstik,   slovin,  překlad  RK  873. 

Liebich.  div.  ředitel  447 ;  zane- 
dbával  české   hry   470,   472. 

Li  linie.  lit.  dokl.  60  pozn. 

Lichtenberg  uznává  prospěch  ze 
znalosti  slovan.  jazyka  130. 

Linda,  vzdělavatel  zábavné  prosy 
517  pozn.;  přispívá  do  Hlasatele 
583,  do  Hýblových  Rozmani- 
tostí 613,  Hyllosu  614;  redaktor 
Praž.  Novin  620 ;  básnické  tech- 
nice a  dikci  učí  se  z  >Ataly«  a 
>Ztrac.  Ráje«  716;  vliv  Búrge- 
rův  717;  zástupce  prvního  ob- 
dobí české  romantiky  718;  pří- 
tel Hankův  721  ;  nový  pravopis 
722 ;  o  novotách  Hankových 
jazykových  a  pravopisných  723, 
73$;  726 ;  vítá  návrat  Hankův 
z  Vídně  727 ;  v  Rozlič.  Praž. 
Nov.  o  pravopisu  českém  741 
pozn. ;  nechut  k  právům  745 ; 
vliv  Karamzinův  782 ;  liter, 
činnost  785 — 810;  tíhne  k  hei- 
delberským  romantikům  81 1 ; 
novotami  jazykovými  uráží  čte- 
nářstvo 816;  »Záře«  vzorem 
Svobodovi  824;  padělky  829; 
z  Hájka  reprodukuje  českou 
národní  poesii  832 ;  žák  Do- 
brovského 835,  836;  nevyrovná 
se  Hankovi  v  padělání  838; 
účastník  mystifikace  Hankovy 
839;  epik  840;  napovídá  v  >Ja- 
roslavu«  motiv  při  podvodu  s 
RKZ  841  ;  reminiscence  na 
RKZ  843 ;  společná  práce  s 
Hankou  na  Písni  Vyšehr.  844; 
Dobrovským  prohlášen  padě- 
latelem  RZ  851  ;  huslarina.  ne 
varyto  853 ;  o  poměru  k  RKZ 
854  a  855  ;  napodobení  RK  856 ; 
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vědomost  o  falsifikaci  RK  857 
— 859;  ossianismus  860 ;  na- 
podobí »Atalu«  861 ;  účast  při 
složení  >01dricha«  RK  862; 
analogie  s  Macphersonem  863 ; 
účast  ve  složení  epických  básní 
RK  864 ;  článek  o  Samovi  865  ; 
odstup    z    dílny    Hankovy    868. 

Lindě  S.  177;  jednotný  pravopis 
Slovanů  rakouských  260;  kor- 
resp.  Dobrovského  s  ním  266 ; 
nepříznivé  poměry  politic.  293 ; 
424;  myšlenka  Puchma  jerová 
o  sjednocení  Slovanů  678;  Han- 
ka mu  píše  jménem  Společ- 
nosti české  759;  doporučení  Ša- 
faříka  pro  liter,  illyrskou  767 
pozn. ;  slovník  768;  objednávky 
knih  z  Ruska  777  pozn. 

Liška,  grammatické  práce  357; 
seznamuje   se  s  Hankou   721. 

Livius.  vzor  spisovatelů  latin. 
364;  překlady  J.  Nejedlého  559; 
stopy    starých    epic.    básní    831. 

z     Lobkovic     Bohuslav,      pohana 
Vikt.  Kornela   110;  píše  o  něm* 
Corrova    115. 

z  Lobkovic  Jan.  překl.  z  Erasma 
Rotterdamského    366. 

Locke.  zástupce  směru  historicko- 
kritic.  120;  vliv  na  hr.  Kinské- 
ho   316. 

Lodereker.    slovník    131. 

z  Loebenu  hr..  poučné  povídky 
5i6. 

Lokatelly,'  >Láska  a  milost  Marie 
P.   Klatovské*  375. 

Lomnický,   výběr  z   rěho  524. 

Longin,   esthetik  669. 

Loper,  zakladatel  Neue  Litteratur 
52:  redaktor  Prager  gel.  Nach- 
richt.  53;  horuje  pro  Sonnen- 
felsa  55;  redaktor  Theatrali- 
sches  Wochenblatt  57 ;  vylou- 
čen z  Prager  gel.  Nachr.  93 
pozn. ;  >ívber  das  Prager  Thea- 
ter<  430  pozn. 

de  Luca.   liter   dokl.   32  pozn. ;   o 


Bornovi  44;  o  Sonnenfelsovi 
50  pozn. ;  o  Pelclovi  77  pozn. ; 
o  učené  společnosti  ve  Vídni 
98  pozn. 

Lucian  Samosatský  559;  překla- 
dy z  něho :  599  a  637 ;  forma 
dialogu  655. 

Ludewig  sbíral  prameny  české 
historie  65,  66;  znevažování  ja- 
zyků slovan.  130,  133. 

Ludolf  o  jednotném  písmu  a  pra- 
vopise 259. 

Ludvík  zčeštil  román  »Romulus< 
515;  617;  příspěvky  do  časo- 
pisů 622,  623,  803  pozn. 

Lupáč   z    Hlaváčova,   vydání   752. 

Mabillon,  palaeografie  64. 

Maciejowski  o  Hanko vi  v  stčeš. 
právu  753  pozn. ;  korresp.  s 
Hankou  775  ;  o  Hanko vě  mluv- 
nici polské  781  pozn. 

Macpherson,   Ossian:  832,   863. 

Máčaj,    pavlán    418. 

Maděr,    numismatik   90. 

Mácha  nadšen  slohem  Hájkovým 
498;  vliv  starších  romantiků 
němec.  715 ;  poesie  828 ;  bez 
vlivu   RKZ  875. 

Macháček,  prvotiny  619;  překlad} 
ze  Schillera  705 ;  ze  Svobod}1 
750  a  823. 

Máchal,  lit.  dokl.  388  pozn.,  45", 
pozn.,  733  pozn. ;  o  předlo 
hách  Hankovy  básně  >Na  sebe  i 
736;  liter.  dokl.  844  pozn.,  852 
pozn.,  853 ;  rozbor  lyrickvcb, 
písní   RK  862,   863. 

Machek,  malíř,  »Děj.  čes.  v  obra- 
zech* 750;  histor.  básně  Svo- 
bodovy 823. 

Majober,  herec  441,  444,  464;  l?i- 
bretta  469. 

Malewski,  rozbití  vyjednávání  o 
Rus  769  pozn. ;  Hankova  polská 
mluvnice  781   pozn. 

Malý   781   pozn. 

Mandiville.  Kramér.   vydání  392. 
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Mánes,    illnstr.   RK  873   pozn. 

Manzoni.  ital.  romantika  714. 

Marek  An.  o  němčině  306 ;  snaha 
o  slovník  358;  píše  do  Hla- 
satele 573,  582 ;  do  Prvotin  604 ; 
překládá  ze  Schillera  605 ; 
o  Hromádkovi  609;  přispívá  do 
Rozmanitostí  613 ;  do  Čecho- 
slava  618 ;  vydání  korrespon. 
s  Jungmannem  625  pozn. ; 
o  překladu  >Ztrac.  Ráje«  643; 
Jungmannovec  v  tvoření  slov 
644;  o  pracích  lexikálních  646; 
o  překladech  ballad  Schillero- 
vých  a  Goetbových  647;  jazyk 
a  národnost  652 ;  o  Bohema- 
riusovi  672  pozn.;  povzbuzuje 
ho  Jungmann  672 ;  malá  účast 
seminaristů  675  pozn. ;  zástupce 
slovan.  honování  677;  O'  sjed- 
nocení jaz.  slovan,  679;  o  Rus- 
ku 682 ;  o  nepřízni  vládní  683 ; 
spojení  s  ostatní  Slavií  684  p. ; 
Jungm.  se  zříká  literatury  694 
pozn. ;  snahy  o  českou  literát, 
vědeckou  697 ;  liter,  činnost 
697 — 710;  přítel  Vetešník  711; 
přispívá  do  Slovesnosti  712; 
o  ničení  českém*  739 ;  Jung- 
mannovo  znepřátelení  si  J.  Ne- 
jedlého 747  pozn.;  zdroj  Han- 
kova  slovanství  758;  rusofil 
760;  o  denuncianství  Hankově 
772;  782;  o  překladu  Lindově 
ze  Schillera  799;  píše  do  Roz- 
ličností 803  pozn. ;  seznamuje 
Svobodu  s  Jungmannem  815 ; 
němectví    Svobodovo    821  ;    865. 

Mank  J.  J.,  prvotiny  619;  do 
Dobroslava  622;  vliv  »Záře« 
8to;  napodobí  RKZ  856.  875. 

María  Antonia,  809. 

MarivaUK,    romanopisec   488. 

Marko  Pólo,  Hanka  připravuje 
vydání  Millionu  751,  752;  sho- 
da v  Jaroslavu  RK  85.?. 

Marmontel,  romanopisec  712. 


Martini,  učitel  Buckův  29;  josefi- 
nista  36,  42,  54. 

Martynov  o  slov.  -tiskárně  v  Pa- 
říži yyy  pozn. ;  o  vydání  kor- 
resp.  Dobrovského1  Hankou  779. 

Masaryk,  liter,  doklady  v  pozn. : 
168;  239;  251;  276;  285;  286; 
o  romantismu  českém  716;  kri- 
tické poznámky  ke  knize  Mor- 
kově 718  pozn. ;  o  skladateli 
epic.  básní  RK  a  RZ  854;  účast 
Lindova  ve  složení   RZ  856. 

Mascov,  kult.  historik  64. 

Mathisson,  vzor  A.  Marka  702. 

Mattheae,  slov.  překl.  Písma  122. 

Mayer,  překlady  z  něho  453. 

Mayer  Chr.,  liter.  dokl.  6  pozr. 

Mjeeltisch,  23. 

Megiser,   slovník  mnohojaz.   131. 

Meiners,  o  významu  Slovanů 
v  Rak.  548. 

Meinert,  redaktor  $j ;  »Libuscha« 
61  ;  překlady  z  něho  544,  545 ; 
zpřáteluje  Svobodu  s  Palackým 
820 ;  o  vlivu  Ossiana  v  RKZ 
860;  chvála  RK  872. 

MeiBner,  prof.  univ.  41;  časopis 
»Apollo«  61  ;  smysl  umělecký 
98;  o  Dobrovském  213  pozn.; 
korresp.  s  ním  265  ;  >Kriminal- 
geschichten*  491,  509;  uvádí 
k  nám  Gleima  atd.  520 ;  podnět 
pro  Puchmajera  537;  vliv  nta  J. 
Nejedlého  542;  na  Jungmanna 
627 ;  na  A.  Marka  707. 

Mela  Pomponiius  237. 

Melezínek.    básně    příležité    395; 

44i;   445.  446-_ 

Mencken.  historik  65,  66. 

Menčík,  liter.  dokl.  100  pozn.; 
198  pozn.,  409  pozn. 

Mertlík,  překladatel  436. 

Meruňka,  redaktor  ^7;  překlada- 
tel 468. 

Metelko,  mluvnice  slovinská  229 
pozn1.  ;  oddanost  k  Dobrovské- 
mu 266;  o  Počátcích  rusk.  ja- 
zyka  781   pozn. 
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Meusel,  o  Poldovu  Karlu  IV.  83 
pozn.;  119  pozn. ;  uherský  pů- 
vod Dobrovského  161  pozn. ;  185. 

Mickiewicz,  tendence  básní  proti- 
ruská  709. 

Mihule,   div.   ředitel  445,   451. 

Michaeler,  germanista   126. 

Michaelis,  o  pražské  universitě  a 
o  Dobrovském  44 ;  časopis  pro 
exegetiku  120;  vyzývá  k  studiu 
slov.  překladů  Písma  121;  122; 
124;  >Orientální  Bibliotheca« 
163 ;  kritika  Dobrovského  164 ; 
165 ;  vzorem  Dobrov.  167 ;  Do- 
brov.  článek  >o  slov.  překladu* 
v  jeho  časopise  255;  korresp. 
Dobr.  s  ním  265. 

Michalovský,  čes.  slovník  358. 

Miklosich  vydal  spisy  Kopitaro- 
vy  254  pozn. ;  proti  Hankovi 
780  pozn.;   784;  837. 

Mikovec,    liter,    doklad    283    pozn. 

Milíč   Jan,   kazatel   675. 

Millauer  o  Dlabačovi  113  pozn. 

Miller,    »prostonárodnost«  669. 

Milton,  překlad  >Ztrac.  Ráje*  642 
pozn. ;  předchůdce  romantismu 
714;  osvícenství  k  němu  pozor- 
nost obrací  716;  vliv  na  Lindu 
787,  788,  796,  800,  840;  vliv  na 
Svobodu  816;  oramenem  RK 
848;  859;  860. 

Mimnermos,   překládán  581. 

Mirabeau  st.,  fysiokrat  27;  54. 

Miškovský,    lit.   doklad   406   pozn. 

Mitrofanov,   liter,   dokl.,  6  pozn. 

/.  Mitrovic  Vrat.  Vác,  >Příhody« 
321,  363,  392. 

Mitrovský  hr.,  265. 

y.  Mladenovic,  o  smrti  Husově  215. 

Mjoliěre,   překlady   453;    468. 

Monse  Jos.  Vratislav,  šlechtictví 
36 ;  útočí  naň  Kubal  46  pozn. ; 
předmluva  k  >Starobylým  prá- 
vům moravským*  65  ;  životopis 
83;  napsal  dějiny  Moravy  84; 
přednáší  o  zemském  právu  mo- 
rav.  86  n. ;  pomáhá   Schwoyovi 


92 ;  člen  Spol.  Nauk  95 ;  pří- 
spěvky k  liter,  historii  na  Mo- 
ravě 1 10;  111;  115;  slovanský 
zaklad  dějin  českých  137;  vy- 
dal >  Rozmluvu  mezi  knězem  a 
vojákem*  174;  o>  Dobrovském 
180 ;  zástupce  nového  směru 
v  histor.  badání  203 ;  »Alteste 
Lanidesgeschichte«  238  pozn. ; 
Dobrovského  nekrolog  o  něm 
264 ;  korresp.  Dobrov.  265  ;  324 ; 
píše  německy  359;  přeložil  spis 
zdravotnický  383 ;  přeložil  spis 
proti  čarodějnictví   384  a  507. 

Montesquieu,  filosof  3 ;  vliv  na 
Seibta  40;  zástupce  nových 
proudů  myšlenkových  53 ;  lek- 
tura  Voigtova  88;  >L'esprit  des 
lois«  97;  107;  520;  >Temple  de 
Gnide«  532 ;  názoru  nábožen- 
skému blízek  Jungmann  634; 
lektura  Lindova  787. 

Montfaucon,   palaeografie  64. 

Moravec,  polit,  a  cirk.  dějiny  mo- 
ravské   (s   Pilařem)    84. 

Mbschos,  překlady  z   něho  581. 

Mossótcy-Mošovský,  v.  Institoris. 

Mozart,  Linda  o  hudbě  787. 

Mrázek,  čes.   slovník  358  a  pozn. 

Múller,   ruský  historik   124. 

Můller  A.,  div.  kritik  482;  pod- 
nět romantikům  českým  715 ; 
820;  824. 

Múller-Fraureuth,  lit.  dokl.  490 
pozn.,  491   pozn.,   506  pozn. 

Múller  H.  F.,  herec  a  divadelní 
kritik  57. 

Můller  Jos.,  žák  Dobrov.  244; 
překlady  Igora  245  a  pozn. 

Múller  Willibald,  lit.   dokl.    15  p. 

Murat  de,  hraběnka,  povídky  ča- 
roděj nické  502. 

Muratori,  lit.  dokl.  39  pozn. ;  spis : 
o  pravé  pobožnosti  312. 

Můrko,  lit.  dokl.  630  pozn.,  718 
pozn. ;  725  pozn. ;  737 ;  o  paděl- 
cích 830;  8^9;  874. 

Musáus  o  Růbezahlovi  505. 
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Myká,    anekdoty    579. 
Myller,   129  pozn. 
Mysliveček  Fr.,  přispívá  do  Hla- 
satele 573,  přel.  >Mesiáše«  581. 

Nagl    (a  Zeidler),  lit.  dokl.  58  p. 

Naubertová  Kristina  B.,  vzděla- 
vatelka  rytířského  románu  ně- 
mec. 490 ;  494 ;  495  ;  Růbezahl 
v  povídkách  u  ní  505. 

Navarovský  viz  Svoboda  V.  A. 

Nebeský,  715 ;  životopis  Hankův 
736  pozn. ;  chválí  Musu  Hanko- 
vu  737  \  °  Hankově  machinaci 
v  rukopisech  musejních  757; 
poesie  828 ;  soud  o  Limdovi  810. 

Nehring,   lit.   dokl.    160  pozn. 

Nejedlý  Jan  pomáhá  Dobrovské- 
mu při  slovníku  220;  >Hlasatel« 
252;  pojem  vlastence  333;  o  zá- 
sluhách Ungarových  335 ;  žák 
Vydrův  338;  opírá  se  o  Do- 
brovského 357;  jeho  řeč  spi- 
sovná 360;  385;  400;  414;  472; 
>Plzeňští  rytíři«  501  ;  proti 
strašidlům  507 ;  překlad  >Numy 
Pompilia«  508;  životopis  a  liter, 
činnost  541 — 568;  >Hlasatel« 
569—584;  586;  587;  nestaví  se 
proti  novotaření  Jungmannovu 
590;  chválí  Štěpničku  618;  620; 
o  Jungmannovi  631  ;  635  ;  Jung- 
maim  v  ^Hlasateli*  neologisuje 
636 ;  překládá  z  Luciana  637 ; 
redaktor  641  ;  óda  na  Vydru 
652 ;  tkví  v  minulosti  655 ;  po- 
měr Jungmanmova  >Druhého 
rozmlouvání*  k  jeho  článku 
»0  lásce  k  vlasti*  656,  657,  658; 
jazyk  mu  je  >drahý  poklad« 
661;  opportunista  664;  uveřej- 
nil listy  Rautenkrancovy  675 
pozn.;  Kosaknwski  o  překladu 
I.  zpěvu  lliady  (>77  ;  683;  páral 
lela  s  Jungmannem  685  n, ; 
Jungmannem  podezříván  691  n. ; 
udavač  693;  698;  první  roz- 
tržka s   Hankou  721  a  722;  mo 


vý  překlad  Idyll  GeBnerových 
730;  hádka  o  i  a  y  738;  oppo- 
sice  Hankova  739;  usnesení 
o  pravopise  bratrském  740; 
účastní  se  polemik  za  y  741 ; 
osobní  polemiky  s  Hankou  743  ; 
746;  Jungmann  v  jeho  nepřízni 
747 ;  oznámení  o  »Idyllách« 
804  pozn.;  Svoboda  ho  studuje 
813;  je  proti  němu  815  ;  o  přá- 
telských stycích  817;  mladší 
literáti  proti  němu  819;  835; 
836;  842. 

Nejedlý  Vojtěch  pomáhá  Dobrov- 
skému při  slovníku  220;  stará 
se  o  mravoučnou  četbu  510 ; 
činnost  veršovnická  540;  záslu- 
ha O1  bratra  Jana  542 ;  přispívá 
do  »Hlasatele«  573 ;  osvícenské 
názory  v  povídkách  574,  575; 
skládá  idylly  a  povídky  576; 
veršovec  579  a  580;  583  ^při- 
spívá do  Zieglerova  >Přítele 
mládeže«  623;  srovnání  jeho 
>Boženy«  a  Jungma  11110 vy  651  ; 
oprava  na  str.  653  pozn. ;  683 ; 
uvádí  bratra  Jana  do  literár. 
ovzduší  685  ;  687 ;  erotik  730. 

Nekrasov,  ruské  vyd.  RK  874  p. 

Němeček,  censor  701  ;   712. 

Němeček  Fr.,  psal  po  němečku 
o  Vavákovi  406  pozn. 

Nemnich,   slovník  mnohojaz.    [32. 

Nepos,  překládá  z  něho  J.  Ne- 
jedlý 559 ;  Rautenkranc  575 ; 
582. 

Nestor,  o  Češích  348  pozn. 

Nestroj,  spisovatel  frašek,  482. 

z  Neuberka,  má  velikou  knihovnu 
100;  s  Dobrovským  pracuje 
o  doplňcích  Rosová  slovníku 
219;  milovník  českého  jazyka 
327;  ocenění  jeho  338  a  339; 
Kramérius  jeho  knihovníkem 
3<H<);   406  pozn. 

Niebuhr,    popsal    cestu    Michaeli 
sovu  do  Orientu  122;  v  Liviovi 
JSOU    Stopy    epie.   básní   831. 
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Niederle  L..  lit.  doklad  234  pozn. 

Niemcewicz,  Icorresp.  Dobrovské- 
ho s  nim  265  ;  vzorem  ►Dějinám 
Českým  .  .  .«    Machkovým    750. 

Nikolai.  >Allg.  dent.  Bibliothek* 
5 1  ;  80. 

Nisard,  liter,  doklad  718  pozn. 

Norov.  762;  764  pozn.;  765;  bi- 
bliofil  776 ;  o  studiích  slovan. 
77$ :    styky   Hankovy   780  pozn. 

Nostic  Fr.  Ant.  hr..  člen  Spol. 
Nauk  95 ;  u  něho  Dobrovský 
vychovatelem  165;  přítel  jeho 
-77  !    vystavěl   divadlo  432 ;  433. 

Nováček,  lit.   dokl.    159  pozn. 

Novák  Arne,  lit.  doklady  3  pozn., 
718  pozn. 

Novalis.  romantik  němec.  715. 

Novotný  Fr..  zpracovává  práce 
mluvnické  357 ;  píše  do  Čecho- 
slava  618. 

Novotný  J.,  chválí  Hankovu  rus- 
kou mluvnici  781. 

Nozdrovický.    >Telemach«   507. 

Nudožerín.  proti  slovenské  řeči 
spisovné  199:  citát  Dobrovské- 
ho z  něho  528. 

Oefele,  vliv  na  Durycha  142. 

Oncken,  redaktor  6  pozn. 

Opiz,  pozůstalost  jeho  112;  o  div. 
představeních   445   pozn. 

Opočenský,  přisp,  do  Prvotim  599. 

Ossian.  bardský  sloh  495  ;  překlad 
Palackého  605 ;  překlad  v  Ce- 
choslavu  620;  mluva  v  Atale 
napodobena  dle  něho  635  ;  před- 
chůdce romantiky  714;  716; 
lektura  a  vzor  Lindův  787.  796, 
797;  840;  méně  znatelný  vliv 
v  >Jaroslavu«  Lindově  800;  na- 
dšení němec,  romantiků  830  a 
83 1  ;  Palackým  slaven  832 ;  839 ; 
bez  vlivu  na  Svobodu  843  ;  duch 
v  RK  846;  příbuznost  s  RK 
848;  shody  v  dikci  RK  859; 
zdroj  epic.  básní  RK  860;  vol- 
ný rhytmus  861 ;  nadchl  Napo- 


leona   863;    vliv    na    RKZ    871. 

Ossolinski  hr.,  koresp.  s  Dobrov- 
ským  266. 

Osvald.  >Tovaryšstvo«  423  pozn.; 
428  pozn, 

Ovidius.  heroidy  přeložil  A.  Ma- 
rek 604  a   705. 

Pabst,  Hýblňv  překlad  časopisu 
611  ;  >Kroniky«  612. 

Pacovský  přispívá  do  Prvotin  599. 

Palacký  o  Dobnerovi  70  pozn. ; 
o  Pelclovi  82  pozn. ;  88  pozn. ; 
o  slovanské  příbuznosti  135 ; 
lit.  doklad  160  pozn..  170  pozn. ; 
o  Dobrovském  204,  206,  227, 
263,  270  pozn. ;  biografie  Do- 
brovského 276  pozn.;  největší 
žák  Dobrovského  281  ;  blouzně- 
ní Dobrovského  287  a  288 
pozn, ;  o  hr.  Stermbergovi  341 
pozn.;  411,  413.  414;  o  orgánu, 
věnovaném  české  poesii  591  ; 
překlad  »Ossiana«  605 ;  lidové 
písně  607 ;  základní  idea  čes- 
kých dějin  663;  vliv  Jumgman- 
nova  Rozmlouvání  666 ;  o 
o  Jungmannovi  687 ;  bojovník 
za  časomíru  691  ;  příhana  ně- 
mectví  693 ;  nový  základ  české 
poesie  697 ;  následky  francouz. 
vítězství  720  pozn. ;  nový  pra- 
vopis v  Musejníku  741 ;  proti 
011  a  v  742;  veliké  cíle  české 
liter.  743;  edice  jeho  752;  o 
Hankově  vydání  Všehrda  754, 
755.  757  pozrjí. ;  na  universitu 
do  Rus  766  a  767 ;  encyklopae- 
dický  slovník  782 ;  kritický  roz- 
bor ^Petrohradské  legendy«  783  ; 
kritika  Hájka  792;  výtky  >Záři« 
798;  o  censu ře  novin  802;  o 
Li n doví  804.  810;  proti  jazy- 
kovým novotám  Svobodovým 
816;  přátelské  styky  se  Svobo- 
dou 820;  o  nedostatku  starých 
národ,  básní  830;  oslavuje 
Ossiana   832;    »Počátkové«  834; 
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znatel  charakteru  Hankova  837 ; 
poznává  ossianismus  v  RK  860; 
ohlášení  nálezu  čes.  gloss  v  M. 
Verb.  871  pozn. ;  nadšen  pro 
RK  872;  >Dějiny«  pod  dojmem 
pravosti   RKZ   875. 

Palkovič  proti  spisovné  sloven- 
štině 200;  přívrženec  Dobrov- 
ského 202  ;  slovnikář  222 ;  kri- 
tika Ribayova  o  něm  282 ;  před- 
mluvy 333;  proti  snahám  Ber- 
nolákovým  353 ;  snaha  o  slov- 
ník 358 ;  popularisator  383 ; 
411 — 414;  překlad  I.  zpěvu  Ili- 
ady  558;  Týdenník  584—591; 
kritika  o  Rožnayovi  601  ;  proti 
němu  Tablic  606  pozn. ;  Jung- 
mann  korriguje  jeho  Slovník 
673 ;  proti  pravopisným  novo- 
tám Hankovým  739,  743  ;  obra- 
na Slovníku  804  pozn. ;  Svo- 
boda proti  polemice  Hankově 
s  ním  817. 

Palkovič,  kanovník,  vydal  Berno- 
lákův  Slovník  424. 

Pallas,     Srovnávací     slovník    132. 

Pánek  píše  do  Rozličn.  803  pozn. 

Paroubek,  farář,  Paměti  406  pozn. 

Parízek,  paedagog,  lit.  dokl.  o  tom 
78  pozn.;  jeho  práce  mluvnické 
357 ;  zpracovává  Seilerovo 
>Rozmlouvání«  376 ;  přispívá  do 
Hlasatele  573;  paedagog  575 ; 
^Pravidla  české  dobropísem- 
nosti«  608;  životopis  od  Ště- 
pánka 622  pozn. ;  životopis  I. 
J.  I  Tanu  sův  o  něm  838  pozn. 

Past  mek.  liter.  dokl.  139  pozn, 
151  pozn..  152  pozn.;  o  Dury- 
chově  Bibliothece  153;  lit. 
dokl.    T54  pozn.;    160  pozn. 

Patera,  lit.  dokl.  z  koresp.  Do- 
brovského se  Zlobickým  v 
pozn.  88,  09,  T02,  tít,  1  í2,  113, 
T26,     153,     150.     [61,     184,    201, 

202,  205.  206.  207,  21  T,  2T3, 
2l8.  210.  220.  22T,  223,  224, 
22.S,      230,      237,      24O.      244.      247, 


254,  255,  256,  258,  259,  264, 
268,  271,  272,  273,  274.  278, 
279,     280,      283,      287,      293.      294, 

309,  358,  399;  Hter.  dokl.  z  kor- 
resp.  Dobrovského  s  Durychem 
v  pozn.:  148,  152,  159,  171,  177, 
185,  188,  205,  213,  229.  230, 
232,  234,  235,  244,  247,  248, 
250,  251,  267,  268,  269,  281, 
288,  359 ;  o  nepřesnosti  edicí 
Hanko vých  748  a  755. 

Patrčka,  člen  redakce  >Prvotin« 
598;  607;  píše  do  Hyllosu  614; 
do  Jindy  a  Nyní  615;  do  Kntihy 
Zlaté  616;  do  Čechoslava  617; 
>Míchanice«  621 ;  píše  do  Zie- 
glerova  >Přítele  mládeže*  623 ; 
683  ;    >Nástraha«    728. 

Paukar,   >Pustiny<  522  pozn. 

Paul    H.,    lit.    dokl.    v   pozn.    127, 

185. 

Paul  Jean  518. 

Pavlousek  o  Svobodově  autorství 
epic.  básní  RK  841. 

Pázmán,   protijosefinista  428. 

Peithne)!",  zvelebovatel  hornictví 
32;   bibliofil    100. 

Pekař,  lit.  dokl.  406  pozn. 

Pekl,  lit.  dokl.  6  pozn. ;  spolu- 
pracovník Prager  gel.  Nach- 
richten    53 ;    o    Taulowovi     68 ; 

život  a  působení  histor.  77 — 82; 
kritika  o  jeho  Karlu  IV.  83 
pozn.;  připravuje  diplomatář 
88;  u  Nosticů  91;  94  pozn.; 
přípravné  práce  pro  díla  v  Ab- 
harodl.  95 ;  probírá  Bohemia 
docta  toi  ;  pokračovatel  v  Effi- 
gies  103;  o  učencích  řádu  je- 
suit. 1 14;  filolog  119;  slovan. 
základ  dějin  čes.  137;  o  Du- 
rvchově  Bibliothece  155:  před- 
stihl Dobrovského  v  historii 
157;  T65;  vliv  na  Dobrov.  166; 
o  přímé  povaze  Dobr.  t68;  ka- 
novník Voldřich  T70  pozn.; 
smyslení  osvíceniské  utvrzoval 
v   Dobr.    171;    Dobr.   mu   napo- 
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mocen  172;  zástupce  nového 
směru  v  badání  histor.  203 ; 
jím  Dobr.  uveden  v  studium 
pramenné  204 ;  diplomatář  če- 
ský i  moravský  205 ;  >Nová 
Kronika  Česká*  210;  o  Dobrov- 
ského sbírkách  k  slovníku  217 
a  218  pozn. :  pomáhá  Dobr.  při 
slovníku  220;  >Typus  declina- 
tionum*  224;  v  jeho  gramma- 
tice  nauka  o  české  prosodii  229; 
II.  vyd.  grammatiky  231 ;  lit. 
dokl.  236  pozn. ;  Dobrovského 
nekrolog  o  něm  264 ;  korresp. 
Dobr.  s  ním  265 ;  Nová  Kro- 
nika 280:  společnost  na  pro- 
spěch české  řeči  a  literatury 
282 ;  zamýšlený  časopis  282 ;  o 
stavu  jazyka  českého  za  XVIII. 
st.  296 — 297;  methoda  při  vy- 
učování jazyku  němec.  300 
pozn. ;  výrok  o  zániku  české 
řeči  301  a  302  pozn. ;  o  >lidu- 
milství«  Rieggerově  308 ;  O'  Da- 
limilově kronice  319;  projevy 
na  obranu  české  řeči  321 — 322; 
324,  325 ;  předmluva  ku  >Pří- 
hodám«  326,  327 ;  vzorem  Rulí- 
koví 331  ;  předmluvy  ke  spisům 
českým  333  —o  Ungarovi  335; 
zahajovací  přednáška  na  uni- 
versitě 336  a  342;  zřízení  sto- 
lice česk.  jazyka  342  pozn.  ; 
návrh  na  zřízení  české  společ- 
nosti 343  ;  pomoc  Dobrovského 
356:  zpracování  jeho  prací 
357 ;  snaha  o  slovník  358 ;  píše 
hlavně  německy  359;  o  vzrůstu 
českých  knih  361  ;  první  vyda- 
vatel starých  knih  českých  363 ; 
předmluva  k  >Příhodám<  364; 
předmluva  k  »Příhodám«  364; 
Nová  Kronika  Česká  a  Paměti 
399 — 402;  pramenem  Štěpán- 
kovi  478;  vliv  na  J.  Nejedlého 
542.  545,  547;  569;  612;  píše  o 
něm  Ziegler  622 ;  vlastenecké 
působení  628.  672:  o  jeho  Kro- 


nice Kosakowski  677 ;  pochyb- 
nosti o  budoucnosti  česk.  ná- 
roda 684 ;  seznámení  se  s  J. 
Nejedlým  685;  citové  vlastene- 
ctví a  slovanství  716;  pramen 
k  Machkovým  > Dějinám*  750; 
pramen  k  »Záři«  792 ;  pověst 
o  českém  vítězství  nad  Tatary 
799;  zdroj  Lindu  v  v  historii 
806,  807 ;  zdroj  Svobodův  826 ; 
pramenem  Lindova  článku  o 
Samovi  865. 

Percy  vydal   skotské  ballady  714. 

Perinet,  tvůrce  místní  frašky  ví- 
deňské 459;  překlady  469,  480. 

Perrault,  franc.  povídkář  čaroděj  - 
nických    příběhů    502. 

Pertz  s  Dobrovským  korresp.  265. 

Pestalozzi,  vliv  na  Kinského  316. 

Pěšina  Tom.,  jeho  díla  o  Moravě 
východiskem  pro  historiky  83 ; 
na  něm  založen  spis  Schwoyův 
92  pozn.  ;  názory  o  Slovanech 
137;  pojem  vlastivědy  346;  o 
něm  Ziegler  622. 

Pěšina  Vác.  píše  do  Rozličností 
803  pozn. 

Petrarka,  moudré  rady  a  naučení 
2>6y ;  překlady  619. 

Petráš  sv.  pán,  předseda  olo- 
moucké > Společnosti*  47  ;  67. 

Petrýn,  viz   Stach  528. 

Pez  (a  bratří  Pezové)  sbírali 
prameny  české  historie  65 ;  pra- 
menná studia  dějin  rakous.  67. 

Pierre,  zná  ho  hr.   Kinský  316. 

Pichlerová    mezi    romantiky     725. 

Pilař  (s  Moravcem),  >  Polit,  a 
cirk.  dějiny  moravské«  84. 

Pindar,  překlady  z  něho  601. 

Písecký,  láska  k  jazyku  čes.  209. 

Pišely.  vliv  Dobrovského  244; 
Dobr.  ho  jmenuje  »Slavín«  248 
pozn,;  česká  přísloví  vydává  s 
Dobr.  250 ;  snaha  o  slovník  358. 

Piter  (Pitter).  povzbuzovatel 
Dobnerův  65,  66:  život  a  pň- 
Hoení  68  n.;     vliv  na  Dobnera 
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Ji  ;  probírá  Bohemia  docta  101. 

Pixerécourt,  hry  vzdělával  Ště- 
pánek 482. 

Plácel,  o  něm  Ziegler  622. 

Plachý  Ondř.  vydává  >Staré  No- 
viny*  407. 

Pluto,   >Pravovec   Patelín«  468  p. 

Podbělovský  viz  V.   Stach  528. 

z  Poděbrad  H.,  >Májový  sen«  583. 

Podhorský  viz  Bergner. 

Podlaha,  lit.  dokl.   11  pozn. 

Pogodin,  Hanko  vo  denunciant- 
ství  Čelakovského  771  ;  Hanka 
že  >ruský  konsul*  773  pozn. ; 
v  dopisech  Hanko vi  dotýká  se 
málo  otázek  slavistických  775 ; 
o  přepracování  mluvnice  Do- 
brovského   v    jazyce    latin.    779. 

Pohan,  veršovec  619. 

Pohl  V.,  kazitel  česk.  jazyka  145; 
novotaření  181  a  182;  je  napo- 
dobován v  novotaření  183 ;  boj 
Dobrovského  proti  němu  184 
pozn.,  191,  201  pozn.;  218;  vláda 
má  péči  o  mluvnici  304;  vzot 
Bernolákovi  v  novotaření  351 ; 
čtvero  vydání  mluvnice  354, 
418;  Stach  ho  velebí  529;  pří- 
vržencem   jeho    J.    Gallaš    600. 

Polák  Mi.  Z.,  předchůdcem  V.  Ne- 
jedlý 580;  přispívá  do  Prvotin 
595-  597,  598;  vzorem  Ludví- 
kovi 617;  >Cesta  do  Itálie*  621 ; 
sebrané  básně  623 ;  nový  zá- 
klad české  poesii  697 ;  nedo- 
st ihl  Lindy  v  líčení  hrůz  pří- 
rodních 791. 

Pongrác,  spisov.  slovenský  200. 

Pope,  vzorem  Stachovi  528;  pře- 
klady J.  Nejedlého  560;  581; 
Jungmannovy  640;  >Mesiáš«  648. 

Popovíé,  oprava  pravopisu  pro 
si  (.van.   jazyky   259. 

Pospíšil  Jar.  píše  do  Jindy  a  Ny- 
ní 615. 

Práč.    sbírka    písní    ruských    606, 

722,    727.    731.   732. 
Prásek,    lit.    dokl.    pozn.:   87.    345. 


Prášek,  lit.  dokl.  5  pozn.;  15  pozn. 

Prefát,    >Cesta    do    Benátek*    368. 

Presl,    snahy  o  českou   vědu   697. 

Prévost,    romanopisec   488. 

Pribram,  lit.   dokl.  26  pozn. 

Primic,   oddanost  k   Dobrov.  266. 

Procházka  A.,  lit.  dokl.  540  pozn. 

Procházka  Fr.  F.,  nábož.  snášeli- 
vost 16;  příspěvky  k  dějinám 
husitství  17;  lit.  dokl.  18  pozn., 
19  pozn.,  21  pozn.,  23  pozn, ; 
brošury  o  mniších  20;  studie 
o  tisku  v  Čechách  59;  kritika 
díla  Dobnerova  74;  98;  probírá 
Bohemia  docta  101  ;  liter,  histo- 
rické práce  108 — 110;  nedo- 
končuje  zamýšlených  děl  115; 
filolog  119;  slovanský  základ 
dějin  českých  137;  Durychem 
získán  pro  slavistiku  143 ;  vzor 
Dobrovskému  v  liter,  dějinách 
českých  166;  utvrzoval  Dobrov. 
ve  smýšlení  osvícenském  171  ; 
kritika  spisův  o  kněžském  coe- 
libátu  174  pozn.;  nový  překlad 
Písma  280;  úmysl  založiti  spo- 
lečnost pro  čes.  řeč  a  liter.  282; 
překlad  Písma  sv.  313;  324; 
předmluvy  t,2>^\  odsuzuje  ostré 
výrazy  Ješínovy  334;  povzbu- 
zuje mladší  jinochy  české  335; 
studium  histor.  vývoje  jazyko- 
vého 344 ;  snaha  o  slovník  358 ; 
píše  latin,  i  německy  359;  vy- 
dání biblí  české  364;  vydávání 
starých  knih  českých  364 — 373; 
překlady  Písma  379—383;  386; 
vzorem  Kramériusovi  392;  opě- 
vá  ho  Vavák  403;  seznamuje 
se  s  J.  Nejedlým  542  a  685; 
odkaz  k  němu  668;  672;  zájem 
pro  lidové  básnictví  716. 

Prokop,  napodobitel  Pohlův  183; 
spis  o.  vojně  židovské  392  pozn. 

Profcopius  Caesarejský.  výklad 
o   Slovanech    T48,  248. 

Prokopius  Dr..   slovník  358  pozn. 

Prusík  F.  X..  lit,  dokl.  451  pozn.; 
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ti  sv. -Janském  zlomku  869;  vy- 
dání RK  874  pozn. 

Prutz,  lit.  dokl.  46  pozn. 

Przedak,  lit.  dokl.  v  pozn.  23 ;  46 ; 
58;  61. 

Pufendorf,    dějezpytec   64. 

P ub ička  o  Janu  Nepomuckám  25  ; 
Neue  Litteratur  jeho  záštitou 
52 ;  zástupce  staršího  směru  hi- 
stor.  55;  66;  75;  102;  stati  z  dě- 
jin slovan.  118;  137;  odpor 
Dobrovského  k  němu  203 ;  mí- 
sto historiografa  272 ;  327. 

Pufendorf,  dějezpytec  64. 

Puchmajer  pomáhá  Dobrov.  při 
slovníku  220;  221  pozn.;  222; 
ruská  mluvnice  229  pozn.  a  244; 
pravidla  o  prosodii  231 ;  o  jed- 
notném pravopisu  pro  Slovany 
rakouské  260;  korresp.  s  Do- 
brov. 265 ;  poměr  k  Dobrov. 
282 ;  289 ;  snaha  o  slovník  358 ; 
407  pozn. ;  o  činnosti  básnické 
a  jeho  škole  531—537;  538; 
539;  540;  542;  543;  překlad 
I  Hady  558;  575;  579;  580  ^čes- 
ký Horác«  584;  Palkovič  ne- 
schvaluje jeho  prosodie  589; 
599;  v  úsilí  jeho  pokračuje 
Rožnay  602 ;  603 ;  překládá  ze 
Schillera  605  ;  životopis  od  Zie- 
glera  622  pozn.;  629;  631;  635; 
Jnngmann  po  něm  překládá 
z  řečí  slovan.  62,7 ',  srozumitelná 
mluva  jeho  družiny  638;  640; 
představa  o  sjednocení  všech 
Slovanů  678,  679;  699  pozn.; 
poslání  hr.  Šternberkovi  700; 
překlady  705 ;  proti  cizím  vzo- 
rům v  poesii  716;  vliv  jeho 
básní  u  mladších  720,  722;  728; 
anakreontik  729,  idyllismns  730; 
Hankovi  vzorem  731;  734;  se- 
trvává při  pravopise  bratrském 
740 ;  věnování  IV.  dílu  Staro- 
bylých Skládání  749;  Dobrov- 
ského slovník  755 ;  zdroj  Han- 
kova      slovanství      758;      ruská 


grammatika  759 ;    Hanka  vydal 

Pravopis    ruskočeský    781  ;    vliv 

na  Svobodu  813,  815. 
Pulkava,  kronika  367,  371. 
Purkyně,   snahy    o    českou    vědu 

679 ;  překlady  ze  Schillera  705  ; 

rnsofilství   761   pozn. 
Putzlacher,  děj.  nniv.  praž.  106  p. 
Pypin,  772 ;   liter.   dokl.  876  pozn. 
Pyrker,     Svoboda,    cyklus     básní 

821   a  827. 

Qiesnay,  fysiokrat  27;  54. 

Raab   Fr.,   rozdrob,   latifundia   29. 

Rabener,   lektura   v   Čechách   297. 

Radcliffová,  rytíř,  romány  v  An- 
glii 489- 

Rainold  vydává  Hyllos  613,  > Jin- 
dy a  Nyní*  614. 

Rajič,  překlad  Hankovy  mluvni- 
ce ruské  781. 

Rakowiecki,  279. 

Ranke  o  Hankovi  biblioth.  756. 

Rantzovius,    >Regim.    zdraví*    367. 

Raupach,  skladatel  veseloher  474; 
překlady  z  něho  482. 

Rauss,   >Kašpárek  z   vandru*  468. 

Rautenkranc,  přednášky  o  čes- 
kém jazyce  279;  snaha  o  slov- 
ník 358;  540;  přispívá  do  >Hla- 
satele«  573 ;  literatura  pro  mlá- 
dež 575;  překládá  z  jazyků 
klassických  S77 ;  veršuje  v  Hla- 
satel^ 580;  581;  582;  583;  584; 
přispívá  do  Prvotin  599;  není 
auktorem  »Vlastenských  žádo- 
sti 606  pozn. ;  z  ochoty  učí  češ- 
tině 632  pozn. ;  »Řeč  o  češtině* 
673—675;  683. 

Rautenstrauch  Fr.,  generální  se- 
mináře 15;  zřízení  stolice  pro 
pastorálku  307. 

Rautenstrauch  Joh.,  filosemita  19 
pozn. ;  Oesterr.  Biedermanns- 
chronik  45  pozn. 

Raymaiin,  český  dramatik  483, 
484;  přispívá  do  >Přítele  mlá- 
deže* 623. 
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Reinóhl,  liter.  dokl.   1 1   pozn. 

Rešel,  slovník  217;  645. 

Rettig  (Retik)  a  Rettigová  při- 
spívá do  Čechoslava  619,  Do- 
broslava  621,  do  »Přítele  mlá- 
deže* 623 ;  do  Rozlič.  803  pozn. 

Rezek,  liter.   dokl.   11  pozn. 

Řezníček,  lit.  dokl.  15  pozn.,  389 
pozn. ;  444  pozn. 

Ribay,  bibliofil  100;  příspěvky 
pro  Bartsche  113;  vliv  Michae- 
lisův  122;  české  knihy  v 
Uhrách  169;  o  novotaření  185; 
přirovnává  Dobrovského  k  Ade- 
lungovi  187 ;  výrazy  dialektické 
193;  > uherský  Slovan*  (=  Slo- 
vák) 196  pozn.;  o  slovenštině 
197 — 199;  odštěpení  slovenské 
202;  o  korresp.  s  Dob  rov.  212; 
233 ;  264,  265  ;  o  Palkovičovi  a 
Tablicovi  282;  v  Dobrov.  vidí 
zachránce  národa  289 ;  Dobr. 
o  cestě  na  Rusi  290;  vědecké 
studium  histor.  vývoje  jazyko- 
vého 344;  snaha  o  slovník  358; 
popularisator  383 ;  >Idiotikon« 
409;  o  Palkov.  časop.  584  pozn. 

Rieger  B.,  lit.  dokl.  v  pozn. :  5,  6, 
86,  295,  298,  300,  303,  304.  306, 
308,  309,  310,  311,  312,  313,  314. 
315,  319.  338,  340. 

Riegger  Jos.  Ant.,  šlechtictví  36; 
o  statistice  90;  95;  svob.  zed- 
nář 97  ;  přednáška  98 ;  pomáhá 
Voigtovi  103;  poměr  k  české 
řeči  272,  308;  zřízení  stolice 
čes.  řeči  a  liter,  na  univ.  praž- 
ské 341 ;  poměr  Pelcův  k  němu 
282,  322,  343  pozn. ;  poněmčení 
Litoměřická  344  pozn. ;  přilnul 
k  Čechám  346. 

Riegger  P.  J.  st,  josefinista  42. 

Riel,  lit.  dokl.   1 1  pozn. 

Richardson,    romanopisec   488. 

Richter,   viz   Voigt   314  pozn. 

Ritter,  lit.  dokl.   11  pozn. 

Ritter,  »Robinson«  512. 


Rittersberk,  lit.  dokl.  v  pozn.  159, 
221,  270;   Svoboda  820. 

Robík  417. 

Rod  přisp,  do  »Knihy  Zlaté*  616. 

Rokos  Fr.,  »Ivan«  618. 

Rokos  V.,  proti  kazatelům  aug.  a 
helv.  vyznání  375. 

Rokycana,  kazatel  675. 

Rosa  V.  J.,  mluvnice  jeho  >Čecho- 
řecnost*  136;  181;  219;  317; 
323;  325;  339;  vzor  Bernolá- 
kův  v  novotaření  351;  418;  na- 
podobování 52c  pozn. ;  prosodie 
527;  chválí  ho  Stach  529;  >Pa- 
stýř.  rozmlouvání*  581  ;  mluvni- 
ce 581  ;   nepřesná  prosodie  603. 

Rosciszewski,  bibliofil   776 ;   780. 

Rosemmiller,  >Čes.  pošt.  nov.«  394. 

Rosenthal,  48 ;  o  českém  státním 
právu  85  pozn. ;  o  čes.  mincov- 
nictví  88;  pomáhá  Voigtovi  89. 

Rosenthaler,  o  čes.  pravopise  184 
pozn. 

de  Rossi,  255,  265. 

Rothe,  drama  >Anéžka«  496. 

Rousseau  T.  B..  básník  520. 

Rousseau  J.  J.,  vliv  jeho  v  osví- 
cenství 50;  132;  133;  151;  277; 
316;  romanopisec  488;  o  Robin- 
sonovi 512;  525;  vliv  na  Cha- 
teaubriamda  634;  na  Jungman- 
na  659,  687;  předchůdce  roman- 
tiky 714 ;  idyllismus  přírodní  a 
sociální  796 ;  názor  na  pravěk 
lidstva  798;   duch,  v  RK  846. 

Routovský  viz  Rautenkranc  599. 

Royko  o  Plusoví  17.  80,  175; 
Stach  přel.  Historii  sněmu 
kostnic.  376. 

Rožnay  přispívá  do  Hlasatele  573 ; 
překladatel  581;  583:  588;  601, 
602;  sbírání  lidových  písní  607; 
jungmann  žádá,  aby  překládal 
časomírou  653. 

Rudiger  třídí  jazyky  slovanské 
233  a  234  pozn. ;  235  pozn. 

Rub!  »Gesch.  d.  Mittelalters*  782. 

Rulík  pomáhá  Dobrovsk.  při  slov- 
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niku   220;    lit.    dokl.   310  pozn. ;  I 
>Sláva  a  výbornost  jazyka  čes.«  j 
331 — 333;     335:     popularisator  : 
383;  384;  385;  386—388;  sym- 
bolický   lev    český    400;     jemu 
blízký  Vavák  403;  dram.  hry  a 
povídky^  470;    472;    486;    505; 
514;   spřátelení   s  Hankou  721. 

Rumjancov,  korresp.  s  Dobrovsk. 
266;  o  shodě  jazyka  staročes. 
s  ruským  870. 

Ruth,   překlady  z  něho  311    pozn. 

Rybička,  lit.  dokl.  v  pozn.  39,  246, 
338,  375,  388,  510,  541,  545,  594, 
597,  599,  600,  611,  631;  bére 
v  ochranu  J.  Nejedlého  proti 
Jungmannovi  692;  lit.  dokl.  740 
pozn.,  811  pozn.;  o  zamýšlené 
sbírce  pověstí  Svobodou  812, 
828;  o  Svobodově  ochladnutí 
vlasteneckém  818;  Svoboda  do- 
našeč  a  klepař  819;  znáte!  char- 
akteru Hankova  837. 

Sabina  (Blass),  liter.  dokl.  430 
pozn. ;  489  pozn. ;  pod  vlivem 
starších    romantiků    němce.    715. 

Sack,  lit.  dokl.  35  pozn. 

Salzmann,  >Heinrich  Kluge<  396. 

Sandberg  o  příčinách  úpadku 
věd  za  XVTI.  stol.  18. 

Sappho,  překlady  581,  601. 

Sauer,  lit.  dokl.  v  p.  46.  159,  265. 

Scaevola  (=  von  der  Heyden), 
povídky  zčeštil  Tomsa  516. 

Scott,  překlady  518;  napodobitel 
jeho  Velde  706;  zahajuje  ro- 
mantiku  anglic.   714. 

Scribe,  474,  482. 

Sedláček  přispívá  do  Hlasatele 
583,  do  Rozmanitostí  613 ;  sna- 
hy o  českou  vědu  697;  píše  do 
Zvěstovatele  803  pozn. 

Seibt,  život  39 — 41;  hlavní  čini- 
tel v  Neue  Litt.  52 ;  nebyl  čle- 
nem Spol.  Nauk  98;  102;  příz- 
nivec Dobrovského  162,  165, 
t 7  r  ;   smysl   pro  němec,  belletrii 

Literatura  česká  devatenáctého  století 


297;  o  česk.  gymnasiích  306; 
píše  modlitební  knihu  385  ;  uvá- 
dí k  nám  Gleima  atd.  520;  vliv 
na  J.  Nejedlého  542,  na  Jung- 
manna  '027 ;  sklon  ke  kompro- 
missům   628. 

Seidl,  herec  441;   básník  631. 

Seiler  F.,  srb.  mluvnice  229  pozn. 

Seiler  J.,  ^Rozmlouvání  mezi  ot- 
cem a  dítětem*  přel.  Stach  376. 

ze  Semechova  V.,  Hankovo  vy- 
dání  ukázky   753. 

Semian,  ev.  kazatel  409,  4 

Semler,  historik  a  orientalista  66, 
118  pozn.;   120.  205  pozn. 

Seneka,  »Příkladné  řeči«  367 ;  pře- 
klady   tragoedu    816,    818,    826. 

Settelayn,  spisovatel  577.  578. 

Sexstetter,  o  Ces.  Bratřích  17,  173. 

Shakespeare,  >Mackbeth«  454;  455 
pozn.  ;  překlady  z  něho  457,  405, 
4(9.  482,  506,  706 ;  předchůdce 
romantismu  716;  lektura  Lin- 
dova  787,  799;  815;  Svoboda 
proň   horuje  826. 

Sheridan,    romanopisec    488. 

ze  Schafgotschů  95 ;  lit.  činný  96. 

Schaller  pokračovati  měl  v  díle 
Dobnerově  72  pozn. ;  styk  s  Pel- 
clem  78;  topograf  91f  92;  dě- 
jiny censury  114;  o  řádu  pia- 
ristském    115;   u  Nosticů  165. 

Schedius.  germ.  mythologie  129; 
pozornost  věcem  slovan.   130. 

Sčhelling,    179,  715. 

Schick,  překlady  z   něho  482. 

SchieBler  viz  Šiessler. 

Schiffner.  překlad  387. 

Schikaneder,  překlad  z  něho  453  ; 
tvůrce  frašky  vídeň.  459;  466; 
467. 

Schiller  448;  >Loupežníci<  454; 
>Die  Schaubuhne*  456 ;  469 ;  474  : 
>Loupežníck  a  román  rytířský 
490  a  500;  >Gei<ter-eher«  506; 
>Zločinec  skrze  ztracenou  čest« 
509.  5T8;  ^Prsten  Polykratův 
604;    překlady   7.   něho   v    Prvo- 

L  65 
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tinách  605,  v  Čechoslavu  619; 
lektura  Jungniannova  640;  pře- 
klad}' Jungmannovy  647;  >pro- 
stonárodnost*  v  balladách  669; 
překlady  Markovy  703,  704, 
705;  předchůdce  romantismu 
714;  deklamován  721 ;  vzor  Lin- 
dův  787,  790,  791 ;  překlady  Lin- 
dovy  799;  představení  >Rozboj- 
níků<  815;  Svobodův  překlad 
básní  814,  822  a  827;  824,  826. 

Scblegel  A.  W.  a  Schlegelová,  ro- 
mantikové ve  Vídni  725. 

Schlegel  Friedr.,  o  jazyku  indi- 
ckém 669;  jméno  i  t  freone  ro- 
mantismu 714;  zasahuje  mladší 
romantiky  české  715;  působení 
literární  725 ;  nábož.  i  polit, 
reakcionář  789,  816,  822 ;  naň 
upomíná   Svoboda  811. 

Schleiermacher,  filosof,  695. 

Schlei.chert,  něm),  překl.  Písma 
313   pozn.^ 

Schletter,  překlady  z  něho  468. 

Schlozer,  o  zásluh.  Dobnerových 
75;  o  kronikářích  slovan.  117; 
118;  studie  slovan.  124 — 127; 
spravedlivý  k  národům  slovan. 
:35;  proč  nepsali  Slované  kro- 
nik v  řeči  mateřské  140;  kritik 
158;  kritika  jazykozpytných  stu- 
dií 186  pozn. ;  o  Slovácích  196 
pozn. ;  třídí  jazyky  slovanské 
233  a  235  ;  styky  s  Dobrovským 
241 ;  vyd.  >Nestora«  245  ;  Dobr. 
dle  něho  o  staroslovanské  řeči 
248;  o  Slovanech  248;  o  pravo- 
pisu v  »Nestoru<  260;  korresp. 
s  Dobrov.  265,  274  pozn.;  u 
H.ankeho  325 ;  úsudek  o  Slo- 
vanech 669;  pojímání  Slovanů 
676;  dle  něho  Jungmann  po- 
hlíží proti  římsky  na  české  dě- 
jiny 696;  má  V  podezření  Tgo- 
ra  833. 

Schmidi.  něm.  překl.  Tisma  313  p. 

Schneider,   liter,    dofcl.   7t8   pozn. 

ze  Schírjnfeldu,  nakladatel   56,  60, 


326,  3i)3.  394,  395.  439,  444-  481, 

620,   792,  801. 
ze    Schónfeldu     Fr.,     jesuita    306 

pózu. ;  pokusy  žáků  v  básnictví 

520  pozn.  a  522  pozn. 
Schoppe   Amalie,   poučné  povídky 

5i6. 
Schrockh,   učebnice  15. 
Schroder,  překlady  z  něho  453. 
Schubart.  >Die  Fůrstengruft*  814. 
Schultens,  o  řečech  orient.  123. 
ze  Schulsteira  viz  Kindermann. 
Schulz,    liter.    dokl.    624   pozn.,    o 

překladu    Schillerovy  >Chod   do 

železnice*  704. 
Schwoy,  hist.  83  ;  topograf  92,  93. 
Siemienski,  polský  překl.  RK  873. 
Silván  414. 

Simon,  lArcanum  form«rum<  123. 
Singerová,  angl.  básnířka  641. 
Sklenčka.  druh  Hankův  741,  786, 

845.' 
Skopec,    vyd.    Paměti    Vavákovy 

406  pozn. 
Slánský  viz  Rýnský. 
Slavata,    o   něm   Ziegler  622. 
Slavík  Fr..   liter.   dokl.   345  pozn. 
Smetánka,   lit.   dokl.  v  pozn.    139. 

140,  234. 
Smolér,   lužický   překl.    RK  873. 
Smolík  J.,  >Zlaté  mince*  838. 
Smotrický,    Dobrovský    dle    něho 

slovan.    deklinaci    248. 
Smrtník,   nábož.   spisovatel   417. 
SnegirevL,  lit.  dokl.  160  pozn. 
Sobotka  Pr.,  lit.  dokl.  406  pozn. 
Soden,  překlad  z  něho  457. 
Sokolov,  ruské  vyd.  RK  874  1 1 
Sokrates  367. 

Sommer  J..  do  Jindy  a  Nyní  615. 
ze    Sonnenfelsu.   příbuzný    llayův 

14;    národní    hospodář   28;    29; 

tvůrce  josefinismu   36,   42; 

sopis  »Mann«  50;  vzor  Loperfii 

52.  54,  55 ;  projev  proti  latině  a 

oeštině  299  pozn. 
Sonnleilhner.  překlady  z  něho  4S1. 
Souček   St.,   lit.   dokl.   315   požni 
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Sparvenfeldius,  slavista  130. 

Spee  Fr..  jesuita  524. 

Speranski,    čeští    učenci    na    Rus 

^  767;  769. 

Spiess  B.  V.,  lit.  dokl.  v  pozn. 
455;  489,  49i,  505;  o  Killarovi 
505;  lit.  dokl.  512  pozn. 

Spiess  K.  J.,  Šedivý  zdramatiso- 
vává  457;  rytíř,  a  loupežnická 
dramata  468,  469;  překlady  z 
něho  482;  hrůzostrašná  roman- 
tika 490,  491;  492,  493,  449; 
zdroj  Šedivého  500,  501 ;  pře- 
klady v  Rozmanitostech   509. 

Spina,  lit.  dokl.  456  pozn. 

Spinoza,   filosof  3. 

Sreznevskij,  722  pozn. ;  o  národ, 
písních  732 ;  pozůstalost  769 
pozn. ;  Hanka,  nálezce  RK 
JJ2>  pozn. ;  lit.  dokl.  yjj  pozn. ; 
o  >Počátcích«  Hankových  780 
pozn.;  vydal  Puchmajerův  Pra- 
vopis rusko-český  781  ;  pod  vli- 
vem česk.  padělků  876. 

Srnec,  přísloví  198  pozn. ;  250. 

Stach,  úsměšky  z  obřadů  katol. 
178;  >Starý  veršovec*  231  ;  proti 
Dobrovskému  232  pozn. ;  271, 
278 ;  vydává  Komenského  La- 
byrint 364;  činnost  překladatel- 
ská 375 — 378;  > Svátek  česk.  ja- 
zyka* 435  ;  526  ;  činnost  básnická 
528—530;    přel.    » Mesiáše*    581. 

Stanknvský.  lit.  dokl.  430  p. :  466. 

Stegmayer.  překl.   z   něho  482. 

Steidele.  o  bab.    umění   311   pozn. 

Steinbach.  o  nábož.  toleranci  16; 
o  národním  hospodářství  33 ; 
66;  příručka  o  dějinách  Moravy 
78  pozn.;  84;  sběratel  listin  83; 
dějiny  kláštera  žílárského  87; 
o  mincích  90 ;  zkomolil  spis 
Schwoyův  92  pozn. ;  95 ;  zá- 
stupce nového  směru  histor. 
203;  píše  jen  německy  359. 

Steiniger  312. 

ze  Steinsberga  Guolfinger,  osví- 
censké   kritiky    kázání    21,    22; 


proti     světectví     Jana     Nepom. 
23,  25;  Dobrovský  při  něm  174; 
ředitel  div.  446;  drama  o  Vald- 
šteinovi  452 ;  o  Libuši  464. 
Stephanie    ml.,    překlady    z    něho 

^  435.,  453- 

Stepi  ing,  94;  příznivec  Dob  rov. 
162,  1Ó5. 

Stimpel,  latin,  život.  Jenštejnův 
205. 

Stolberg,   překlady   600,   703,    704. 

Strakovský  Stypacius  vyd.  Jos. 
Flavia   válku    židovskou    392. 

Stránský,  >Respublica  Bojema« 
115;  cyrillomethodějství  t^<o; 
životopis  od  Lindy  807. 

Strauch,  312. 

Strejc,  překl.  »Žalmů«  751. 

Středovský  pro  čes.  řeč  323. 

Stritter,   výklad  o  Slovanech  248. 

Strnad  94;  vliv  na  Jungmanna 
627,  628. 

Studnička,  lit.  dokl.  338  pozn. 

Stuna,   dram.   spisovatel   465,  466. 

Stupecký,  lit.  dokl.  568  pozn. 

Suchánek,  >Mína«  729. 

Svátek,  lit.  dokl.  5. 

Svoboda  F.,   192,  384. 

Svoboda  V.  A.,  proti  Dobrovské- 
mu pro  RZ  279;  herec-ochot- 
ník  471  ;  přispívá  do  Hlasatele 
573;  lOmluv*  701;  překlady  ze 
Schillera  705 ;  vliv  >Ataly«  a 
>Ztr.  Ráje«  716:  romantik  718; 
student,  kroužek  720;  spřáte- 
lení s  Hankou  72T  ;  nadšen  A. 
Markem  723;  účast  v  Prvoti- 
nách* 726 ;  překlady  Hankových 
písní  737;  účast  polemik  za  i 
741  ;  znechuceni  práv  745  ;  prů- 
vodní text  k  Machkovým  »Dě- 
jinám«  750;  přítel  Hankův  785; 
Lindův  786;  básní  trojjazyčně 
780;  Linda  předčí  ho  v  líčení 
hrůz  přírodních  791  ;  obírá  se 
Hájkem  793;  přispívá  do  Zvě- 
stovatele 803  ;  působí  naň  války 
napoleonské  805;  charakter  808 ; 

65* 
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liter,  činnost  811 — 828;  o  nedo-  | 
statku  starých  národ,  básní  830;  I 
předpokládá    hrdinské    zpěvy    u  1 
Čechů  831    pozn. ;  832  pozn. ;   o  I 
Schlozerově  podezření  833 ;   ci-  i 
tát  z  předmluvy  k  II.  vyd.  RK  \ 
834    pozn.;    836,    838;    účastník 
(?)    mystifikace    Hankovy   839 
a     841 ;      nejdůvěrnější      přítel 
Hankův   842;   nebyl    >nálezcem« 
žádného  z   padělků  843 ;   odhad 
ztráty  RK  845 ;  napodobí  RKZ 
856;    bez    hlubšího    vlivu    Cha- 
teaubriandova   861 ;    nemá    ob- 
doby s  RK  862,  864,  865;   sto- 
tožňuj  e    Sama    a    Záboj  e    866 ; 
němec,    překlad    RK   872,    873; 
chválí  RK  87S. 

Swieten,  reformátor  studií  uni- 
versitních 13,  38;  člen  olomouc. 
Společ.  48. 

Sychra,  mravoučná  četba  510, 
551;  přispívá  do  Prvotin  601; 
působení  liter.  609 — 611;  vzo- 
rem Šobajovým  618;  píše  do 
Dobroslava  622 ;  >Náhrada  do- 
brého srdce«  623 ;  ypsilonista 
741 ;  píše  do  Rozličn.  803  pozn. 

Sýkora,  lit.  dokl.  634  pozn. 

Szymanowski,  532. 

Šafařík  o  Slovanech  151  ;  o  po- 
měru slovenštiny  k  spisovné 
řeči  čes.  200;  poučení  Dobrov- 
ského o  čes.  jazyku  202;  Dobr. 
kritika  Geschichte  der  slav. 
Sprache  236;  odchod  na  Rus 
273  pozn.  ;  žák  Dobrov.  281  ; 
pochybnosti  o  budoucnosti  ná- 
roda čes.  285 ;  o  Leskoví  407 
pozn. ;  411,  413,  4*4.  580;  Pal 
kovič  o  /Tatranské  Muse«  590; 
zamýšlí  orgán  pro  čes.  poesii 
591  do    Prvotin   605 ;   pro 

píseň   li<  606;     vliv   Jung- 

m-i.nn.  »Rozmlou vání«  666;  pří- 
vky    peněžiti  mannovy 

687;  bojovník  za  časomíru  691  ; 


snayh  o  čes.  vědu  697 ;  zamý- 
šlený II.  díl  >  Počátků*  706;  bá- 
seň jeho  729;  opravy  pravop. 
skladného  742 ;  o  nezdaru  Han- 
kových  novot  pravop.  743  p. ; 
o  prohlídce  Hankově  praž.  i 
okolních  knihoven  746;  >Óldřich 
a  Božena*  750;  o  jeho  edicích 
752,  755;  "část  při  Výboru  754; 
rusofilství  762 ;  netěšil  se 
zvláštní  přízni  vlády  ruské  764; 
odpor  proti  Hankovu  velikášství 
765  ;  povolání  na  Rus  766,  767, 
768,  769 ;  podezříval  Hanku  z 
denunciace  Čelakov.  771,  772; 
praktická  znalost  slovan.  řečí 
773 ;  o  korresp.  jeho  774,  775, 
777  pozn.;  práce  slavistické  784; 
>Počátky«  834 ;  znatel  charakte- 
ru Hankova  837 ;  úvod  k  Thu- 
novu  překl.  RK  845  pozn.; 
o  přednostech  RKZ  872 ;  Staro- 
žitnosti pod  vlivem  RKZ  875. 

Šafránek  J.  lit.  dokl.  v  pozn.  37, 
299,  300,  306. 

Šaškievič,  malorus.  překl.  RK  873. 

Šedivý,  spis.  dramat.  455 — 460; 
472 ;  romány  486 ;  překládá  ze 
SpieBe  491,  492;  »České  Ama- 
zonky*  497 — 500;  vzdělal  >Ma- 
ran  a  Onyra*  5T2;  532. 

Šembera  A.  píše  do  Jindy  a  Nyní 
615;  o  Svobodovi,  padělateli 
RK  84 t  ;  o  účasti  L Indově  ve 
složení   RZ  856. 

Šeršník,  pro  přírod,  vědy  33  ;  95; 
bibliofil  99;  o  spisovatelích  z 
Těšínská  III;  dějiny  Klement, 
knihovny  113;  o  starých  ději- 
nách  slovan.    118.   137. 

Šiessler,  dramata  a  povídky  469, 
470;  576,  570;  píše  do  Dobro- 
slava  622. 

Šimák,  lit.  dokl.  70  pozn.;  76. 

Šimek  Jan,  činnost    liter.  604. 

Šimek  Max.,  obviněni  Zlobickým 
102  pozn, :  cil ;  ol  »írá  si  sla- 
vistikou    119;    126;     no 
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182,  183 ;  posudek  Dobrovského 
184  pozn. ;  »lučavka«  189  pozn. ; 
194,  418,  564. 
Šimon  Lomnický,  >Tobolka  zlatá* 

37$ ;   >Krátké  naučení*  392. 
Sír  přispívá   do    Hyllosu   614,    do 
Čechoslava    618 ;     překlady     ze 
Schillera   705 ;    překládá   z    van 
der  Velde  706. 
Šiškov,   latinka  odnárodňuje  261 ; 
korresp.  s  Dobrov.    266;    věno- 
vání  V.   dílu   Starobylých   sklá- 
dání   749 ;    vydání    Dalimila    na 
Rusi    752   pozn. ;    Hanka   o    ob- 
jevu   knihy    Rožmberské    753; 
styky   s   Hankou  760,   762,   764, 
765,    767,    768;     slovanská    vzá- 
jemnost  780;    českoruský  slov- 
ník   781;     o  jazyku    RK    870; 
překlad  RK  873 ;   ruské  vydání 
RK  874  pozn. 
Škroup,    opera    >Drahomíra«    827. 
Šmídek,   lit.   dokl.  601   pozn. 
Šmitt,  práce  mluvnické  357 ;  mra- 
voučné  povídky   510. 
Šnaidr    (Šneiďr)    píše    do  Čecho- 
slava 619,  do  Dobroslava  622. 
Šohaj    přispívá    do    Hyllosu    614: 

do  Čechoslavu  618. 
spinka    V.    zčeštil    drama :    Vozka 
Petra    ITT.    483 ;     přispívá     do 
Rozmanitostí    613,    do    Hyllosu 
614,  clo  Dobroslava  622. 
Štěpán  Jan  VI.,  508. 
Štěpán  V.  R.  píše  do  Hyllosu  614. 
Štěpánek  469;  řídí  české  hry  471  ; 
život  a  působení  472 — 482;  483; 
píše  do  Hlasatele  583.  do  Hyl- 
losu    614;     životopis     Pařízkův 
622  pozn. ;  seznámení  se  s  Han- 
kou 721.  s  Lindou  799;  přispívá 
do  Zvěstovatele  803,  815. 
Štěpnička  píše  do  Rozličností  613, 
do    Čechoslava     618;    napodobí 
Patrčku    621  ;    píše    do    Rozlič- 
ností 803  pozn. 
Šternberg     hr.     Fr.,     numismatik 
90.    95;    liter,    činnost    96;    kor- 


resp. a  styky  s  Dobrovským  265, 
269,  273,  277;  dedikace  básní 
Puchmajerových  536;  veršo- 
vané věnování  Puchmajerovo 
700;  Hankova  báseň  úmrtní 
735 ;  připsání  Lindova  >Jaro- 
slava«  799. 

Šternberg  hr.  Jách.,  95 ;  lit.  čin- 
nost 96 ;  společníkem  Dobrov. 
na  Rus  214;  Dobrov.  posmrtná 
vzpomínka  jemu  264;  korresp. 
s  Dobrov.  265. 

Šteyer,  vydání  >Žáčka<  339. 

ze  Štítného,  ukázky  372  ',  827. 

Štulc,  lit.  dokl.  624  pozn. 

Štúr,    slovenština    spisovná   353. 

Šturm  V.,  jesuita  323. 

Štván,  překl.  modlitební  knížky 
385;  dram.  spisovatel  439,  466; 
básník  525. 

Šubart,   lit.    dokl.   311    pozn. 

Šubert  Fr.,  lit.  dokl.  v  pozn.  450, 
455 ;  úsudek  o  Šedivém  458, 
460;  lit.   dokl.  460  pozn..  468  p. 

Šumavský  viz  Franta. 

Šusta,  o  Hankových  kopiích  sta- 
rých  rukopisu  851   pozn. 

Tablic.  přivrženec  Dobrovského 
202;  Dobr.  se  ho  zastává  282; 
293  pozn. ;  popularisator  383  ; 
o  Leškovi  407  pozn.;  411;  414 
a  415;  auktorem  >Vlastenských 
žádostí*  605 ;  606  pozn. :  Bible 
Kralická   vzorem    čes.    jaz.   606. 

Táborský,  lit.  dokl.  ^22  pozn. 

Tamáši  Mik.,  417. 

Tandler.  život  a  působení  464.  465. 

Tapp.  Hankova  rus.  gram.  781. 

Tasso  =140:  576;  příbuzenství 
s  RK  848. 

Tatiščev.  korresp.  s  Hankou  764; 
o  Čelakovském  771  ;  77?  pozn. 

Taube.  249. 

Taulow.  průkopník  české  vědy 
historické  67,  68, 

Teichl,  přel.  Plantovu  komedii  614. 

Tešliák.  uvědomeni  Ribayovo  409. 
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Teuber,  o  divadlu  pražském  430 
pozn. ;  437;  442  pozn. ;  o  trium- 
virátu stavovského  divadla  474. 

Thám  K.  Ign..  novotář  183 ;  Ade- 
lungova  předmluva  k  slovníku 
186  pozn. ;  plete  si  Slovák  a 
Slovan  197  pozn.  ;  obrana  řeči 
české  209,  210;  boj  s  Tomsou 
219;  s  Dobrovským  220;  221 
pozn.;  neoterisující  snahy  224; 
Dobr.  nezná  k  němu  nepřátel- 
ství 278;  >Obrana  jazyka  české- 
ho* 326—331;  o  Ungarovi  335; 
knížky  o  pravopise  354;  slovní- 
ky 355;  356;  358;  počet  diva- 
delních her  362 ;  popularisator 
383 ;  překládá  modlitební  kníž- 
ky 385 ;  spoluredaktor  Poštov. 
Novin  395 ;  > Svátek  českého  di- 
vadla* 435;  441  pozn.;  o  počtu 
čes.  her  449;  činnost  v  pražské 
knihovně  univ.  450;  překlady 
dramatické  454  a  455 ;  472 ;  od- 
půrce Dobr.  530;  oceňuje  Ko- 
menského 547 ;  učí  z  ochoty 
češtině  632  pozn.;  Jnn.<*mann 
645;  646;  seznamuje  se  s  Han- 
kou 72  í. 

Thám  V.,  vydává  něm.  časopis  di- 
vadelní 57 ;  »Básně«  334;  redak- 
tor Poštov.  Novin  305;  »Svátek 
čes.  divadla*  435;  původ,  sklad- 
ba ►Břetislav  a  Jitka*  436;  437; 
441  pozn.;  dramatická  činnost 
450—453;  45-1:  455:  skladby 
z  dějin  českých  se  ztratily  460; 
Iři -nicka  činnoM  520 — 526;  52^  ; 

530 :  53 1  :   53-  :  534- 
Theokl  I  1  .   překlady   /   něh*  1    54O1 

560,  599,  'ku  ;     ohlasy    u  Jnn^- 

mani  a  649. 
Tlum  lir.  němec,  překl.   RK  873. 
Thunmanei,  lit    dokJ.   15-'  póza 
Tieck,   vliv   na   mladší   romantiky 

715 ;  romantik  867. 
'i  ieftrunk,  lit.  dokl.  ^s.]  pozn. 
Tischendorf,  256  póza 
Tischer  •  1   I  '<-lclo\  i  82  [x  »zn. 


Tobolka,  lit.  dokl.  625  pozn. 

Told,  překlady  z  něho  482. 

Toman,  lit.  dokl.  v  pozn.  299,  341. 

Tomášek,  nápěvy  k  Hankowm 
písním  737;  měl  opatřiti  hudbu 
k  vydání  RK  873. 

Tomek,  lit.  dokl.  43  pozn. ;  věren 
w  742. 

Tomsa  F.  B.,  vydal  Robinsona 
512;  překládá  z  Claurena  515, 
516;  517;  píše  do  Jindy  a  Nyní 
615;  redaktor  Čechoslava  617; 
překládal  ze  Schillera  705 ;  ná- 
pomocen Lindovi  803  ;  803  pozn. 

Tomsa  Fr.  J.,  překl.  měsíčníku 
>Volkslehrer*  57 ;  dodatky  Ri- 
bayovy  k  jeho  slovn.  198;  207 
pozn.;  malý  slovník  čes.  218; 
boj  s  K.  H.  Thámem  219;  po- 
máhá Dobr.  při  slovníku  220; 
Dobr.  úvod  k  slovníku  223  p.  ; 
překl.  ze  Šubarta  311  pozn.; 
spisy  mluvnické  a  slovníky  354 
až  356;  358;  praktická  znalost 
češtiny  359;  vydal  >Život  Karla 
IV.«  373;  liter,  vzdělávací  383; 
384;  385,  386;  427;  564:  přispí- 
vá do    Hlasatele  573;  582;  645. 

Tonmer,  lit.  dokl.  319  pozn. 
Tópfer,  překlady  z  něho  482. 
Tórring,    zástupce    rytíř,    dramatu 

němce.    452;     překlady    z    něho 

453:   467. 
Třebický,  31 1   pozn. 
Třebízský  V.,  lit.  dokl.  460  pozn. 
Trnika    Fr.,  píše  do   Rozmaří.  013. 
Trnka    J..    národohospodář   29, 
Truber    Slovinec  248,  284. 
Truhlář  A.,  lit.  dokl.  v  pozn.  115; 

lóo  ;    60I. 
Truhlář  J..   liter.   dokl.    1 12  pozn. ; 
i  pozn. ;  o  I  fankí  >\  ě  neválno- 
sti  k  1  iriginálu  748 ;  o  machinaci 
I  tankově    v    rulo  >pisech    musej 
nich  757  ;  o  I  I;inkM\  i  bibliothé- 

káři  838  po  0  padělcích   858, 

871. 
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Turinský,  přispívá  do  Rozmani- 
tostí 613,  Zvěstovatele  803  pozn. 

Turnovský,  lit.  dokl.  430  pozn. 

a  Turre  viz  Laurentius,  164. 

Tyl  přel.  ►Kašpara  Thorrmgera* 
407;  herce  472;  537;  soud 
o  českých  ódách  810. 

Uhle,  >Bohemarius«  672  pozn. 

Ungar  odsuzuje  násilí  na  čes. 
knihách  16;  spolupracovník  kri- 
tiky  kázána  22;  otázky  národo- 
hospodářské 33;  útok  Kubalův 
naň  46  pozn. ;  66 ;  styk  s  Pek- 
lem 78;  95:  svobodný  zednář 
07;  zásluhy  o  knihovny  100; 
vyd.  Bohemia  docta  101 ;  vyd. 
Žižkóvy  dopisy  a  Vojenský  řád 
no;  bibliograf  112;  o  knihti- 
skařství  a  dějiny  knihoven  113; 
stavu  škol  114;  115;  o  písmě 
našich  předků  137;  polemika 
s  Dobrov.  168,  169;  171 ;  zá- 
stupce nov.  směru  histor.  203; 
o  památkách  liter,  odvezených 
óo  Švédska  214  pozn. ;  Dobr. 
posmrt.  vzpomínka  264 ;  O'  pro- 
cessech  soudních  309 ;  327 ;  zá- 
sluhy o  >národní  Knihovnu* 
335;  přilnul  k  Čechům  346;  výt- 
ka Dobrov.  pro  titul  Bóhm.  Lit. 
348  pozn. ;  píše  latinsky  a  ně- 
mecky 359 ;  o  Koniášovu  Inde- 
xu 364;  přízeň  k  J.  Nejedlému 
542..  545;  557  pozn.;  564;  685. 

Ungnad,  zásluhy  o  slovan.  lit.  248. 

Uvarov,  korresp.  s  Hankou  761 ; 
762 ;  764 ;  765  ;  769 ;  770 1  780. 

Vacek,  paedagog,  píše  do  Roz- 
manitostí 613,  do  >Přítele  mlá- 
deže* 623. 

Vahylevič,  malorus.  překl.  RK873. 

Valenta,  red.  Prager  Wochen- 
blatt  57. 

Vančura  viz  Denis  A. 

Vaněk,  přispívá  do  Rozmanitostí 
613.  do  Jindy  a  Nyní  615;  po- 


měr k  Hankovi  721;  736;  píše 
do  Zvěstovatele  803  pozn. 

Váša,   lit.   dokl.   691   pozn. 

Vašek  chválí  Hanko vu  Musu  737. 

Vavák.  život  a  působení  402-404; 
pojetí  historie  405;  406;  přepis 
písní  Volného  749. 

Velde,  překlady  z  něho  518,  706. 

Veleslavín,  >Sylva  quadrilinguis* 
131 ;  chvála  čes.  řeči  209;  >zlatý 
věk«  211;  slovníky  217;  Do- 
brovský o  jeho  >Sylva<  221; 
vydávány  jeho  spisy  366,  367, 
368  ;  ocenění  Procházkovo  373 ; 
činnost  vydavatelská  398 ;  vzo- 
rem J.  Nejedlému Q554,  555;  oti- 
sky jeho  překladů  z  klassické 
liter.  559  ;  Jungmann  645  ;  655  ; 
662;    život  jeho   od   Lindy  807. 

Velešín,  edice  Hankova  755. 

Vergilius  522 ;  shody  s  RK  848. 

Veselý,  překl.   obě.   zákonnik  568. 

Vetešník  přisp,  do  Hlasatele  582, 
do  Prvotin  605,  do  Čechoslava 
618;  záliba  v  liter,  ruské  710; 
činnost    liter.    71 1 — 712. 

Veverka  F.,  básník  729. 

Veverka  Jos.,  dram.  překlady  483 ; 
přispívá  do  Rozmanitostí  613. 

Victorin  a  S.  Cruce,  latin,  překl. 
Hájkovy  kroniky  72. 

Vinařický  píše  do  Čechoslava 
619 ;  pro  nový  pravopis  741 ; 
Hankovo  vyd'.,  Všehrda  754; 
o  denunciaci  Hankově  771. 

Vindyš  přispívá  do  Hlasatele  573, 
577 ;  do  Prvotin  599 ;  do  >Příte- 
le  mládeže*  623. 

z  Vinoíe  Adam,  překl.  sv.  Augu- 
stina 366. 

Vladyka  (Herzog),  přispívá  do 
Hyllosu  614;   619. 

Vlasák  píše  do  Jindy  a  Nyní  615, 
do  Rozličností  803  pozn. 

Vlček  Jar.,  lit.  dokl.  v  pozn.:  11, 
16,  70,  82,  101,  1 10,  112,  316, 
330,  345,  388,  390.  4io,  415,  4i6, 
423,  427,  428,  450,  460,  540,  602, 
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628,  695 ;  romantika  padělků 
830 ;  stopy  vlivu  Ossianova 
v  RKZ  860. 

Vodnik,  korresp.  s  Dobr.  266. 

Vogel,  překlad}-  z  něho  482;  516. 

Voigt  >nemocný<  v  Biedermann's 
Chronik  45  ;  činný  v  Xeue  Lit- 
teratur  52 ;  v  Prag.  gel.  Nachr. 
53 ;  zástupce  moderního  kriti- 
cismu  histor.  54;  66;  o  Taulo- 
wovi  68;  žák  Dobnerův  77; 
styk  s  Peklem  78;  numismatik 
88—90;  93;  95;  o  duchu  záko- 
nodárství v  Čechách  97 ;  kato- 
licko-klerik.  konservativec  97 ; 
probírá  Bohemia  docta  101  ; 
práce  liter,  historické  102,  103, 
106  n.:  směr  aristokraticko-ka- 
tolický  109;  vydává  Hilaria  110; 
o  staroč.  mecénech  114;  nedo- 
končuje  zamýšlených  děl  115; 
slovanský  základ  dějin  českých 
137;  o  písmě  našich  předků  137; 
138— T40;  Durych  ho  získává 
pro  slavistiku  143;  vliv  na  Do- 
brov.  166;  zástupec  nov.  smě- 
ru histor.  203 ;  >0  užívání  lido- 
vé řeči  při  bohoslužbách*  314 
pozn. ;  vřelá  slova  na  prospěch 
čes.  minulosti  i  čes.  jazyka  323 
324;  327;  lne  k  Čechům  346 
píše  latin,  i  německy  359;  386 
citové  vlastenectví  a  slovanství 
716;  Linda  čerpá  z  něho  k  >Zá- 
ři<  792,  794  a  796;  brání  Hájka 
793;  zdroj  Lindův  v  historii 
806,  807;  zdroj   RK  8 

Vokoun    ( Vokounius  I    podporuje 
studie  histor.  fx) ;  získal  I  >obne 
ra  historii  71. 

Vbldřich,    [8;    17°  pozn. 

Volný,  mravokámé   skladfoj 
I  [ankovo  vydání  písní  749. 

Voltaire,  filosof  3 ;  vliv  na  Seibta 
10;   zástupce  nov.   proudů   my 
ílenkovýcn   53; 
cká   55;     lektura    \  1   88; 


539;   559;     vliv  na  Jungmanna 
634.  O48  a  087,  695. 

Voltiggi,   slovnik  illyrský. 
ná  řeč  slovan.  2 

Vondrák,  hájí   >vzkříšeníc  3  pozn. 

Vorel  K.,  375. 

Voss,   něm.  překl.  Homéra  557. 

Vostokov,  korresp.  s  Dobrovským 
266;   o   >Počatcích<   Hankových 
780  pozn  ;   vydatel   >Petrohrad 
ské  legendy  o  sv.  Václavu 

Vraz.   jihoslovan.   překl.   RK   873. 

Vrťátko,  liter.  dokl.  v  pozn.  159; 
625,  72,7;  fotograf,  vyd.  RK 
866  a  S73  pozn. 

Vuk  viz  Karadžič. 

Vusín,  slovník:   t8i,  217.  .;.- 

Vycpálek,  lit.  dokl.  82  pozn. 

Vydra,       mathematik,       via -i 
337,   338;   vliv   na   J.    Nejedlého 
542;  odchoval  Zieglera  596;  vlh- 
na Jungmanna  627,  628.  64$. 

Vykoukal,   lit.  dokl.  451   pozn. 

Wagner,   >Dějiny   polské<   24S. 
Wáchter,   jazykozpytec    127 
Wáchter,   rytíř,   romány 
Waldštejn  hr.    lun.   A.,  příznivec 

historie,  badání  69;  numismatik 

89;  95- 
Waldvogil.   překlady   /.   něho 
Walpole,    romanopisec  angl.  489; 
odsouzení      liter.      mystifikace 
Chattertonov)    832. 
r  Vit  viz  Wáchter. 
Weidmarm,  překlady  z  něho 
453;   i'--' :  předlohy  7.  něho  Stu- 
na  466;  překl.  z  něho  407.    1S1 
Weiss,  ht.  dokl.  37  ]" 
Weisze  Chr.,  překlady  z  něho  157, 
;  lyrik   524. 
senthurnová,    dramat. 
vatelka 
Wellner,  lit.  dokl.  26  pozn. 
Wendrinsky.  lit.  dokl.  <)  pozn. 
VVerschhauser,    slavista     1 10 
bein,     o     významu 
kl    I  '1  mi    1 21  pozn-. 
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lit.  dokl.  37  pozn. 
and,    vliv    na    MeiBnera    41. 
44;  lektura  dani  v  Čechách 

iděn  k  nám  ajem  pro 

Luciana  erňv 

ředchůdce    jeho     M 
:    vliv   na   Jungmanna 
předch  u  714. 

•lni.   romantik 
er,  liter  dokl.  40  pozn. 

lit.  (.1  'kl.  37  pozn. 
>/n. 
lit.   dokl.    v   pozn.   I 
ndř.,  lit.  dokl.  78  pozn. 
ch   nem 
311    pozn. 

e,  lit.  dokl.  v  pozn. 
..  angl.  prekl.  R.K 
Wulpius,   »Tankred«  456;   loupež- 
né  romány   457:    »Ferdinai 
513. 
Wurzbach,      Lexicoo,     lit.      dokl. 
v  pozn    33,   34,   39.  59.   70.  82, 
2,  99.   1 10.  112.   160.  451. 

02.  587. 

You;  leni  noční <    : 

Zabr  slovník  358. 

dník,  Dobrovský  ho  učí 
•raktick-  ifii    583. 

ský   viz   Stach   528. 
Zaleski,   7 

^atc*      >  nno-Pis«  476,477. 

Zeberer,    slovník    220.    358:    pře!. 

►Kníže  H01  zík<  431.  432. 
Zeidler.  lit.  do.<l.  58  pozn. 
Zeler  udonym   426. 

Zelený,  lit.  dokl.  43  pozn.  ;  375 
:i. :  žívotopisec  V  Stacha 
:  lil  dokl.  t,jj  pozn.  ;  o 
chovi  (bez  idey  národní)  378; 
monografie:  Život  J.  Jungman- 
na 624  pozn.;  lit.  dokl.  v  pozn., 
642.  672.  675.  68  r.  682;  vyvrací 
podezřívání      Jungmannovo     J. 

Literatura  česká  devatenáctého   století. 


Nejedlého    692;    kritika     Mar- 
kova   ►Poslání*    700;   o   Legis- 
Gluckseligově     biografii 
kove   719   pozn.;    lit.    dokl.    746 
pozn. ;  o  1  lankoví  837,  839. 
ker,  lit.  dokl.  4<>  pozn. 

Xihrt.    lit.    dokl.    v    pozn.:    66,    70, 
75,  76,  86,  S7,  406,  440. 
gelbauer,  historik  66,  67;  radil 
mu  Taulow  orpus  Scrip 

torům     rerum     bohemie*     102 
jiný     rádu    benedikt. 
114;  vzorem  Níonseovi    115  po/.. 

Zieger,   lit.   dokl.   389   po/n. 

Ziegler   F.    \\.   450   pozn.. 

ířílanda  457,  481  ;  překl.  Svo- 
bodův 826. 

Ziegler  Jos.  Lib.,  mluvnice  357; 
►  Příběhové  Telemacha*  508; 
mravoučná  četba  510 ;  překládá 
z  Luciana  559  a  6^7',  přispívá 
do  Hlasatele  573,  do  Prvotin 
595—597;  598,  599;  jemu  při- 
spívá články  Sychra  610;  píše 
do  Rozmanitostí  613,  614;  píše 
do   Knihy  Zlaté  616.  617;   »Do- 

broslav*   a   jiné   časopisy   620 

623;  zaslány  mu  parodie  na 
Hanku  736;  odpor  proti  novo- 
tám pravopisným  740. 

Zima  (Zýma),  oslavné  skladby 
437  a  440  pozn.;  lit.  činmosl 
460 — 464;  romány  486;  povíd- 
kář 4S7,  488;  poučné  povídky 
500.  510. 

Zimmermann.  censor  693;  při- 
spívá do  Zvěstovatele  803  pozn.; 
830;  »nálezce«  Milost,  písně  867. 

Zippe,  referent  ve  věcech  duchov. 
ve  Vídni  [5;  <>  organisaci  chu- 
dinstvi  ,^^\  poměr  Dobrovského 
k  němu  265  ;  270. 

Zitte,  lit.  dokl.  ]/  pozn.,  T9  pozn.; 
>Die  Zeitungsschreiber<   58. 

Zlatojevič,  jihoslovan.  překlad 
RK  873. 

Zlobický,  spolupracovník  Bieder- 
marnťs    Chronik    46    pozn. ;    o 

66 
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»Monatliche  Auszuge*  48  pozn. ; 
sbírka  listin  88  pozn. ;  Dobrov- 
ský mu  zapůjčil  Rkpis  Hra- 
decký 99  pozn.;  knihovna  99; 
obvinění  Maxe  Šimka  102 
pozn.;  působení  jeho  \\\\  pří- 
spěvky pro  Bartsche  113;  sla- 
vistikou  se  obírá  119,  145;  o 
korresp.  Durycha  s  Dobrov- 
ským 149  pozn. ;  styky  i  spory 
s  Dobrovským  161  pozn.;  170 
pozn.;  175;  zejména  odsouzení 
jazykového  novota ření  183,  184 
pozn.;  189  pozn.;  obrana  jed- 
notné řeči  spisovné  201 ;  po- 
vzbuzuje Dobr.  k  vydání  dějin 
české  řeči  206  pozn. ;  ochránce 
Thámův  proti  Dobr.  219;  Dobr. 
o  slovnikářských  doplňcích  219 
pozn. ;  slovníkové  doplňky  220 ; 
popis  cesty  Dobr.  do  Ruska  240 
pozn. ;  Dobr.  plán  na  opravu 
slovníku  ruského  srovnávacího 
-241  pozn. ;  korresp.  s  Dobr.  265 ; 


styk  Dobr.  ve  Vídni  271  ;  stará 
se  o  přiměřený  úřad  pro  Dobr. 
ve  Vídni  272;  Dobr.  ho  nabádá 
k  lásce  k  slovan.  jazyku  283; 
o  processech  soudních  po  česku 
ve  Vídni  309 ;  o  umění  ba- 
bickém od  Kranze  311  pozn.; 
snaha  o  slovník  358;  Pelcl  málo 
ovládá  češtinu  400 ;  přítel  če- 
ského divadla  438  a  440  pozn.; 
510;  překladatel  knih  právni- 
ckých 568;  P°  něm  na  univer- 
sitě J.   Hromádko  592. 

Zschokke,  >Abelíno«  přel.  Hýbl 
483. 

Zwiedineck  lit.   dokl.  6  pozn. 

Žák,    o    Dobnerovi    70   pozn. 
z   Žerotína    K.,  vlastenecký    dopis 
324;    důtka   radě  olomouc.    551. 
Zídek  zaujat  proti  Václavu  IV.  80. 
Žundálek,  lit.  dokl.  338  pozn. 
Župan,    oddanost  k   Dobrov.    266. 


Laichterňv  Výbor  nejlepších  spisů  poučných. 

Dějiny  vědy  politické  se  zřetelem  k  mravovědě.  Napsal  Pavel  Ja- 
ne t.  Přel.  Dr.  Břet.  Foustka.  (Dva  svazky.)  Svaz.  první  XXXIII  a 
338  str.    K    420,  váz.  K  5'50.  Sv.  II.  531  str.  K  6—,  váz.  K  7'30. 

karel  Havlíček.  Napsal  T.  G.  Masaryk.  Druhé  opravené  a  doplněné  vy- 
dání. 504  str.  K;6-80,  váz.  K  8'10. 

Úvod  do  studia  člověka  a  civilisace.  (Anthropologie.)  Napsal  Ed.  B.  Ty- 
lo r.  Se  78  vyobraz.  Přel.  F.  Rajchl.  500   str.  K  5*60,  váz.  K  6'90. 

Vznik  národního  hospodářství.  Napsal  K.  Biich  er.  Přel.  Dr.  J  o  s.  Gru- 
ber. 245  str.  K  260,  váz.  K  3'90. 

Vychovatelští  reformátoři.  Napsal  R.  H.  Quick.  Přel.  Dr.  Břetislav 
Foustka.  415  str.  K  480,  váz.  K  6*10.  (Vyjde  nové  vydání.) 

ŘÍM  A  KŘESŤANSTVÍ.  Napsal  Th.  Keim.  Přeložil  Dr.  Břet.  Foustka.  740 
str.  K  8-  — ,  váz.  K  9*30.  Z  knihy  této  čtenářstvo  sezná  veliký  rozsah  otáz- 
ky náboženské  a  církevní. 

Otázka  sociální.  Napsal  T.  G.  Masaryk.  Základy  marxismu  sociologické 
a  filosofické.  701  stran  K  9'—,  váz.  K  10-30.   (Rozebráno.) 

Zkoumání  o  zásadách  mravnosti  a  Zkoumání  o  rozumu  lidském. 
Napsal  DavidHume.  Přeložil  prof.  J.  Š  k  o  1  a.  368  str.  K  4'—,  váz.  K  5 '30. 

Dějiny  novověké  filosofie.  Od  Mikuláše  Cusana  až  po  naše  časy.  Na- 
psal Dr.  R.  Falckenberg.  Přeložil  Dr.  Fr.  X.  Procházka.  884  stran 
K  9'—,  váz.  K  10-30. 

Základy  sociologie.  Rozbor  jevů,  týkajících  se  associace  a  společenské 
organisace.  Napsal  Frankli  n  Henry  Giddings  Přeložil  Dr.  B.  Foust- 
ka. 530  str.  K  5*60,  váz.  K  690.  Pro  čtenáře  dílo  důležité  k  politickému 
i  povšechnému  vzdělání,  k  osvětlení  a  pochopení  společenských  jevů. 

Úvahy,  vybrané  z  literárních,  politických  a  náboženských  spisů  Jos.^Maz- 
ziniho.  S  úvodem  W.  Clarkea.  Přeložil  Jo s.  David  a  Dr.  G.  Žďár- 
ský.  512  str.  K  540,  váz.  K  6'70.  Nemělo  by  býti  u  nás  jednoho  člo- 
věka, jenž  z  vnitřního  šlechetného  pudu  se  zabývá  politikou,  #  filosofií, 
studiem    mravních  i  literárních  otázek,  jenž  by  neznal  těchto  »Uvah«. 

Přírodní  výběr.  (Darwinism  and  Race  Progress.)  Napsal  J.  B.  Haycraft. 
Přeložil  Dr.  G.  Žďárský.  150  stran  K  1*80,  váz.  K  310. 

Přirozené  dějiny  náboženství  a  Rozmluvy  o  náboženství  přirozeném. 
Napsal  David  Hume.  Přel.  J.   Škola.  208  str.  K  2'40,  váz.  K  3'70. 

B.  Smetana  a  jeho  boj  o  moderní  hudbu  českou.  Úvahy  a  vzpomínky 
O.  Hostinského.  464  str.  K  6—,  váz.  K  7'30. 

Herberta  Spencera  Filosofie  souborná  u  výtahu,  jejž  pořídil  F.  Ho- 
ward  Collins.  Podle  4.  vyd.  přel.  prof.  Dr.  Em.  Peroutka.  806  str. 
K  860,  váz.  K  990. 

Moderní  civilisace  do  některých  stránkách  hospodářských.  Napsal  W.  Cun- 
ningham.  Přeložil  prof.  J.  Škola.    212   stran  K  250,  váz.  K  3*80. 
Johna  Ruskina  Výklady  o  umění.   Přeložil  V.  A.  Jun g.  Stran  160  K  2'10, 
váz.  K  340. 

Myšlenkový  vývoj  evropského  lidstva.  Přednášky,  jež  v  české  univer- 
sitní extensi  konal  F  r.  Drtina.  390  stran  K  540,  váz.  K  760.  Nové 
vydání  v  tisku. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  Společně  napsali  Leander 
Čech,  Jos.  Hanuš,  Jan  Jakubec,   Jan    Kabelík,  Jar.    Kamper,  Jan 


Máchal.  Lubor  Niederle,  Arne  Novák  Jos  Pekař  Alhm-t-  Pro 
žák,  E.  Smetánka,  Zd.  V.  Tobolk  a  a  Jar Vlček  Díl  I  940  Tt  an 
Í>  ín"  T"  L13'30-  ~  Díl  IL  0d  M'  Zd  Poláka  ke  K  J  Erbenovr 
H  MáZ  ke9°K  VVI11'50',^  K  128°-  '-  Díl  IIL  Čast  I  Od  K1: 
K  iS  y  níi  Vit  ^llCkoV1^,Se.  í4  Vy°br-  764  stran  K  10'-,  váz. 
K  11  30.  -  Dii  III.  Cast  2.  Od  Boženy  Němcové  k  Janu  Nerudovi  706 
stran  se  4  vyobraz.  K  950,  váz.  K  10"80  trucům,    /uo 

OBTlu^miKn^ZD^OSTu    NapSal   R    N"  MilÍ^ov.  Přeložil  V. 
80    I     YYV  a   ín °b7vate]ftVO'  hosP°dářské,  státní  a    stavovské  zřízení. 
8,1  -XXIV  a  370    stran    K  4*50,  váz.  K  5"80.    -    Díl  II    Církev  a  šl-nla 
(Vira    tvorba,  vzdělání.)  S<\  616  stran  K  7'-,  váz.   K  830  DH  III    Na 

v^kTo  30VCřeJné    mínČní'    S  mn°ha  vy°brazeními-   ™2  strany  K  *9 ■- 

Q    ™S™fř leTtT1-   W  Frantlšek    Krejčí.    464    stran  K   640, 
vaz.  K  7  /0.  be  čtyřmi  podobiznami. 

Dějiny  malířství.  Napsal  R.  Muther.  Přeložil  J.  Bílý.  Se  187  obrny  nejčel- 
nějších mistrů  mnoha  stoleti.  800  stran  K  12  -    vaz    K  1360 

Nástin  filosofie  náboženství.   Na  základě  psychologickém  a  historickém 
Napsal  A.  S  a  b  a  t  ■  e  r.    Přeložil    Dr.    V.    Kybal.  &430  stran  K  4  50    vazi 

Slabí  y  lidské  společnost,.   Ideály    humanitní  a  degenerace  národů    Na- 
psal Dr.  B.  Foustka.  232  stran  K  3'-,  váz    K  430 

Všeobecná    státověda   Napsal  Dl,  J  i  ř  í  j  e  1 1  i  n  e  k.  Přeložil  dr.  B.  Fous  t- 
k  a  za  přispěni  dra  Jar.  řranka  a  prof.  Jindř.  Neuderta.  890  stran  K  10  - 
vaz.  l\  11  oU.  ' 

ČESKÁ  politika  Díl  I.  Politika  vědou  a  uměním.  Terntoriální  vývoj  rakou- 
sko-uherského mocnářství  Rakouská  zahraniční  politika-  v  XIX  století 
Rakousko-Uhersko  po  stránce  národnostní  a  církevně -náboženské S 21 
vyobrazeními  a  4  mapami  Napsali  prof.  Dr.  K.  Henner,  prof.  Dr  Fr 
yfr\PTfVDrMK'  Kadlec,  Dr.  E.  Koerner,  Dr.  K.  Kramář 
prof.  Dr.  T.  G.  Masaryk,    prof.  Dr.  L.  N  i  e  d  e  r  1  e     prof   Dr    V    No' 

vT  K^o    ZdDHlIT?bt°lka'  ^  T-  ŽivanskAirs^/ir" 
vaz.  K  12d0    -  Dii  I     cast  první.  Ústava  mocnářství  rakousko-uherského 
Napsali:  prof.  Dr.  Fr.  F  ledler,  prof.  Dr.  K.  Kadlec,   Dr.  Dobr.  KrejčT 

Kl*  VVJ°K  v \£  rnVTTV^VřÍne^  cDr-  Lev  Winter-  930  '^ 
\  T<\  VKu  ?  "  Dl1  IL  cast  druhá-  SPráva  mocnářství  rakousko- 
uherského:  Přehled  vývoje  veřejné  správy  v  našich  zemích.  Nynéjši?  orga- 
nismus rakouské  správy  zemepanské.  Samospráva.  Krajské  zřízení  v  Ce- 
chách. Místní  správa  v  Uhrách.  Napsali:  prof.  Dr  Albín  lir  n™f 
Dr.  Fr.Fiedler,  Dr.   Dobroslav   Krejčí    Dr    Rudolf   s  P 

Redigoval  Dr.  Zd    V.  Tobolka.  ^.^l^T^^^U 
Dějiny   české   politiky   nové  fioby   Napsali:    Dr.    Kar,]  Kramář  a  Dr." 

F?i   m        *■?      a'  'SC  6°  vy°brazemmi.   795  stran    K    II  váz    K    12'30 

Dii   IV.    v  tisku. 

If.i.ovkiu.  Základy  morfologie  a   rysiologie  člověka.  S  279  w azenimi  i 

2  barevným,  pKlohami.  Napsal  prol   Dr    Ed.  Babák.   1020  straTlC  1M0 

vaz.   K.   1  4  so.  , 

Dějiny  vývojových  theorií  v  biologii  xix.  století,    Napsal    Dr    v 
Rádi.  Se   i?  vyobrazeními.  56?  stran  K   750,  váz    K  8  80 

Slovanský  svět    Napsal    Dr.    Lubor  Niederle.   S   národopisnou  manou 
Slovanstva.  \<n  síran  K  3;20,  váz.  K  4"50.  ' 

Základy  K  metafysice  mraVú.  Napsal    Emmanuel    Kam     Přeložil    úvo- 
dem a  poznámkami  opatřil  Antoni,,    PapCrnlk.  K  2        rre1021''  uv°- 
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